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3. UBER DIE HERKUNFT DER FORM kaiilins IN DER PRUBISCHEN
KATECHISMENSPRACHE

Die im III. Katechismus 101, belegte Form kaiilins, ihrem Anschein nach und
den ostbaltischen Data gegenteilig, ist keine a-stimmige Form. Da machte nur der
Stammunterschied kein Problem, denn er ist nicht so seltsam zwischen einzelnen
baltischen Sprachen. Das Problem aber liegt darin, daB im Elbinger Vokabular die
a-stammige Form caulan belegt ist, die den ostbaltischen Data wirklich entspricht.

Die Form kailins ist Akkusativ des Plurals, in dem, wie auch im Singular, die
Stimme mit dem palatalen Ausgangskonsonanten die Vermischung von den i-
und ja-stimmigen Formen aufweisen: schin (deinan 1), schian 11, schan 111, schien-s
1, schin-s III (das ehemals weiche pruBische sch kommt historisch aus dem jotier-
ten s vor den d, 0, 4, wie im Lettischen), garian E, garrin 111.

Die Schreibungen schian und schien-s zeigen ja wahrhaftig denselben Vokalis-
mus, und gehéren auch die é-stimmigen Akkusative zur obengenannten Vermi-
schung: gleichsam wie im Litauischen, fand im PruBischen die Neutralisierung von
den kurzen (auch verkiirzten) Vokalen a und e im Inlaut und Auslaut nach dem pa-
latalisierten Konsonanten statt (vgl. u. a. skewre E und skawra Gr oder das Posses-
sivpronomen Akk. Sg. Fem. mayian = mayien 1I). Wegen der phonetischen Identi-
tit von den ja- (historisch -jan-s) und é-stimmigen (historisch verkiirztes *-én-s) Ak-
kusativen vermischten diese e-stimmigen und ja-stimmigen Formen. Jedoch ver-
mischten sie alle auch mit den i~stimmigen Formen wegen der Vermischung von den
i- und ja-stimmigen Formen, vgl.: semmien 11, III und semmin I wie garian E und
garrin I1I, vgl. auch hist. ja-stimm. isspressennien = isspressennen I11.

Also waren im PruBischen die Endungen -C’an/-s und -Cin/-s Allomorphe des
Akkusativs in den Nomina mit dem letzten weichen Stammkonsonanten.

Die i-stimmigen Nomina aber sind im allgemeinen geneigt zu Vermischungen
im Baltischen. Im Litauischen und im Lettischen gibt es sehr viel Nomina der che-
maligen konsonantischen Deklination, die in die i-Deklination iibergegangen sind
(vgl. die nt-Partizipien, auch solche Fille wic der lit. Gen. Sg. debesiés, dantiés vs.
Gen. Pl. debesij, dantij u. s. w.). Auch gibt es die ehemaligen Nomina der i-Deklina-
tion, die in die je-Deklination iibergegangen sind, vgl. den Nom. Sg. krik$cionis,
Gen. Sg. krik§cionio und pagdnis, pagonio|-ies, auch den Nom. Sg. petys, Nom. Pl
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peciai, aber Gen. Sg. petiés; dazu auch das Schicksal der sekundéren I-stimmigen
Nomina wie debesiés — débesio, dial. daiidio. Im PruBischen beobachtet man die
Vermischung von den i- und je-Stimmen auch im Genitiv Singular, z. B. tauwy-
schies < *-sjas und tauwyschis 11, woraus auch der Gen. PI. gréiwak aulin, was die

Tendenz des Uberwiltigens von den ~stimmigen Formen aufweist (vgl. garrin
HI). |

Anfang der Vermischung von den i- und ja-Deklinationen liegt im palatalisier-
ten Charakter des Stammkonsonanten vor dem -i. Die Form des Akkusativs Singu-
lars war die erste, in der solche Vermischung beginnen mufBte.

Man sieht also, daf3 der Akk. Pl. kaiilins gleich dem i- und dem ja-Stamm entspre-
chen kann.

Jetzt ist es zu bemerken, dal im PruBischen die Verbindungen vom / mit dem
nachgehenden kurzen @ nicht nur dem litauisch-lettischen /a, aber auch dem /e ent-
sprechen: ladis E = lit. ledas, lett. ledus oder langiseilingins 111 = lit. lefigv-. Es gibt
auch andere Félle, wenn dem literarischen litauischen kurzen e das pruBische kurze
a entspricht, u. zw. am deutlichsten nach dem r (einzelne Fille nach den s, d, 1 sind,
vielleicht, Beispiele der arealen Verhirterung der Palatalen, dhnlich wie immer har-
ter, §, Z, ¢, dz, ¢, dz im siidlichsten Teil des siidlichen Oberlitauischen), vgl. kraclan
E — lit. kréklas, raples E — lit. réplés, ratinsis E— lit. reté¥is. Auch in den litau-
ischen Ostdialekten hat man /a statt /e und a statt e—vgl. das velarisierte / vor dem
e-Vokalismus ostlit. fddas, Akk. Sg. sdule, {ékt™ | {Gkt’ und e, é«»>a, G Vokalharmonie
vor den palatalisierten (mit dem nachgehenden oder ehemals nachgehenden vor-
deren Vokai)>harten Konsonanten in der Mundart von Kupiskis. Da im prub.
ratinsis das hintere @ vor dem vorderen (¢)i erscheint, ist dies etwas anderes. Geht
hier denn um die /- und r-Velarisierungsprozesse im Prufischen? Die /-Velarisieru ng
(und vielleicht auch die r-Velarisierung) im Ostlitauischen ist infolge von der Nicht-
Palatalisierung vom urlitauischen /(und »?) vor dem e erschienen. Da dieses / vor
dem i ebenso weich wurde, wie das aus der Verbindung */j vor dem hinteren Vo-
kalismus entstandene I°, wurde das / vor dem e ebenso hart, wie vor dem hinteren
Vokalismus®. Auch dies ist kein pruBischer Fall, denn man hat im PruBischen
auch'das e nach dem [ oder r, vgl. noseilewingiskan 111, dellieis 111, tresde E2.

Es scheint mir, daB das PruBische die dem Litauischen entgegengesetzte Rich-
tung einschlug. Ebenso wie die Verbindung */j vor dem hinteren Vokalismus, wur-
de hier auch das / vor den /, e palatalisiert. Das e aber war ebenso weit, wie die d, t»
weswegen der Gegensatz */ja > [I’a : le v5ilig neutralisiert wurde (das 1 vor dem ¢

' Vgl. Zinkevidius Z. Lietuviy kalbos dialektologija. V.: Mokslas, 1978, P. 53.
® Die Vermutung Endzelins, daBl die Elbinger klexto (das e lang? — V. Maziulis), tresde
irgendeiner anderen Mundart gehéren, ist nur eine ad hoc Vermutung.
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war ja gar nicht velarisiert!). Dies wurde verstanden, als ob die Depalataiiéation_ vom
I’ vor dem a geschehen wire. Das heifit, dal} im PruBischen der Gegensatz ’a : la
verschwand. Dann wurden alle Verbindungen vom /> mit den hinteren Vokalen
als depalatalisierte verstanden. Ich bin nicht iiberzeugt, ob die r-Entwicklung dieselbe
wire, aber da die /-Entwicklung in der Richtung nach der deutschen /-Artikulation
lief, scheint mir das deutsche Adstrat ein Faktor zu sein, der die besondere Lage des
[ (nimmt man das r aus) unterstiitzte. Dabei ist die analogische /-Entwickiung in den
preuBisch-litauischen Mundarten sehr interessant.

Was die Schreibungsvariation -lien/-lin{-s) (noseilin 111, pekollin 1) im Akkusativ
anbetrifft, ist sie, wie auch das Erweicherungszeichen 7, typisch fiir die weichen Akku-
sativendungen des gemischten i-/ja-Deklinationstyps (s. oben). War das prubBische
! ,weich® (genauer zu sagen — deutschesgleich ohne die Palatalititskorrelation),
da muBten die Schreibungen /e, lie und la gleich dasselbe wiedergeben. Wenn so,
wurde das Wort caulan als ja-stimmig verstanden, woraus der Nom. Pl. kaulei
ITT und der nach dem i-Stamm geformte (s. oben) Akk. Pl. kaiilins gesetzmissig
erscheinen. |

D¢l formos kailins kilimés prisy katekizmy kalboje
Santrauka

Prisy kalboje galtnés -C’an/-s ir -Cin/-s buvo akuzatyvo alomorfai, o kadangi / koreliacijos
pagal mink§tuma nebuvo ir / buvo suvokiamas kaip ,,minkstas®, visi a-kamieniai Zodziai su tuo
paskutiniuoju priebalsiu buvo suvokiami tarsi ja-/i-kamieniai: acc. pl. kaiilins.

Ezze formas kailins paeisenin en billai stéisan priisiskan katekisman
Senténsna

En prisisku terminicijas -C’an/-s be -Cin/-s béi akuzatiwas alomorfai, adder stankisman
kai / korelacija pa minkstiskun ni eksistijja be / pastai paprestan kaigi ,,minkstan®, wisai a-staiblas
wirdai sen stawidan panzdaurnanin konsonantan pastdi paprestan kai bulai stesses ja-/i-staiblin:
acc. pl. kailins.



