BALTISTICA VII (1} 971
Z. ZINKEVICIUS

M. PETKEVICIAUS KATEKIZMO (1598 m.) TARME*

Lokalizavus PK tarme, svarbu nustatyti kity tarmiy elementus katekizmo teks-
te, juoba kad apie pastaruosius daug kalba PK tyrinétojai®>. Teigiama, kad jvai-
riatarmiy elementy esama nemaza tiek fonetikoje, tiek morfologijoje, tiek ir Zo-
dyne. Taciau detali PK tarminiy ypatybiu analizé tokio teigimo nepatvirtina. I$
tikryju PK paraSytas vienos tarmés pagrindu, ir toji tarmé vienodai graZiai iglaiky-
ta visame knygos tekste. Kokios nors daugiau ar maZiau akivaizdZios kity tarmig
itakos knygoje nedaug.

Tyrinétojus klaidino gana gausus gretiminiy formu vartojimas PK-e. Tadiau
tos gretiminés formos yra tokios, kurios i§ tikryjy ne tik galéjo, bet ir turéjo bati
vartojamos pacioje PK tarméje. Tai jvairls dubletai, atsirade dél sisteminio formy
trumpinimo, pvz. ®%, d. sg. tdwi 70y, ir Tau 70y, “taw’, fawi 75,5 ir faw 75;, ‘sauw’, i.
pl. mumis 128,, ir mums 128,;. Ir dabar analogi¥kos gretiminés formos daZnai tu-
rimos vienoje $nektoje, pvz., d. sg. tavi'|| tdu, savi-ll sdu, i. pl. mumisi| mumis Pa-
gramantis®?, Cia esama tos pat riiSies dublety, kaip d. pl. formos su -mus ir -ms,
1. pl. formos su -me ir -m ir pan., kurios niekieno nelaikomos jvairiatarmémis.

Tas pat pasakytina dél gretiminiy formuy, atsiradusiy pavartojus pilng ir su-
trumpinta priesdélio varianta (a), pvz., 3. praet. apifakie 178,; ‘apsaké’ ir 3.
cond. dppiau ftitu 159, ‘apipiaustyty’, sutraukus prie§délio ir §aknies balsj (b), pvz.,
1. pl. praes. neadboiem 164y, ir nodboiem 164, “nepaisome’, po dkimis 230,4 ir pokim
2304y, priaugus prie formos tam tikrai dalelytei (c), pvz., Tu 80, ir tuien 80, ‘tu’,
daiktavardZiui peréjus i kita linksniavimo tipa ar tam tikroje konstrukcijoje gavus
kita galung (d), pvz., g. sg. gdrbes 52, ‘garbés’ ir d. sg. garbay 524, “garbei’, d. sg
ponui 8, ir prieg Poni 139,,. Visais Siais atvejais ir dabar tarmése esama daug dublety,
pvz., (a) ryt. aukst. apinesé “apnesé’ ir apnést ‘apnesti’, vak. aukst. apibrésé ir ap-
kasé, (b) labai pladiai paakék ir pakék, paezeré ir paZeré (poZeré), ryt. aukst. ap-

* PradZia #r. Baltistica, VI(2), Vilnius, 1970.

35 Zr. I. Kruopas, min. veik., p. 192, 196—197; J. Palionis, min. veik., p. 72.

3 Cia ir Yemiau nagrinéjamos tik tokios PK gretimybés, kurios tyrinétoiy buvo paskelbtos
»ivairiatarmémis®, ?r. J. Kruopas, min. veik., p. 192.

37 P. Jonikas, Pagramandio tarmé, Kaunas, 1939, p. 59.
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siavé ir apsievé, (c) ryt. aukst. fa, tijen ir tijenai, (d) ryt. aukst. vilniSkiy liepa ir
liepé, piet. aukst. d. sg. pénui ir prieg poni. Sios ir panasios gretiminés formos yra
ty paciy tarmiy turtas, o ne gautos i$ kitur. Tai vienodai pasakytina tiek dél dabar-
tiniy tarmiy, tiek ir dél PK tarmés.

Tik viena i§ tyrinétojy nurodomu PK gretimybiy i§ pirmo Zvilgsnio gali pasiro-
dyti esanti jvairiatarmés kilmeés, biatent, 2. sg. imper. iwedey 151, “ivedei’ Salia 3.
praet. indeia 158, ‘idéjo’. Juk dabar, rodos, niekur prie§délio j- abu variantai, t. y.
in- ir -, kaip gretiminiai, vienoje tarméje nevartojami. Taciau, giliau patyringjus,
pasirodo, kad ir ¢ia esama pacios PK tarmés duomens. Mat, PK tarméje dar biuta
archaiSkesnés j: in garsy distribucijos, negu dabartinése tarmése, bitent, pozicijo-
je prie§ sprogstamuosius priebalsius priesdélis {- tebeturéjes in- (>im- pries p, b)
pavidala, pvz., 3. praet. indeio 162, “idéjo’, inf. ingir 247,; “igyti’, 3. fut. impuls
67,; ‘ipuls’, o prie§ visus kitus priebalsius ir balsius buves j-, pvz., 3. fut. Jeis 88,,
‘leis’, n. sg. m. imeftas 137; ‘imestas’, 3. praet. i fakie 29, ‘isaké’, 3. praes. i/)’iz’r fta
99,5 “i8vla’, 2. sg. praet. iwedey 151, “ivedei’. Prielinksnis { Sios taisyklés nelauZes,
nes jis tarméje buves vartojamas tik su dalelyte -g(7) ir dél to désningai tartas ing
(ret. ingi) “1’. IS turimy PK-e 162 priesdélio ir prielinksnio pavyzdziy néra né vieno
atvejo, kur biity neiSlaikyta auksciau nurodyta taisyklé! Beje, PK tarmés teritorija
ir buvo dabartiniy priesdélio resp. prielinksnio varianty § (vakaruy Lietuva) ir in
(rytu Lietuva) sandiiroje. Dabar S§is plotas priklauso § tipui. Tik seniai vietomis
(ypaC rytu pakraSty) kartais pasako ir in-.

Pats Petkevicius katekizmo jZangoje nurodo, kad dali giesmiy yra gaves i§ kity
asmeny. Kas buvo tie jo bendradarbiai, katekizme nenurodoma. V. Birzika®s,
sulygings ankstyvyju giesmiu leidiniy tekstus, nustaté, kad vienas i§ jy buves Jo-
nas Seduikionis, kurio i§versta giesmé ,, Tewa am3ina iBmintis“ (PK 163—165)
jau buvo iSspausdinta 1570 m. Mazvydo giesmyne (MZ 450—454). Be to, V. Bir-
7iSka nustaté, kad kitos keturios giesmés, bitent, ,Tas e Jt Diewa prifakimas®
(PK 109), ,,Mes tikime ing wienagi Diewa“ (PK 112--113), ,,Dwafia Bwenta
mufump ataik“ (PK 175—176) ir giesmés—maldelés ,,Diewop tewop®, ,,Sunaufp
Diewa“ bei ,,Dwafiofp Bwento[p* (PK 176—177), buvo spausdintos MaZvydo
1547 m. katekizme ir pakartotos 1570 m. giesmyne, o giesmé ,,Chriftufas Diewas
mu fu, giatbetoias dufiu” (PK 167—168) buvo paskelbta 1549 m. ,,Giesméje
S. Ambroziejaus® ir 1570 m. Mazvydo giesmyne.

Visy minétu giesmiy tekstai atskiruose leidiniuose ne visi§kai sutampa: yra ne-
maza praleidimy, iterpimy, pakeitimuy. Jy vertéjai nezinomi®®.

PK-e iSspausdinty Sty giesmiy kalba nieku neiSsiskiria i§ visy kity. Jose vieno-
dai graZziai iflaikytos bidingosios Kédainiu krasto tarmés ypatybés. Tai verdia da-

%8 Aleksandrynas, I, p. 189.
3 V. Birziska (min. veik.) jtaria, kad gal&je biiti Albertas Strika ir Musa Marcijanas.
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ryti i§vada, kad arba Petkevifius bus kity verstas giesmes pats gerokai perdirbes,
perrases savo tarme, arba Jonas Seduikionis ir kiti Petkevi¢iaus bendradarbai pa-
tys buvo kilg 1§ Kédainiy krasto ir raSg¢ Sia tarme; pastaruoju atveju ankstyvesniuo-
sius ju versty giesmiy variantus Mazvydas turéjes atitinkamai ,,suZemaitinti“ bei
,,suvakarietinti®.

Be nurodyty keliy giesmiy, gal bit, buvo ir daugiau, kurias verté ne pats Pet-
kevitius. Tadiau ju atskirti i§ kalbos ypatybiy neimanoma, nes visas knygos tekstas,
kaip jau buvo nurodyta, parasytas ta pacia tarme?,

Kity tarmiy (ne Kédainiy krasto) elementy PK-e labai nedaug. Jie gauti i$
dviejy saltiniy: 1. rytuy aukStaiéiy vilniskiy ir 2. Zemaidiy.

Ryty auk$taiCiy vilniSkiy tarmés elementais PK-e laikytinos S$ios formos:
a) iff fana 79, iff fano 154,5 “i§ seno’, acc. pl. f. fanas 180, “sends’; b) pdirdmias
20, ‘iStremtas’, 1. pl. refl. ragimefi 15,, ‘regimés’, ¢) a. sg. mdni 98,, ‘mane’;
d) 1. pl. buwdm 242., ‘buvome’, jinam 139, ‘Zinome’.

Biidvardis senas beijo vediniai PK-¢ $iaipjau raSomi su se- (net 12 pvz.). Dél sa-
vilniSkiy tarmeés elementu galéty bati laikoma ir forma inf. fargiet 12, ‘sergéti’, nes
Siaipjau veiksma¥odis sergéti katekizme turi se- (23 pvz.). Tadiau §i Yodj su sa- var-
toja ir kiti Sios tarmés atstovai (plg. inf. refl. fargietis MP III 33a,,, 1. sg. fut. far-
giefiu KN 85), taigi, jis gali turéti balsi a i$ daiktavardZio sargas ar sargyba.

Skiemuo re, kaip ir se, PK-e Siaipjau visuomet iSlaikomas sveikas, plg. 3. cond.
pdtremtu 39 ‘iStremty’, 1. pl. regim 165, ‘regime’, pusdal. regiedams 160, ‘regé-
damas’ (5 pvz.), regidams 119y, ‘regzdamas?’, greytay 154, ‘greitai’®.

Anksc¢iau nurodytas formas su se, re> sa, ra Petkevi€ius, matyt, girdédavo, lan-
kydamas savo dvarus Sidlako apylinkése, o gal ir paiame Vilniuje, kur jis nuo
1581 m. buvo Zemés teismo rastininku. Galéjo, Zinoma, jos atsirasti ir dél vilnieCiu
spaustuvininky kaltés.

Acc. sg. mani it 1. pl. -am (-am?) ‘-ome’ yra pladiai Zinomos rytietybés, ir Pet-
kevi¢ius jas galéjo girdéti ne tik Vilniaus kraste?2.

40 Galima bty jtarti giesme ,,D3iaukimes wifi Krikfcionis“ (PK 165—167), kurioje kiek daZ~
niau, negu kitose, vartojama galiiné -0, turima 3. praet. forma kiela ‘kélé’ (1665), be to, tai yra
populiari velykiné giesmé, greiCiausia giedota ir prie§ pasirodant PK-ui. Tadiau tai téra tik jta-
rimas.

# VeiksmaZodis rangtis ‘siekti, verztis’ (pvz., 1. pl. imper. refl. rdankimes 244, 2. pl. rankitefi
65,5) greiCiausia Cia nepriklauso, nes jis tokia forma turi ir kituose Kédainiy krasto autoriy ras-
tuose (pvz., 1. sg. praes. refl. rangias DK 46, 1. pl. imper. refl. rangkimefi KN 219), taigi gali tu-
réti a ne 8 e. ,

12 J. Kruopas rytietybémis linkes laikyti PK ZodZius apmulnai ‘netikrai, klaidingai’, duksis
(diksis ?) “viltis®, gailintis *Sirsti, pykti’, girklas ‘gérimas’, yskiai ‘aiskiai’, keltuva ‘gyvulys’, naminy-
kas ‘Seimininkas’, narsas ‘rustybé’, ni, ninai *dabar’, pakaempus ‘slaptas’, penukslas ‘penas’, reis-
kiai ‘aiskiai’, smalstas ‘godulys’. Ta¢iau taip juos traktuoti galima bity tik §iy dieny tarmiy poZiii-
riu. XVI amZiuje Sie ZodZiai grei¢iausia buvo vartojami palioje Kédainiy kra§to tarméje, nes
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Zemaitisky elementy PK-e dar maZiau, be to, jie abejotini ir sunkiai irodomi.
Dél balsio 7 (i?) Zemaitybe galéty bati laikomas daiktavardis sylvartas ‘sielvar-
tas’ ir jo vediniai sylvartingas ‘sielvartingas’, sylvartuoti ‘sielvartauti’ (i§ viso 19
pvz.). Plg. veiksmaZzodj sieloti(s), PetkeviCiaus rasoma su ie: ne [fielok dufia mdno
59,5. Tadiau Zodziai sylvartas, sylvartuoti turimi ir Morkiino postiléje, parasSytoje
to paties Kédainiy krasto tarme, pvz., a. pl. filwartus MP 78, 2. sg. imper. filwar-
tuok MP 96,4, 3 cond. filwartuotu MP 82, Taigi Sie ZodZiai galgjo biiti vartojami
ir pacioje PetkeviCiaus tarméje, nors greiciausia | ja bus atéj¢ 1§ Zemaiciy. Svetima
ju kilme, gal bit, rodo ir minkStasis priebalsis . MP-je raSoma abejaip: su / (daZn.)
ir # (ret.). Taliau dvejopai / Zymi ir M. DaukSa (jis turi formas su ie), plg. a. pl.
Sfiélwartus DP 1005, ir n. pl. fielwartdi DP 448,;.

Zemaitybe galéty buti laikomas anks&iau aptartas neeiliuoto teksto kai kuriy
gal@iniy trumpinimas (n. sg. -as>-s, 3. praes. ne nor ‘nenori’). Tafiau, be Zemai-
¢iy, taip Sias galiines vietomis trumpina ir artimesni kédaini$kiu kaimynai vakary
aukstaiiai. Be to, sutrumpintos formos gali biiti ir Rytu Prisijos lietuviy rasty jta-
kos padarinys. Prie§ ZemaitiSkaja versija kalba aukstaitiski sutrumpintuyju formy
garsai.

Galima bfity itarti Zemaitybe prielinksnio pagal vartojima su genetyvu, pvz.,
pdgal ddarbu 74;5 ‘pagal darbus’. Tadiau taip §is prielinksnis vartojamas ir kituose
ano meto Kédainiy krasto rastuose (DP, MP, ChB). Vadinasi, greifiausia tai pa-
Gios PK tarmés duomuo. Juk ir dabar pagal su genetyvu (paprastai Salia akuzaty-
vo) tebevartoja gana daug kaimyny vakary aukstaiCiy, ypac i pietus nuo Zemaiciy.

Jeigu nurodyti duomenys i tikryju yra Zemaitiski elementai, juos galéjo Petke-
vi¢ius gauti arba betarpiSkai 1§ ZemaiCiy tarmés (jis kurj laika buvo Raseiniy laiky-
toju?®), arba per Mazivydo raStus?.

Kity ano meto raSty aiSkesnés ir apciuopiamos jtakos PK-e taip pat nematyti.
PetkeviCius greiCiausia buvo susipaZings su DaukSos katekizmu ir Ryty Priisijos

Lietuviy kalbos Zodyno kartotekos duomenimis jie arba turimi ir kituose ano meto $ios tarmes
atstovy rastuose (pvz., duksis KN, paduksis DP, MP, girklas KN, ChB, yskiai DP, MP, naminykas
DP, ChB, MP, narsas KN, ChB, nii DP, DK, MP, penuksias DP MP, reiskiai DK, ChB) arba juos
vartoja autoriai, kile tiek i§ ryty, tiek ir i§ vakary Lietuvos, taigi, galéjo bati Zinomi ir apie Ké-
dainius, tik i kédainiskiy rastus atsitiktinai nepateko arba i§ ju nejtraukti | LKZ kartoteka. Bid-
vardis pakampus rytietybe negali biiti laikomas dél am, o prieveiksmis apmulnai yra pasidarytas
i8 . omylnie.

4 K. Jablonskis, min. veik., p. VIII.

44 Zemaitybémis jtariami PK Yod¥iai atpentui *vél, i§ navjo’, malkas ‘gurksnys’, veizdéti lai-

kytini pacios PK tarmés turtu, nes jie vartojami ir kity ano meto Kédamiy tarmés atstovy rastuo-
se (atpent KN, atpend DP, malkas DP, veizdéti DP, MP, ChB).
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lietuviy reformaty (MaZvydo, Vilento, gal ir Bretkino) darbais, tadiau vargu ar
jais naudojosi. Bent akivaizdZiy sekimo pavyzdZiy nepastebéta®.

Didelé ir akivaizdi lenky kalbos jtaka Petkeviciui. Lenkiska teksta jis verté ver-
giskai, daug praséiau, negu jo kaimynas Dauk8a. Gausis kalkiavimo atvejai. Ypac
sunkus, dirbtinis ir nevykes ,,Sprovy“ (PK 191—252) vertimas. Kiek laisviau verté
giesmes bei psalmes. Netgi rafyba artimesné, negu Dauksos ar Sirvydo, lenky ra-
Sybai.

Dél tokio vergisko vertimo PK-e esama nemaZa svetimos kalbos elementy, kaip
rodo Dauksos rastai, tuomet Kéd4iniy krasto tarméje dar nebuvusiy. Jy ypaé gau-
su zZodZziy daryboje (pvz., apiefkoti ‘apgauti’, pagyvemimas ‘gyvenimas’, plg. l.
oszukad, pozZywienie), leksikoje (J. Kruopo duomenimis, svetima leksika sudaro
25%) ir sintakséje (gausios svetimos konstrukcijos)?s.

Lokalizavus PK tarme ir i§aiSkinus kity tarmiy elementus katekizme, nesunku
pasekti, kiek mums ripimoji tarmé pakito per bemaZ keturis Simtmecius.

Fonetikos srityje biita 3iy svarbiausiyjy poslinkiy.

1. Denazalizuoti nosiniai balsiai. Tai bendra lietuviy kalbos fonetinés rai-
dos tendencija. PK tarméje nosiniai balsiai, bent ¢ ir ¢, tebebuvo sveiki. I§ 1885
turimy pavyzdZiu jie raidémis ¢, ¢ (tiksliau @, e su perbraukta Sakele) paZyméti
1622 kartus, o raidémis a, e (be Sakelés) tik 263 kartus, t. y. 13,99,. Pastarieji at-
vejai (a, e vietoj laukiamy ¢, ¢) paaiskintini dviem aplinkybém. Pirma, dél ano me-
to spaudos technikos netobulumo plona Sakelé daug kur galéjo biiti neatspaus-
ta arba nutrupéjusi. Antra, raidés a, e vietoj g, e vyrauja knygos pradZioje: pirmuo-
se 25-kiuose puslapiuose jos sudaro net 47% (a vietoj g net 51,19%), antruose
25 psl. jau 38,1%, trediuose — tik 12,39, toliau tokie atvejailabai sumaZzéja, o nuo
knygos vidurio retai bepasitaiko, nors Sakelé vietomis atspausta neaiskiai ar gerokai
aptrupéjusi. Taigi PetkeviSius i§ pradZiy dar nebuvo igudes grieZtai skirti ¢, ¢ ir
a, e raides.

Balsiy g, ¢ nosinumas PK tarméje buvo aiSkiai girdimas visose ZodZio pozicijo-
se, gal but, netoks ryskus tik veikiamyjy dalyviu galinése, bent jau bitojo kartinio
resp. daZninio laiko galiinéje -gs. Antai, antrojoje knygos puséje (procentas skai-
¢inotas 1§ p.100—252 rasty pavyzdZiy) $akniniai ¢, ¢ Zymimi nosinémis bemaz 1009%,.
Kad nosinumo biita labai rySkaus, rodo pasitaika paraSymai su ¢ vietoj en, pvz.,

¢ Zodis vasara, kaip ir Daukos katekizme, vartojamas ‘metu’ reik§me, sekant lenku lato
‘metai’ ir *vasara’. Taéiau tai gali biiti ne sekimo Dauk3a, bet savarankisko semantinio kalkiavi-
mo pavyzdys.

4% Detalus lenky kalbos elementy PK-e nagrinéjimas nejeina | §ia tema. NemaZa duomeny
yra iSkéle J. Kruopas savo disertacijoje ir E. Frenkelis straipsnyje ,,Der Katechismus des Mal-
cher Pietkiewicz von 1598 (ZslPh III 68-—81) ir knygoje ,,Sprachliche, besonders syntaktische
Untersuchungen des kalvinistischen litauischen Katechismus des Malcher Pietkiewicz von 1598
{Gottingen, 1947).
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g. sg. f. fwetos 7 “Sventos’, a. sg. fwera 1605 “Sventa’, i. sg. m. Bweru 40,, ‘Sventu’.
Sistemingai ¢ raSoma ir jvardziy kilmininky manes, taves, saves bei aliatyvu ma-
nesp(i), tavesp(i), savesp(i) formose. Kalbamojoje knygos dalyje nerasta né vieno
pavyzdZio su paraSymu -es(pi) “-es(pi)’. VardaZodZiy acc. sg. gallinése taip pat
nosinés raidés absoliuciai vyrauja: -g sudaro 96,3%,, -¢ net 97,2%, turimy pavyz-
dZiy. Sunkiau spresti apie nosinuma veikiamyju dalyviy galinése, nes pavyzdZiy
nedaug. Esamojo resp. bisimojo laiko formos su -gs/-¢ pavartotos tik 8 kartus,
i$ ju 7 atvejais parasyta nosiné raidé, 1 karta paprastoji. Biitojo kartinio resp. da¥-
ninio laiko daugiskaitos formy kalbamojoje knygos dalyje i§ viso rasta 19 pavyz-
dziy, i§ ju 17 paraSyta su -¢, 2 — su -e. I§ 40 rasty §io dalyvio vienaskaitos formy
pavyzdZiy su -e¢s parasyti 33 (t. y. 82,5 9), su -es — 7.

Sunkiau nustatyti senoviniy nosiniy balsiy y, ; tarimg PK tarméje, nes raidZiy
i, { knygoje visai néra. Siy raidziy Petkevidiaus spaustuvé neturéjo. Joje, matyt,
bita tik ty raidZiy, kurios reikalingos lenki§koms knygoms spausdinti. Toje spaus-
tuvéje tebuvo iSspausdintos tik dvi knygos, kuriy antroji nelietuviska?’. Vietoj lau-
kiamy y, { raidZiy PK-e vartojamos paprastosios u, i. Galimas daiktas, kad auks-
tutinio pakilimo balsiy nosinis atspalvis PK tarméje buves silpnesnis, negu g, e.
Juk tuomet ryty Lietuvoje, kaip rodo anoniminis poteriaus rankrastis, Sirvydo ras-
tai ir 1605 m. katekizmas, nosiniai y, { balsiai jau buvo denazalizuoti. Tadiau
Dauksos postilé, kurioje gana nuosekliai vartojamos y, j raidés (tiksliau w, i su per-
braukta Sakele), vercia manyti, kad Kédainiy krasto tarmé XVI a. pabaigoje dar
tebebuvo i8laikiusi ne tik ¢, ¢, bet ir y, { nosinuma.

Pirmyksté e, { ir en, in distribucija PK tarmeéje dar buvo daug maZiau sudarkyta
gramatinés analogijos, negu dabartinéje $io kraSto tarméje. Jau buvo aptartas ar-
chaiSkas prieSdélio j- ir in- pavidaly iSlaikymas, pvz., 2. sg. imper. iwedey 1514 ‘ive-
dei’ Salia 3. praet. indeia 158, “idéjo’. Busimojo laiko formose prie§ s daZnai islaiky-
ta g, [ pvz., L. sg. giwe fiu 495 “gyvensiu’, garbifiu 70, ‘garbinsiu’, gifiu 80,, ‘ginsiu’,
nu ftipri fiu 194, “sustiprinsiv’, fldawifiu 70, ‘Slovinsiu’, 2. sg. pamifi 80, ‘paminsi’,
Jutrifi 80y, ‘sutrinsi’, 3. as. giwes 94,5 ‘gyvens’, nudrutis 54, ‘nudritins, t. y. sustip-
rins’, ruftifis 84, ‘rustinsis’, vgis 94,5 “augins’, 2. pl. pdjifir 192, “paZinsite’ (i§ viso
17 pvz.). Taliau kitos bendraties kamieno formos prie§ sprogstamuosius priebalsius.
paprastai dar tebeturi en, in:rasti tik keli pavyzdZiai su apibendrintu {, biitent n. pl.
m. ataufiti 121,, “atausinti’, ilipiti 186, “ilipinti’, 2. sg. imper. ilipik 127,53 “ilipink’.

Dabar tarméje ¢, j ir en, in vartojimas daug daugiau i§lygintas. Biisimojo laiko pa-
radigmoje visur vyrauja formossuen, in, tik vienas kitas veiksmaZodis turi j > 7 (re€iau
¢>€), taiau paprastai jsivesta visam bendraties kamienui. Tokie veiksmaZodZiai
ne visur tie patys. Gal biit, tai buvusio krasto sulenkinimo pasekmé. VeiksmaZodZiy
su e, {>¢€, 1 daugéja, einant piety link.

47 V. Birziska, Aleksandrynas, I, p. 188.
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2. Monoftongizuoti nekiréiuoty skiemenmy wo, ie dvibalsiai. PK tarméje jie
tebebuvo sveiki, i§skyrus prielinksnj apie, PK-¢ raSoma ape (=apé?), ir pasalio vie-
tininky postpozicija, S$alia -pi (pvz., amfinopi 137,,) turin&ia ir variantg -pe<
-pie, pvz., Joniep fwentdmpe 244, funup... mielau fiampe 30y, Siwe [kis mu f-
pe tdawo wdrdas 117,,. Siaipjau visur tiek ie, tiek ir uo nekirfiuotuose skiecmenyse is-
laikomi sveiki. Néra né vieno pavyzdZio, kuris rodyty ju monoftongizacija ZodZio
viduryje, nors grafemos wuo, ie ir 0, e (=¢) labai grieZtai skiriamos®. Tokios mono-
tongizacijos nebuvima ano meto Kédainiy krasto tarméje rodo taip pat DaukS$os
postilé ir kiti kalviny ra§tai®®. Dabar Sioje tarméje dvibalsiai uo, e nekiréiuotuose
skiemenyse visur ir visuomet monoftongizuojami. Pirmasis sutapo su ¢ balsiu ir
kartu su juo, bent jau prieskirtiniuose skiemenyse, virto trumpuoju u (vietomis ta-
riamu neryskiai, tarp o ir ), pvz., pudélis ‘puodelis’, sudélis “sodelis’. Pokirtiniuose
skiemenyse kartais (retai) galima idgirsti a. 1§ antrojo, t. y. ie dvibalsio, i¥sirutuliojo
trumpasis monoftongas e, pvz., penélis ‘pienelis’, nesutapes su é balsio tesiniu, vir-
tusiu nekiriuotoje pozicijoje trumpuoju i (vietomis tariamu nery$kiai, tarp e ir i),
pvz., tivélis “tévelis’.

Dvibalsiy wuo, ie nekiréiuotuose skiemenyse monoftongizacija palieté didelg
aukstaiCiy tarmés dalij®®, Sunku pasakyti, ar visur ji vyko tuo paéiu laiku. Jos rezul-
tatai taip pat nevienodi: toliau i rytus suplakti i viena ne tik uo ir o, bet taip pat ie ir
¢ refleksai, kuriais ten yra o, é (trumpi arba pusilgiai), dar toliau rytuose pusilgiai
(ploto dalyje trumpi) a, e.

Monoftongizacija aiSkiai susijusi su vokalizmo sutrumpéjimu nekiréiuotuose
skiemenyse. Tai rodo jos geografinis paplitimas: turima tik tame plote, kur trumpi-
nami nekiréiuoty skiemeny ilgieji balsiai. Vadinasi, PK tarméje, iSlaikiusioje sveikus
nekiréiuoty skiemenu wo, ie turéjo biiti i§laikytas ir nekiréiuoty skiemeny balsiy ilgu-
mas. Dabar Sioje tarméje visi ilgieji balsiai nekiréiuotoje pozicijoje yra sutrumpéje.

3. Zodzio prad¥ios e-, ei- virto a-, ai-. PK tarméje jie tebebuvo sveiki, nors
netoliese tokio virtimo, bent ei- > ai-, jau biita, plg. citata 28 i¥naSoje. Dabar visur
tariama a-, ai-, tik nedideliame kampelyje i §iaurés rytus nuo Dotnuvos e- pakeista
Jje-: jéZerus “eZeras’ (taiau ait ‘eiti’).

4. Balsis e po kietojo / visose Zodzio pozicijose virto a. PK tarméje, kaip maté-
me, tokio virtimo ai§kaus tebiita dar tik Zodzio viduryje. Véliau jis ivyko ir galiné-

8 T8imti sudaro tik pozicija po minkstojo /, kur kartais vietoj ie paraSoma e, tatiau vienodai
kirlivotoje ir nekirliuotoje padétyje, pvz., n. pl. m. mieley 38, ‘mielieji’, i pl. dleiums 515 “aliejais’,
g. sg. lejuwia 48,, ‘liezuvio’. Tai, Zinoma, rafybos, o ne tarties dalykas. — Acc.pl. m. fos 198,
‘tuos’ turi o vietoj uo tik §j vienintelj karta ir yra korektaros klaida vietoj ruos.

* Vélyvesniuose kalviny ratuose, ypa¢ Chilinskio biblijoje, grafema ue daznai painiojama
su o, taciau vienodai kirdiuotuose ir nekirliuotuose skiemenyse. Tas painiojimas atspindi lenkis-
kos tarties jtaka bei autoriy Zymesnj sulenkéjima.

5 Zr. Z. Zinkevigius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, p. 87—89 ir Zml. 59, 61.
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je, plg. dabartines formas i. sg. peld ‘pele’, a. pl. pelds ‘pelés’, d. sg. pélai “pélei’, a. sg.
péla “pele’. Bita netgi e i§ nekircinoto ilgojo € ‘¢’ virtimo a, plg. n. sg. meyle PK
23645 ‘meile’ ir dab. méita “t. p.’.

PirmykS$té kietojo ir minkstojo / distribucija PK tarméje buvo dar daug maZiau
sudarkyta analogijos, negu dabar, plg. 1. sg. jerkole 106,, ‘veidrodyje’ (su taisyk-
lingu 7, bet 1. sg. mok fle 199y;, 2035 jau turi /'), n. sg. m. kieles 122, ‘kéles’, nupuo-
les 265 “nupuoles’, refl. Kielefi 180y, ‘kélesis’, n. pl. m. pakiele 127,; “pakéle’, puote
15845 “puole’, pripuote 225, “pripuole’ (visi 9 dalyviy pavyzdZiai su #) ir dabartinés
tarmés formas loc. sg. su pabaiga -I'e, n. sg. m. -I'es, n. pl. m. -/’e (su { pavyzdZiy
visai nepastebéta). Vis délto ir tada jau biita tam tikry analoginio iSlyginimo prad-
menuy. Antai, tarmés priesagos -alis ir -asnis, fonetiskai i§sirutuliojusios i§ -elis ir
-esnis pozicijoje po £ (plg. §wirbldlis 75y, 140,, “Zvirblelis’, Mield fne 76,; “mielesné’),
kartais fakultatyviSkai dedamos ir ne po Z, pvz., n. pl. pdukptdley 75;5, 1143 “pauks-
teliai’, g. sg. tdrnala 120,5 “tarnelio’, d. pl. tdrnalamus 128, ‘tarneliams’, g. sg. m.
dida fnio 205, “didesnio’, Layma fnia 232, laimesnio, laimingesnio’, g. pl. kdrSta fniu
2054 ‘karStesniy’. Tokie atvejai reti (pateikti visi pavyzdZiai), Siaipjau vyrauja svei-
kos priesagos -elis, -esnis. Dabar tarméje pastarosios visur jsigaléjusios, vartojamos
(ypad -esnis) ir pozicijoje po I

5. Cirkumfleksinés prigimties dvibalsiu ai, ei, au pirmasis démuo gerokai
nusilpo, ,,i8bléso*. Tasai procesas buvo prasidéjes jau XVI amZiuje. Tada jis tebu-
vo palietgs tik galininj ai. Bent taip manyti veréia paraSymai adv. gierey 106y,
‘gerai’, tiktey 43,, ‘tiktai’, ftey 69,5 ‘§tai’. Tokiu galiinés parasymu esama ir Dauk-
Sos rastuose, jie labai padaZnéja vélyvesniuose kalviny leidininose, pvz., KN,
ChB, 1680 m. katekizme. Galiininio ai pakitimas jau tada buvo ivykes dideliame
aukstaifiy tarmés plote, turimas netgi netolimy Vilniaus apylinkiy tarme parasy-
tame 1605 m. katekizme®. Dabar Kédainiy krasto tarméje vienur rySkiau, kitur
ne taip rySkiai pakites ne tik galiininis ai, bet visi trys nurodyti cirkumfleksinés
prigimties dvibalsiai, ir tai tiek galinéje, tiek ir ZodZo viduryje.

6. Konsonantizmo srityje kiek pakito priebalsiy minkS$tinimas. PK tar-
méje pries e tipo vokalizma (t. y. e, er ... ei, ¢, é) priebalsiai, iSskyrus k, g, §, %, &%,
dar tebebuvo kieti arba menkai tesuminks$téje. MinkStesni %, g, 8, %, & negu kity
priebalsiy, nurodytoje pozicijoje tarima rodo po ju sistemingas i raidés raSymas,
pvz.:

k: kieturi 1065 “keturi’, a. pl. dulkies 35, ‘dulkes’, 2. sg. praet. teykiey fi 255
‘teikeisi’, 3. fut. kies ‘kes’, inf. mokieti 3,5 ‘mokéti’, 3. praet. fakie 152, ‘saké’;

51 Z. ZinkeviCius, Apie 1605 m. katekizmo tarme., — Baltistica, IV(1), Vilnius, 1968,
p. 114,
52 Su dZ néra pavyzdziy.
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g adv. gieray 92,5 ‘gerai’, 3. fut. vigies 49,, ‘uZges’, inf. giey ft 29, “geisti’, n.
pl. m. pawdrgie 25044 ‘pavarge’, a. sg. giedq 89, ‘géda’, 3. fut. regies 79, ‘regés’;

§: fiefielis 884y _oy ‘SeSélis’, g. sg. fieyminos 196,, ‘Seimynos’, n. sg. m. dtau fies
1564, “atauses’, 3. praet. mufie 160,; ‘musé’;

z: adv. jiemay 23, ‘Zemai’, 1. sg. darjie 160, ‘darZe’, 3. praet. pajieyde 247 ‘pa-
zeide’, n. sg. m. dpfigrejfies 218,, “apsigrezes’, 3. praet. laujie 215,, ‘lauzé’;

¢: g. sg. Gierto 2135 (= defto) “velnio’, n. sg. Wedieria 2034 (= veleria) ‘vakariené’,
conj. kddieyb 225, (=kaceib) ‘nors’, fiefas 232,3 (=désas) ‘laikas’.

I8 PK-e esamy mazdaug 1100 Ke pozicijy (K=priebalsiai k, g, §, 2, &; e=e ti-
po vokalizmas) be i parasyta tik 68 kartus. Tie paraSymai sudaro $iuos atvejus:

1. ZodZiai evangelija ir evangelista (i§ viso 9 pvz.). NusiZitiréta i kity kalby ra-
Syba.

2. Polonizmas Mafjenftwa 2284 “vedybos’, pavartotas net 35 kartus. Sis Zo-
dis sistemingai raSomas lenkiSkai (plg. 1. malzeristwo) su ,kietaja* I junginyje [Ze
ir be i tarp ¥ ir e. Jau vien pastaroji aplinkybé neleidZia pritarti isigaléjusiai nuomo-
nei®, kad nagringjamas i raidés raSymas tesas lenky ra8ybos itakos padarinys. Tuo
visikai galima jsitikinti detaliau palyginus lenkifkosios ir lietuviS§kosios PK da-
liy raSybas. Pagaliau, lenky kalboje nuo XVI a. vidurio nebebuvo minkstyjy 5, #
priebalsiy.

3. Prieldeélis is-, pvz., inf. ifeyti 250, ‘iSeiti’, 1. sg. fut. ifey fsiu 122, “iSeisiv’, 3.
praet. iffeme 166, ‘iS¢émé’, n. sg. scom. ifleda 71, ‘nick. i$éda’ (8 pvz.). ISlaikytas
tarimas prie§ pauze (senovinis priebalsio kietumas).

Like 16 paraS§ymu be i yra ivairiuose ZodZiuose ir laikytini korektiiros klaidomis
(sudaro apie 1,49, visuy pavyzdZiy), nes tie patys ZodZiai kitais atvejais raSomi su
i, pvz., 3. praet. prdanefe 133, ir prdanefie 138; ‘pranesé’, adv. jemay 29, ir fiemay
7347 “Zemai’, 1. pl. praet. pdjeydem 26,, ‘paZeidéme’ ir 3. praet. ne pdfieyde 1774
‘nepaZeidé’, 2. sg. imper. jegnok 129, ‘1. Pojegnay’ ir i. sg. jiegnonia 129, ‘1. po-
jegnaniem’, ir pan.

MinkStesn] nurodyty priebaliy tarima PK tarméje rodo ir / nekietéjimas /Ke
tipo junginiuose, plg. 2. sg. imper. wilkterek 71, ‘Zvilgterék’, n. pl. dulkies 84,5
‘dulkeés’ Salia inf. kalbeti 142, “kalbéti’, 3 praet. melde 161,, ‘melde’, at fsil feia 1085
‘atsilséjo’, a. pl. kaltes 10" kaltes’. Siuose junginiuose ir dabar /, kietinan&ios“ tar-
meés tebéra islaikiusios nesukietéjusi .

Kad k, g, §, £ lietuviy kalboje yra suminkstéje anks¢iau uz kitus priebalsius®,
rodo ir dabartinés misy tarmés. Antai, kupi$kénai po Siuy priebalsiyir afrikaty

% P. Jonikas, Lietuviy kalbos istorija, Chicago, 1952, p. 192; J. Kruopas, M. Petkevi-
Ciaus rasty leksika (maZinrastis, 1949 m.), p. 61; J. Palionis, min. veik., p. 47.

¢ Tokia iSvada padaré ir Z. Urbanavitinté, zr. )K. Yp6auasuuore, Onnosunus Teep-
JBIX H MATKHX COTVIACHEIX H €€ PasBHTHE B aVKIITAHTCKHX JHaJEKTaX JHTOBCKOI'O S3HIKA (aBTO-
pedepar), Buanrioe, 1970, p. 4.
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balsius e, é 1§latko nepavertg a, a4 prieS tolimesnio skiemens uzZpakalinj vokalizma,
plg. Keturi “keturi’, 3. praet. gé¢'ra. “géré’ falia madus ‘medus’, dd-da. *dédé’. Vadi-
nasi, anks€iau ir kupiSkény turéta mazdaug tokio minkstinimo, koki rekonstruo-
jame PK tarmei. PanaSig padét] iki Siy dieny islaiké vakarinés Zemaiciy tarmés $nek-
tos, kuriose prie§ tarminius e tipo balsius tik miisy nagrinéjamieji priebalsiai ir ¢ia
,nekietéjantis“ /% téra ryskiau suminks$téje, pvz., Ké'ls “kelias®, g’é'rs “geras’, §é&ins
‘Sienas’, veZé'ms ‘vezimas’, depnilote ‘&ipnoti, Ciupinéti’, pal’ekéms ‘palikimas’
Salia pé'ins ‘pienas’, beréms ‘birimas’, dérpte “dirbti’, vésé ‘visi’, més ‘més’, nés
‘nesa’.

Po kity priebalsiy pries e tipo vokalizma PK-e raidé i paprastai neraSoma, pvz.:
be 224, del 211, “dél’, mes 207, ‘m&s’, ney 224,,, per 211,, n. pl. feferes 211, ‘se-
serys’, teyp 211, “taip’, inf. we/ft 205;, ‘vesti’. Visoje knygoje pastebéti tik keli pa-
raSymai (i$ keleto t@kstanciy pavyzdziy!) su 7, bitent, 1. pl. praet. futwerieme 164
ssutvéréme’, voc. sg. futwerieiaw 27,4 ‘sutvéréjau’, 3. fut. turies 58,, ‘turés’, inf.
kientieti 159,5 “kentéti’®®, Matyt, tai rodo, kad arba jie tebebuvo visai kieti, arba tik
neZymiai tesuminkstéje. Pastaraja prielaida galéty paremti labai retas i paraSy-
mas, zinoma, jeigu tik nurodyti pavyzdziai néra korektiros klaidos®”.

Kad is tikryjy PK tarméje priebalsiai k, g, §, Z, ¢, d? buvo tariami minks¢iau uz
kitus, rodo ir skirtingas po ju kiréiuoto pailgéjusio ¢ (nosinis ¢ &ia nepriklauso!)
platéjimas. Toks e PK-e Zymimas grafema ia, pvz.: kidlas 244,, ‘kélias’, gidras 78,
‘géras’, fiarnas 72, ‘$érnas’, jidme 149,; ‘Z2&€mé’, ia ftis 250,, “C8stis, garbé’. Skirtu-
mas tarp ia ir ie grafemu graZiai iSlaikomas, plg. poras kidlas 121, ‘ké€lias’: kielus
44, ‘kelius’, Gidrkit 1345 “gérkite’ : gierkle 63, “gerkl®’, pakialt 210, “pakélti’: If3-
kiels 53, ‘iSkels’, fiarnas 72,, ‘$érnas’ : kierfto 74,y ‘keisto’, Prakiayktas 249,
‘prakéiktas’ : gieydjiame 21, ‘geidziame’, gidma 198, “g€ma’ : vigies 49,, ‘uzgés’
waykidlis 200, ‘vaikélis® : faukié 61y, ‘lauke’. Tokie paraSymai, kaip g. sg. pigid /-
nio 205,35 “pigésnio’, rodo, kad aukStesniojo laipsnio priesaga tarta -ésnis (balsis
pailginamas ir dabar bemaz visame tarmeés plote®®). Plg. daugia/n 46, ‘daugiau’.
Tariamosios nuosakos formose bita metatonijos, plg. kieltufi 252, kieltus 144,,
‘keltysi’ Salia inf. kialtis 1985 ‘kéltis’ (bet gialbetu 36,5 “gelbéty’ — be metatonijos).

55 Plg. a. pl. kielievwius 101,; ‘keleivius’ su i po $iame Zodyje PK tarméje nekietinamo [ Ta-
Ciau tas pat Zodis kitais trimis atvejais parasSytas be i

56 Dar keli pavyzdZiai abejotini, nes juose grafema ie gali reik$ti dvibalsj ie, pvz., Aniefas
152,, ‘angelas’ (3 pvz.), 8. sg. feyfies 23,, “teisés’.

57 Traktuoti juose ie grafema kaip dvibalsi /e ir tuo bidu Siuos pavyzdzius laikyti Zemaity-
bémis biity drasoka, nes Siaipjau ZemaiCiy tarmés jtaka Petkevifiaus kalbai, kaip matéme, labai
menka ir netgi aifkiai neirodoma. Be to, tuc atveju vietoj, pavyzdziui, 1. pl. futwerieme turéty biti
¥ futwieriema arba *futwieriem.

58 Pietvakariy pakras$tyje tariama -ésnis, bet tai gali biiti naujas dalykas, Zr. Pr. SkardZius,
DaukSos akcentologija, Kaunas, 1935, p. 1683—169.
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Tik apie 99, visy pavyzdziy sudaro dabartinés kalbos duomenimis sunkiau paais-
kinami nukrypimai®®, jvairfis svyravimai®®, kuriu dalis laikytina korektiros klaido-
mis.

Lyvgiai taip pat elgiamasi su kir¢iuotu e po joto, pvz., conj. iay 37,; jéi° (kelias-
desimt pavyzdZiy Salia retesnio paraSymo iey).

Po kity priebalsiy kirfiuotas e balsis raSomas e raide, pvz., a. pl. bernus 204, “bér-
nus, t. y. vaikus’, 3. praes. dera 228,; ‘déra’, meyle 51, ‘méilé’, Petras 205, ‘Pé&t-
ras’, Tredias 3, “tréias’, fenas 247, ‘s&nas’, adv. tey fey 207; ‘téisiai, t. y. teisingai’,
3. praes. giwena 212, ‘gyvéna’. ParaSymai su iz labai reti, pastebéti tik Sie: ridtas
2044, ‘rétas’, n. sg. f. tikria fne 2324, “tikrésné’, ftipriafne 232, ‘stiprésné’, g. sg. m.
gieria fnio 201, “gerésnio’, 1. pl. praes. riagime 13,4 ‘r&€gime’, 3. praet. fugriatina
136 “sugrétino’, tefugridtin 2385 ‘tegu sugrétina’, n. sg. f. fugridtinta 2314 ‘sugré-
tinta’, n. pl. m. fugridtinti 230y, ‘sugrétinti’, 3. praet. fiako 56,5 ‘séko’. Kity Ké-
dainiy kraSto autoriy raSyba rodo, kad vis deito ir po iy priebalsiy tarmeéje buta
kiriuoto e tarties skirtumo nuo atitinkamo nekiréiuoto, tafiau, kaip aisSkiali maty-
t1 1r 18 PK duomeny, jis tartas kitaip, negu po k, g, §, Z, ¢, plg. Dauksos postilés inf.
kidpint® 11, “kEpinti®, 3 praes. giama 502,, ‘g&ma’ Salia 3. praet. giwéno 35, ‘gyvéno’,
3 praes. wéda 53¢ “v&da’, ,,Knygos Nobaznystés“ g. pl. akialiu 8., ‘aké&liy’ Salia 3.
praes. weada 101, “v&da’, 1680 m. katekizmo 3. praes. giaria 18,5 “g€ria’ Salia deara
32,, ‘déra’®l, Vadinasi, balsio kokybei itaka daré prieS einas priebalsis, tiksliau,
skirtingas jo palatalizacijos laipsnis.

Morfologijoje pakitimy dar daugiav ir gana jvairis.

Pirmiausia, iSnyko kai kurios reliktinés formos. Tai procesai, biidingi visoms
lietuviy kalbos tarméms arba bent daugeliui iS jy. Visai ar beveik visai iSnyko Sios
formos bei gramatinés kategorijos:

1. Dviskaita. PK-e ji vartojama, pvz., n. du. dbi fdli 228, “abi Salys’, abi fali
Jiengienti 22945 “abi Salys Zengiandios’, a. du. du dayktu 192, “du daiktus’. Dabar

3% Pvz., rafoma l. sg. m. giarame 164, ‘geramé&’ (6 pvz.), d. sg. m. gidgrdmuy 644 ‘geram’, all.
sg. m, giarop 17y “prie gero’, ill. sg. kialan 78, ‘i kelia’. Kitaip para$yty $iu formuy néra.

8 Plg. i. sg. kialu 51, ‘kelit’, Fiame 103, “zemé’ (2 pvz.), giara 32y, ‘gerd’, a. pl. waykidlus 125
‘vaikelins’ (3 pvz.), fiafias 5, ‘8e8ids’ Salia i. sg. kielu 143, ‘kelitt’, 3. pl. kielus 445 ‘kelits’ (4 pvz.),
gierus 48,, ‘gerus’ (2 pvz.), fie fis 105, “Se8is’, waykielus 944, “vaikelitis’, fie fias 108; “Sesias’ (3 pvz.).
tvairuoja buadvardzio géras, daiktavardZio Zénklas ir veiksmaZodzio kéikti formu bei vediniy ra-
Syba, pvz., a. pl. gidradey fies 1445 (5 pvz.) : gieradey ftes 25,5 (8 pvz.) “geradéjystés’, adv. giaray
23, (7 pvz.) : gieray 92,5 (10 pvz.) ‘gerai’, giariaus 654 (2 pvz.) | gieriaus 264, (5 pvz.) ‘geriail’, a. sg.
jienklq 137, : Jiankla 158, “Zénkla’, 3. praet. jienklina 154,y “Zenklino’ : 3 praes. gianklina 193,
‘zénklina’ (plg. i. sg. giankiu 1744, a. pl. giankius 103y, Salia g. pl. fiankiu 82,, i. pl. iankiays 135),
3, praes, kieykie 65, ‘kéikia’ : n. sg. m. Prakiayktas 249, ‘prakéiktas’ (plg. a. sg. prdkievktq 138,14,
a. pl. prakieyktus 116).

81 Daugiau pavyzdZziy Zr. J. Palionis, min. veik., p. 68, 75, 78.
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Sioje tarméje dviskaitos formas, galima sakyti, visai iSstimeé i§ vartosenos daugi-
skaitinés. Siame kraste, kaip ir daug kur kitur vidurio Lietuvoje, dviskaita bene la-
biausiai apnykusi. Netgi tautosakoje ir Siaipjau sustingusiuose seny Zmoniy pa-
sakymuose Cia ji reta.

2. Iliatyvas, adesyvas ir aliatyvas. PK-e §iy vietininky formos gyvai
vartojamos, pvz., a) tie ne ieis Jidmena, dnona pirmay fau fadetona 82;_4°... i
Zeme ana ... sau Zadéty’, teykis mus priimti dm§inuo fna diiauk fmuo fn 14045 _ 5
‘... 1amzZinus dZiaugsmus’, b) to fawimp ne regime 131, *... savyje, pas save...’,
teykis mu [imp pats giwenti °... mumyse, pas mus...’, ¢c) Ponas krijiau [pi pri-
muftas 164, °... prie kryZziaus...’, Pone mu fump prifidrtink 133,°... prie misy...".
Dabar adesyvo ir aliatyvo formos visai nebevartojamos. Jos iSnyko ne tik Sioje,
bet ir bemaZ visose lietuviy kalbos tarmése, i§skyrus kai kurias lietuviSkas saleles
Baltarusijos TSR. Iliatyvas iSliko dideléje ryty Lietuvos tarmiy dalyje, taciau ta-
sai plotas Kédainiu krasto nesiekia. Iliatyvo vartojimo riba dabar praeina bemaZ
30 km i rytus nuo Kédainiy. Dabar Kédainiy kraste kartais galima iSgirsti tik viena
kita sutrumpinta vienaskaitos forma (be -a), paprastai virtusiag prieveiksmiu.

3. Siekinys. PK-e jis vartojamas, pvz., mdnes vjutrofkinti, fufieiot bdyktu
“(jis) suéjote baigti mane uZtro$kinti’. Dabar Siame kraste siekinys visai i§nykes.
Jis i8liko tik ryty auksStaidiy anyksStény, kupiskénu ir juy artimesniy kaimynu plote.

4, Atematiniai veiksmaZodZiai. Stai pluostelis PK pavyzdZiu: L. sg. duo-
mi 148, ‘duodw’, Efmi 2,, ‘esu’, 2. sg. duofi 76,5, ‘duodi’, gialbfi 764 ‘gelbéji’, 1.
pl. atduome 251,¢ ‘atiduodame’, eyme 183, ‘einame’, efme® 130; ‘esame’, 2. pl.
e fte 200,, “esate’, 3. as. dtdduo fti 249,, ‘atiduoda’, pdde fti 101, “padeda’, eiti 92,,
eit 148, ‘eina’, e f1i 15144, eft 124, “yra’, giefti 150, “gieda’, ne miekt 112, “nemiega’,
raufti 140,, ‘rauda’, ferkti 101,, ‘sergéja, saugoja’. Dabar tarméje tokios formos
visai nebevartojamos. Pastebétas tik vienas kitas reliktas, pvz., ésti>dsti (dsia)
‘buna’, smiégti ‘sninga’ (sen.).

5. Silpnuju Saknuy sant- ir ent- dalyviy ir padalyviy formos, pvz., a)
g. sg. f. fandios 31, “esanCios’, m. fancioia 107,, ‘esanciojo’, a. sg.'f. fancig 175:4
‘esandia’, m. fanti 154, ‘esanti’, a. pl. m. fandius 180,, ‘esancius’, padalyv. fant
162,, ‘esant’; b) n. sg. m. entis 206,, ‘einantis’, g. sg. f. pdencios 110, ‘paeinanéios’,
a. sg. . pdenéiq 1114; ‘paeinan&ia’, d. pl. m. prientiemus 206, ‘prieinantiems’, pada-
lyv. ent 39, ‘einant’. Tokias formas randame ir kituose ano meto Kéd4iniy kras-
to autoriy rastuose (DP, MP, KN). Dabar jos ne tik Sitame kraste, bet ir kitose tar-
mése nebevartojamos (ent- relikty pastebéta tik ZemaiCiuose apie Kalnili®s).

82 Viena karta pavartota forma efimi ‘esame’ : ijpdji ftame, iuog e fmi griefni ir ldbay
Pikti 2722.
63 Z. Zinkevic¢ius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, p. 347.

78



6. Tariamosios nuosakos formos su -b-. PK tarméje buta tokios para-
digmos: 1. sg. giwendia 53, ‘gyven&iaun’, 2. sg. penetumbey 130y, ‘penétum’, 1. pl.
jinotumbime 118,3 ‘Zinotume’ arba giwentum 143,, ‘gyventume’, 2. pl. butumbit
121,, “butute’, 3. as. pddetu 75,5 ‘padéty’. Dabar tarméje formy su -b- visai nebéra.
Nepakeistos i8liko tik 1. sg. ir 3. as. formos.

7. Liepiamosios nuosakos formos be -k-. Keli pavyzdziaii§ PK: gial-
biem 89, “gelbék mane’, Sergie fiegi 236, ‘sergékis gi’, pdrod 73,4, ‘parodyk’, tur 142,,
‘turék’, prafay 145, ‘prasyk’. Dabar Sioje tarméje tokios formos nebevartojamos. Jas
i§stimé jprastinés su formantu -k, kuriy, be to, 3. as. nebeturi balsio -i. PK tarmé-
je tasai balsis dar biidavo fakultatyviSkai islaikomas, pvz., duoki 214 ‘duok’, not-
tolinki 182, ‘neatitolink®, fduki 97, ‘Sauk’.

8. Enklitiniai jvardZiai ir kai kurios enklitinés dalelytés. Pavyz-
dZiai 1§ PK: a) bukim fargu dufios mdno 77,5 ‘buk man...’, gialbiem mdne
52,7, 89; ‘gelbék mane’ (mdne prie -m pridéta, turbut, siekiant sudaryti reikiamag
skiemenuy skaidiy giesmeés eilutéje), Sudikim 51,5 ‘teisk mane’, wedeim 52,4 “ve-
dei mane’, b) te prisiweygdeiau dkia fawo biedndia 66,4, ‘tave...’, ¢) Galiegu tu
ta prifakima Diewo ifpildit 6,, ‘ar gali...”, ilgaygu giefkofite nereykiemu daiktu
45, “ar ilgai ieSkosite...’, Pdgujifti tdy mields Brolau 235; “ar paZisti...’, d) Pd-
gidarik tdai if dides mielafirdiftes fawd 239, ‘padaryk...’, Pdgidekdwokim
tddd Tewuymu fu223,, ‘padékokime...’, Mel fkime fig nu tamuy 169, “melskimés...’,
Sergie fiegi tadd to fu rupefcie 236,45 ‘sergékis...’. Dabar tokiy formyu su enkli-
tiniais jvardZiais ar nurodytomis dalelytémis tarméje nebevartojama. Turima tik
dalelyté gi, bet ji i Zodzio viduri nebeinkorporuojama.

I§ PK tarméje buvusiy jvairiy risiy dublety bei gretimybiu dabar neretai
téra iSlikes tik vienas kuris, Stai budingesni pavyzdZiai:

1. PK-e $alia Saknies diev- (pvz., Diewas 2,¢) vartojama ir deiv-, pvz., dekas da-
rom tawo DeywifBkam warduy 224,°... dieviSkam vardui’, If fawo Dey wiflkies
meyles 1635, (=deiviskés) ... dieviskos meilés’, kfupduiame po weydu Deywiftes
tawo 2105 °... tavo dievystés’. Tokia dvejopybé pladiai turima ne tik ano meto Ké-
dainiy kraSto, bet ir kity tarmiuy atstovy (MaZvydo, Bretkiino, Vilento) rastuose.
Dabar tiek Kédainiy, tiek ir kitose tarmése paprastai Siais atvejais apibendrinta
Saknis diev-, o deiv- daZniausiai buna palikta tik ZodZiui deive.

2. PK-e vyrauja supletyviné 3. asmens ivardZio paradigma, kurioje nominaty-
vas turi ana- (f. ana-, pl. m. ani-) kamieno formas pvz., anas viudenks tdwe 194,
‘Jis ...”, dns mili wiernuo fius fawa 112, ‘jis ...” (anas ir ans vartojama maZdaug
vienodai daZnai), and tuo fienklina 154,, 11....’, dnis ... ne gali wayk fciot 195,,
‘jie ...”. Visiems kitiems linksniams reiksti vartojamos jvardzio jis (f. ji) paradigmos
formos, pvz., giemus priguli fandaria Diewo 12,5 ‘jiems...’. Pasitaiko ir nomina-
tyvo formos jis(ai), pl. jie (pvz., gis wifada ... fada231,; “jis ...°, gifay ... dpreyp-
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kie ‘jisai apreiske’, gie ne fupras ‘jie ..."), taiau jos, rodos, retesnés. Abejas nomina-
tyvo formas vartoja ir kédainiSkis DaukSa. Dabar Sioje tarméje supletyvinés para-
digmos visai nebéra: jsigaléjo nominatyvai jis, f. ji, pl. m. jie, f. jos. Vadinasi, XVI
amziuje supletyviné 3 asmens jvardZio paradigma buvo vartojama didesniame plo-
te, negu dabar.

3. PK-e 3alia jprastiniy asmeninio jvardZio formy as, fu vartojamos ir pailgin-
tos aSen (rasoma dfien — 5 pvz.), tujen (raSoma tuien — 7 pavz.). Tokios ilgesnés
formos vartojamos ir ChB, KN, o tai neleidzia laikyti ju PK rytictybémis. Matyt,
jos buvo vartojamos Keédainiy kraste. DauksSa bei kai kurie kiti to kraSto autoriai
galéjo ju vengti, panasiai kaip dabar ryty aukstaic¢iu Snektose ne visi Zmonés jas
meégsta. Galéjo, Zinoma, atskirose Kédainiy krasto Snektose ju ir nebiiti. Dabar Cia
Sios formos, atrodo, visai nebevartojamos, nors antroji (fujen) girdéta liaudies
dainoje.

4. PK-e 8alia daZnesniy busimojo laiko formuy su i kamieno galinémis neretai
vartojamos ir vadinamosios ,,atematinés* formos, ypa& 2 pl., pvz., Ne nulenk fte
46, ‘nenulenksite’, wirgdifte 45,5 ‘virkdysite’, refl. nufifergiefte 123, ‘nusisergési-
te, iSsisaugosite’. Dabar Siame plote jsigaléjo i kamieno paradigma, ,,atematinés®
daug kur nebevartojamos, girdétos, rodos, tik apie Josvainius.

5. PK-e 3alia priesdeliy uZ- (ir prielinksnio), at- vartojami ilgesni variantai
uZu- (ir priclinksnis), afa-, o priesdélio ap- ir api- varianty kitokia distribucija, pvz.,
a) n. sg. m. viuddres 103, ‘uzdares’, 3 praes. viueyti 36, ‘uzeina’, vjulayka 164 ‘-
aiko’, 2 sg. imper. Neugumufki 5,4 “neuzmusk’, 3 praet. vjurifio 160, “uzriso’, inf.
viufeft “atsisésti’ (plg. 1. gdsiesé), 2 sg. cond. vjutdritumbey 173, ‘uztartumei’®,
vau griekus 1065, ‘uzZ nuodémes’, b) 1 pl. cond. dtaduotumbim 208,; ‘atiduotume’,
a. sg. atdil /i 5045 ‘atilsi’, 2 sg. imper. ne dtdminki 71,; ‘neatmink’, 3 praet. dtdfakia
181, “atsake’, dtdwere 154, “atvéré’®s, ¢) 3 pract. apidowanocio ir apigrafina 84 _ s
‘apdovanojo ir apgraZino (iSpuos¢)’, dpigdleia 100, ‘apgaléjo’, a. pl. dpiiuokus 161,
‘apjuokus, paSaipas’, g. sg. dpildydima 1004 ‘apleidimo’, 3 praes. dpiweyzdi 164 “ap-
vaizdi’, 3 praet. dpiwile 1664, ‘apvylé’.

%4 Neaifki 3 praet. refl. forma Jvgines 1604, “uZsigyné’. E. Frenkelis ja remiasi, jrodinédamas
vilnietiskg PK tarmés pagrindg. Tadiau ji greiCiausia yra korektiiros klaida vietoj vjgines. Taip
manyti vercia raidé v vietoj u Zo0dZio viduryje, Siaipjau raSoma tik Zodzio pradzioje. Prie§ Frenke-
lio argumentacija kalba ir dabartinis Zu- *uZ’ -paplitimas: turima tik siauroje Rddunios apylin-
kéje (dab. Baltarusijos TSR), o ne apskritai Vilniaus kraste. 1605 m. katekizmo 2 sg. imper. for-
ma nojumupk 8ly<ne — afumusk ‘neuzmusk’ rodo, kad Zu- atsiranda i§ aZu-, o tokio prie§délio
PK-e visai néra. —Forma 3 praet. vietama 162, ‘uZtemo’ yra korektiiros klaida vietoj vjutema.

85 GreiCiausia ir tokios formos, kaip 3 praes. dtair 244, ‘ateina’, 3 pract. dtdio 133,, ‘atéjo’,
2 imper. dtaik 71, ‘ateik’, sutrauktos i§ atag-eiti, ata-&jo, ata-eik. Tai rodo nesutrauktiné 3 praet.
forma dtdeio 154,5_44 (t. yv. ata-€je) “atéjo’, variantas su trumpu priefdéliu dreia 158, ‘atéjo’ ir ne-
priesdeliné forma inf. ey 161, ‘eiti’. Juk PK tarméje ZodzZio pradZios e-, ei- neverfiama a-, ai-.
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Susekti koki nors trumpesniy ir ilgesniy varianty vartojimo désninguma sunku,
nes jie perdém maiSomi, plg. pusdalyv. videdams 120y, ‘“vZdédamas’ ir 3 fut. vjudes
126, “uzdés’, g. sg. viflufima 19; “witarnavimo’ ir n. pl. m. vjuflujiie 16,; ‘vZtar-
nave’, inf. dtduot 64, ‘atiduoti’ ir 3 fut. ataduos 99, “atiduos’, 3 praet. dpreypfkie
178,, ir dpireyfkia 177,4 “apreiské’. Eiliuotame tekste, gal bit, vieny ar kity varto-
jima neretai 1émé reikalas suda yti tam tikro skiemeny skaiCiaus eilute. Tadiau jie
maiSomi ir neziliuotame tekste, pvz., v§/lugima ir vju flujiie imta i§ neeiliuoto teks-
to. Tlgesniuosius prieSdeliy resp. prielinksnio variantus wZu- (uZu), ata-, api- 3alia
trumpujuy uZ- (u), at-, ap- daznai vartoja ir kiti ano meto Kéddainiy krasto autoriai
(DP, KN, MP). Dabar tarméje visur isigaléjo trumpieji variantai uz- (pries §, # la-
bai retai vietomis seny Zmoniy pasakoma ir uZu-), at- (pries ¢, d kartais ir ati-, ret.
ata-), ap- (prie§ p, b ir api-). ligesnieji uZu-, ata- gyvai vartojami tik mazdaug uz
30 km 1 rytus nuo tarmés ploto ribu.

6. PK tarméje neigiamosios dalelytés ne balsis fakultatyviskai bGdavo sulieja-
mas su prie§délio pradZios balsiu ¢ ] vieng o, plg. 1 pl. praes. neadboiem 164,, ( < ne-
-at-bojam) ir nodboiem 164, ‘nepaisome’. Stai pluostelis tokios kontrakcijos pa-
vyzdZiy: a) a. sg. nopikdntq 90,5 ‘neapykanty’, inf. noplaist 237,, “neapleisti’, 3.
fut. nopldnks 200,, ‘neaplenks’, 1. sg. cond. nopmdsgoéia 181,, ‘neapmazgoéiau’,
b) 3 fut. notays 172,4 ‘neateis’ ( < ne-ata-eis), g. sg. f. notmaynandéios 218,, ‘neatmai-
nandios’, 3 praes. notftumia 195, ‘neatstumia’, 2 sg. imper. nottolinki 182, ‘neati-
tolink’. Tokia kontrakcija turima ir kituose Kédéiniy kraSto autoriy rastuose (DP,
KN, MP, ChB). Dabar tarméje isigaléjusios nekontrahuotos formos. PavyzdZiy su
kontrahuotiniu o balsiu nepastebéta. Gal biit, prie tokios konstrukcijos iSnykimo
bus prisidéjgs krasto sulenkinimas bei vélyvesnis atlenkéjimas.

7. Greidiausia ir tokios esamojo laiko fromos, kaip 3 as. gidjia 83,3 ‘gydo’, L
pl. guldgiem 114,, ‘guldome’, 3 as. mokia 8; ‘moko’, pdpildsia 83,; “papildo’, I
sg. rodjiu 107,; ‘rodau’, PK tarméje buvo pladiai vartojamos kaip gretiminés ¥alia
Iprastiniy & kamieno formy (gydo, moko...). Pirmasias randame ir kity Kédainiy
krasto autoriy rastuose (DP, MP, KN). Dabar jos §ioje tarméje labai retos, visuoti-
nai jsigaléjo jprastinés @ kamieno formos. Gal bit, ir ¢ia prisidéjo krasto sulenkini-
mas. Juk dél to daug kur normali kalbos raida buvo sutrikdyta.

8. Bendratys PK-e baigiasi -#/ arba -z. Vyrauja pirmieji variantai. Neeiliuotame
tekste (giesmése -i buvimas gali buti salygojamas skiemeny skailiaus eilutéje) jie
sudaro net apie 859, visy pavyzdZiy. Dabar tarméje ju retai tepasitaiko: visuotinai
isigaléjo tipas su -t (priebalsis minkstas).

9. I§ PK tarméje buvusiy dubletiniy prielinksniy anta (pvz., anta dangaus
10740 [ ant, iz (i3 mergos T4, i fawe) || i5 (iff iufu 222,), tarp (tarpu) || terp (terpu)
dabar jsivyravo antrieji variantai, t. y. ant, i§, terp. Prielinksnj iki beveik visai i§stii-
me iS vartosenos prielinksnis /ig(i), kurio PK-e dar néra. Taip pat i¥nyko resp. sutrum-
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péjo nemaZa kity nekaitomy Zodeliu — dublety, pvz., daugi 37, ‘daung’, daugiafn
46, ‘daugiaw’, kdda 231,, ‘kad’, nefang 141,, (nefangi 159,) ‘nes’, nete 148,; ‘net’,
kodrin 655 ‘kodeél’, todrin 131, ‘todél’, foliniu 225, ‘tolyn’ ir kt.

Dabartingje Kédainiy krasto tarméje labai jsigaléjo trumposios formos, atsi-
radusios dél sisteminio galiiniy trumpinimo. XVI amZiuje Salia dabar jpras-
tiniy trumpesniy datyvy dar buvo vartojami ir senoviniai ilgesnieji, pvz., d. sg. m.
tamuy 255 ‘tam’, giwdmuy 60, ‘gyvam’, d. pl. tewdmus 239,, ‘tévams’, jmonemus
100,, ‘Zmonéms’, fawiemus kaltiemus 10, ‘saviems kaltiems’, mumus 41, ‘mums’.
Ilgesniosios vienaskaitos datyvo formos PK-e sudaro 239, visy pavyzdziy, o il-
gesniosios daungiskaitos datyvo formos — 549,. Tadiau §is santykis neatspindi
realios padéties tarméje, nes eilinotame tekste ilgesniy ar trumpesniy formuy pa-
vartojimas buvo salygojamas skiemeny skaiCiaus eilutéje. Neeilinotame tekste ilgo-
sios vienaskaitos formos vartojamos dar reCiau: jos tesudaro tik 179, visy turimy
pavyzdzZiy, o ilgosios daugiskaitos — gerokai daZnesnés, net 839, atitinkamuy pa-
vyzdziy. Kad pastarasis santykis geriau atspindi realia padéti ano meto Kédainiy
krasto tarméje, rodo kédainiSkio Dauksos rastai: DP-éje ilgieji vienaskaitos daty-
vai sudaro tik 1,59, o ilgieji daugiskaitos datyvai net 98Y%,. Ypal gyvai Kédainiy
kraSto tarméje buvo vartojamos ilgosios negimininiy ivardziy daugiskaitos formos
(mumus, jumus) : PK neeiliuotame tekste trumpuju mums, jums visai néra, DP didZio-
joje dalyje jos taip pat bemaz nevartojamos (p. 1 —400 téra 3 pavyzdZiai Salia 753
ilguju), tik knygos pabaigoje ju kiek padaugéja (p. 400—627 yra 30 pvz. i§ 373).
Dabar ilgosios ne tik vienaskaitos, bet ir daugiskaitos formos tarméje visai nebe-
vartojamos: visuotinai isigaléjo trumpieji variantai, be to, d. pl. formu pabaiga
-ms pakeista -m (i8 dviskaitos).

PK tarméje Salia negimininiy jvardZiy trumpuju dat. sg. formy man, tau, sau
dar tebebuvo vartojamos ir pilnosios, pvz. Mdni mielas pdkdius 90, “man...’,
tawi wifad dekas ddaris 151, ‘tau...”, Wergays fawi mus pddaris 37,5 °... sau ...’.
Dabar tarméje ju visai nebéra. BemaZ nebepasitaiko netgi Sio kraSto tautosakoje.
Trumpoji forma man tariama su minkStu n.

VardazodzZiu lokatyvo formos PK-e vartojamos abejos: pilnosios ir sutrumpin-
tosios. Vienaskaitos trumposios formos daug daZnesnés, negu daugiskaitos. Jos.
vartojamos ir neciliuotame tekste, pvz., toy Swentoy [prowoy 206, ‘tame Sventame
reikale’, kaip danguy teip ir jidmey 9,,_5 °... danguje ... Zeméje’. Daugiskaitos
sutrumpinty formy (pvz., ndmuos 76,, ‘namuose’, funkibes 49, ‘sunkybése’) nedaug,
téra tik 8 pavyzdziai ir jie visi giesmése, taigi sutrumpinta dél metrikos. Matyt,
PK tarméje vartotos abejos vienaskaitos ir tik pilnosios daugiskaitos formos®.
Dabar tarméje vienaskaitos lokatyvo pilnyju formuy nebéra: jas visai iSstiimé i3

86 Greidiausia tokios buvo ir kity postpoziciniy vietininky (iliatyvo, adesyvo, aliatyvo) for-
mos.
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vartosenos trumposios. Tafiau daugiskaitos pilnosios formos ne tik tebéra varto-
jamos, bet ir istisai tebevyrauja.

Daugiskaitos instrumentalio sutrumpintosios formos PK tarméje greiiausia
jau buvo vartojamos Salia pilnyjy, nes pasitaiko ir neeiliuotame tekste, pvz., Prdfo-
me ... idant mus teyktumbeis dbdowdnot... toms dowanomis 29;; °...tomis do-
vanomis’. Dabar tarméje ilguju (i)a, € kamieny galiniy nebéra : visuotinai jsiga-
léjusios trumposios formos su dviskaitinés kilmés galinémis (be -s, pvz. Sakém
‘Sakomis’), vietomis daZniau pasakoma tik / kamieno galiné -imis (akimis/akimis).

Tacdiau anaiptol ne i§ visy PK tarméje buvusiy dubletiniy formy dabar isliko
tik vienas kuris variantas. Yra ir tokiy atveju, kai dublety per bemaZ 400 metu tar-
méje padaugéjo. Iliustracijai imkime negimininiy ivardziy gen. sg. formas. PK
tarméje ju bita trejopuy: 1. manes, taves, saves, 2. mang, tave, save ir 3. mane,
tave, save. Vyrauja pirmasis tipas (70 pvz.+ 56 all. sg. mangspi ar manesp tipo pvz.),
antrasis retesnis (17 pvz.) reiausias trediasis (5 pvz.). ISskirti tretiji tipa verdia to-
jt aplinkybé, kad parasymai su -¢ sudaro net 23%, visy genetyvo be -s pavyzdZiy,
taigi perdaug, kad galima bity juos palaikyti korektiiros klaidomis ar neaiSkiu
atspaudimu, juoba kad jic vyrauja knygos pabaigoje (3 pvz. 1S 5), kur ¢ ir e Siaipjau
beveik nepainiojama. Dabar tarméje ivairové dar didesné. Be §iu triju tipuy (II ir
III vietomis fonetiskai sutapes: tariama mane ar mdne), galima isgirsti vartojant
dar mani (rytietybé?), manjis (rytietybé) ir manés (-és i8 ¢ kamieno vardaZodZiy)
tipus.

[lgainiui Kédainiy krasto tarméje bemaZ visai iSnyko ivardzZiuotiniai bad-
vardziai. XVI amZziuje ¢ia jie buvo gyvai vartojami. PK-e pavartoti 162 kartus (DP-¢&je
net 4231 kartg). Bata archaiSky forinvc, rodziusiy tam tikrag démeny savarankiSku-
ma (su jvardziu tarp priesdélio ir pirmojo démens), pvz., g. sg. m. jdy/fld pdioprd fta
98, “Zaislo paprastojo’, n. pl. m. wifi fugiefpaufti 65;, ‘visi suspaustieji’. Tokios
formos turimos ne tik PK-e, bet ir kituose Kédainiy krasto rastuose (DP, KN)%,
Ivardziuotiniy biidvardziy atskiri démenys tuomet tarméje dar tebebuvo iSlaike
gana archaiSkas formas, pvz., n. pl. m. pripiley 52,, ‘pripyle’ (t. y. pripyleji)®.

Dabar Sioje tarméje jvardZiuotiniai biudvardziai, galima sakyti, visai nebevar-
tojami. Ju pasitaiko tik tautosakoje. Snekamojoje kalboje paprastai pasakoma tik
viena kita sudaiktavardéjusi arba suprieveiksméjusi forma®®.

7 Zr. Z. Zinkeviéius, Lietuviy kalbos jvardZiuotiniy badvardZiy istorijos bruoZai, Vil-
nius, 1957, p. 7—38.

8 Pavyzdzius i§ kity Kéddiniy krasto rasty Zr. Z. Zinkevicius, min. veik., p. 5— 9, 24 —
25, 33, 52-55, 61, 63, 65—66, 68—70.

8 Apie jvardZivotiniy blidvardZiy nykima tarmeése 7r. Z. Zinkevicius, min. veik., p. 97 ~
101; Lietuviy dialektologija, p. 282—284 ir A. Valeckienés sudaryta Zemélapj, pridéts prie ,,Lite-
ratiiros ir kalbos* (Vilnius, 1957 m.) I tomo.
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Per bemaZ 400 mety Siek tiek pakito pati tarmés vardaZodZiuy linksniavimo sis-
tema. Ypac rySklis linksniavimo tipu unifikacijos proceso padariniai. Antai,
dabar tarméje jau visai nebeturimos tokios archaiSkos PK formos, kaip ju kamieno
n. pl. prietelus 162,; (=prieteliiis) ‘prieteliai’, neprietelus 89, ‘nepricteliai’, ftal-
cius 92, (=staldius) “staliai, stalai?’, i. pl. dleiums 514 “aliejais’, fqnariumis 192,
‘sqnariais’ (plg. DP piktafirdjei kardlus 99, °... karaliai’, wiffais fanariumis
145,5 ‘sanariais’), priebalsiniy kamieny g. sg. moteres 5,, ‘moters’, liemenes 186y,
‘liemens’, n. pl. feferes 28, “seserys’, wandenes 59,, “vandenys’, g. pl. jweru 137,
‘zvérin’ (plg. DP moteres paemimas 69,, ‘moters...’, ands mdoteres 52;¢ °...mo-
terys’, igg Birdy 34,, ‘i$ Sirdziy’). Nebéra tokiu » kamieno bilidvardziy formu,
kaip i. sg. tey fumi 62,, ‘teisiw’, 1. sg. funkume 141, ‘sunkiame’, teyfume 41, ‘teisia-
me’, g. pl. ligu 228,, ‘lygivu’, acc. pl. funkus 88,, ‘sunkius’, i. pl. teyfumis 120;_,
“teisiais’ (plg. DP fu tiefumid83,, ‘suteisiu’, fwiefume regeiime 596, ‘Sviesiame...’,
Bwie fy rdfity 3455, ‘Sviesiu...’, Bwiefus ... pawaizdus 330, ‘Sviesius...’, tei-
Jumis fudais 285,, “teisiais ...”). Tokie senoviniai a (f. § kamieno bidvardziai,
kaip pigas (plg. adv. pigay 123, ‘pigiai’ =DP pigas 526,, ‘pigus’), dabar tarmeéje
iStisai peréje 1 u paradigma, plg. pigus.

Nebegirdéti tokiy senoviS8ky formu, kaip sangraziniy dalyviy n. sg. m. Kiefe fi
180,, “kélesis, atsikéles’, kldupe fi 207, “klaupesis, atsiklaupes’, ja kamieno daikta-
vardZiu 1. sg. krauie 14, ‘kraujuje’.

Taciau kai kuriy Sio krasto tarmés linksniavimo sistemos naujoviy uZuomazgas
galima jZiGréti jau ir PK-e. Antai, jame jau pasitaiko dat. pl. ir instr. pl. galGniy pai-
niojimo atveju, pvz., d. pl. ndfciomis poniomis 32, “nés¢ioms ponioms’, i. pl. fu mu-
mus 126,,, 197,, “su mumis’. Plg. po trimus diendémis DP 63,,_,; ‘po triju dieny’.
Vélyvesnéje Kédainiy krasto (ir i$ kity tarmiy) rastijoje tasal painiojimas labai pa-
daZnéja’. Matyt, tai prisidéjo prie moteriSkosios giminés vardazodziy paradigmo-
se abiejy linksniy formy sutapimo. Dabar Kédainiu kraste ({)d, € kamieny paradig-
mose abu linksniai formaliai nediferencijuoti: vartojama ta pati trumpa galiiné be
-8, pvz., 28mém ‘Zeméms’ ir ‘Zemémis’. Taciau toliau ] pietus, jau uzZ ploto riby,
Salia bendry trumpuyjy formy randame ir variantus su pilnaja instr. pl. gallne, vie-
tomis vartojama ne tik instrumentaliui, bet ir datyvui reiksti”. Sporadiskai dar taip
pasakant (pvz., béda tdémis °...toms") girdéta ir Kédainiy kraste.

Loc. pl. tuo fe baifibes 1354 “tose baisybése’ galétu rodyti ({)a kamieno loc. pl.
galiinés brovimosi | ({)d, ¢ ir [ kamieny paradigmas tendencija, biidinga toliau
vakarus esanioms dabartinéms Snektoms?.

" 7r. P. Arumaa, Untersuchungen zur Geschichte der litauischen Personalpronomina,
Tartu, 1933, p. 43 tt.

" 7y, Z. Zinkevi&ius, Lietuviy dialektologija, p. 233.

2 fr, Z. Zinkevi¢ius, min. veik., p. 240.
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IS veiksmaZodziy sistemos naujoviy nurodytinos naujadarinés sangrgZiniy
veiksmaZzodziy 1 sg. formos bii fiuo fiu 52,5 “bijosinosi’, ifigq fiuo fiu 53, ‘iSsigasiu’
ir rupinuo fiu 108, ‘ripinuosi’ (jas A. Briukneris laiké korektiros klaidomis?), vie-
tomis fakultatyviskai pasakomos ir dabar, ypaé ploto Siaurés ryty dalyje ir toliau
uz jo™.

Sunkiau nustatyti, kiek pakito tarmés sintaksé. Juk PK vergiSkai verstas i§
lenky kalbos ir labai prastai atspindi ano meto tarmés sintaksing struktiira?, Be
to, ir dabartiniy Sio kraSto Snekty sintaksinés ypatybés néra gerai iStirtos. Todél
¢ia bus pasitenkinta tik konstatavimu, kad prielinksniai prie, po ir iki, dabar Kédai-
niy krasto tarméje vartojami su genetyvu, anuomet reikalaudavo datyvo, pvz.,
prieg iftdtimuy 192, ‘prie istatymo’, priegi fawi 131,, ‘prie saves’, Po tay mdlday
220, ‘po tos maldos’, po tiems trumpiemus filwartams 113, ‘po ty trumpuy sielvarty’,
iki pdbdygay 186,, ‘iki pabaigos’. Daiktavardis po §iy prielinksniy neretai gauda-
vo galing -i, pvz., prieg Poni 139,, ‘priec pono’, po fmerti 173, “po mirties’, iki gdli
251 ‘iki galo’ (i§ viso 17 pavyzdZiy). Tokia vartosena labai bidinga ir kitiems
ano meto Kédainiy krasto autoriy raStams (pvz., DP, MP, KN, ChB). Dabar Sie
prielinksniai, i§skyrus iki pakaitalg /ig(¢), su datyvu, rodos, nebevartojami, nors po
smerti tipo pasakymuy vietomis (retai) dar galima iSgirsti.

Labai ryskiis pakitimai ivyko tarmés leksikoje™. ISnyko nemaZza XVI a.
vartoty Zodziy, pvz., adv. dtpentuy 127,_5 “vél’, n. sg. m. 4AfSmas 106,, “astuntas’,
dangugis 22, (=dangujis), danguiegis 218, (=dangujéjis™) arba danguie fis 224, _,
(=dangujeésis™) ‘dangiSkasis’, a. sg. duk fi 173,, arba paduk [i 68,, “vilti, paguoda’,
L. sg. praet. pafiduk feiau 66,4 (=pasidukséjau) “vyliausi, pasitikéjau’, a. sg. gimi
1605 (=gymyj) “veida’, girklq 130, ‘gérima’, conj. idant 1993, idante 173,, idantigi
191, arba id 160, ‘kad’, adv. ifkiey 204,, (= yskiai) ‘aiskiai’, g. sg. iauniBkies 242,
(=jauniskés) ‘jaunystés’, g. pl. kialtuwu 153, (=kéltuvy) “galviju’, 1. sg. m. lickame
13,5 “vienuoliktame’, g. sg. medwifia 795_, ‘medZiotojo’, n. sg. pekus 108,, ‘gyvu-
lys, galvijas’, penukfias 208,, “penas, maistas’, rudulis 77,, ‘vargias, skurdZius’,
Sekmas 106,, ‘septintas’, g.sg. 3feios 93, ‘prieblandos?’. Visi ¢ia nurodyti ZodZiai,
18skyrus pirmaji ir paskutinjji, turimi ir kituose ano meto Kédainiy krasto rastuo-
se. Dabar tarméje jy, atrodo, né vieno nebéra. Tacdiau esama labai daug nauju Zo-
dZiy, neturéty anuo metu ne tik Kédainiy kraste, bet ir kitose lietuviu kalbos tar-
meése.

" A. Briickner, min. veik., p. 573.

4 Plg. Z. Zinkeviius, min. veik., p. 332.

"5 PK sintaks¢ apra$é E. Frenkelis 4 i$naSoje nurodytame veikale.

"¢ PK leksikg iStyré ir sudaré Zodyna J. Kruopas, Zr. M, Petkeviiaus rasty leksika, Vilnius,
1949 (maSinrastis Vilniaus universiteto bibliotekoje; numatoma paskelbti ,,Lietuviy kalbotyros

klausimy® XII tome).
"7 -éjis, ~ésis turi é (siaura, nes kiréiuotas e po joto biity rafomas ia), o ne ¢ (ne -gjis, -esis).
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Kai kuriy Zodziy pakito daryba: vartojami su kita priesaga arba gavo kitoki
kamiengali, pvz., g. sg. dmfios 112,, ‘amziaus’, n. sg. garba 10, ‘garbé’, dide 128,
‘didelé’, medfias 43, ‘medis’, a. sg. pagdlbe 91, ‘pagalby’. Daiktavardis ZvaigZdeé
XVI a. dar neturéjo priebalsio g: 3wdyzde 1544_,. Tokia forma vartojo ir kiti Kédai-
niy krasto autoriai (DP, KN). Tadiau kai kurie tarmei budingi ZodZiy pakitimai
turéti jau ir XVI amzZiuje, pvz., adv. teip 45,, “taip’ (=DP 53,).

Yra Zodziy, kuriy pakito giminé, pvz., kiente... griefinas jmones dtpirk-
dams 163,5_5, °... nuodemingus Zmones...”, Sutrint teykis mielas Pone tq Fweri
Smdrkiq 72, °...smarky Zveéri.

NemaZa Zodziy yra pakeitg reik§me. Tai matyti kad ir i8 Siy keliy PK fraziy:
Jiday ... mieftan attekieio 166,, °... atbégo’, Ir mes bernay giedokime 1564,
‘... vaikai...”, Chriftus ... buwo ifBdetas 166,, °...palaidotas’, mote tdwo nd-
muo fe 94y ‘Zmona...’, Diewas nar fq rode 162, °... rustybe...’, mes tikray ... nd-
[rais rdgiawom duong 2235 °... burna...’.

PK tarmés duomeny palyginimas su dabartiniais atitikmenimis, kaip matome,
padeda nustatyti kai kuriy lietuviy kalbos reiSkiniy senumg bei chronologija. Sio
katekizmo tarmés lokalizavimas bei jos susiejimas su DaukSos rasty ir gausios ano
meto kalviny literatiiros tarme iSkelia didelj Kédainiy krasto vaidmenj XVI— XVII a.
lietuviy rastijos istorijoje¢ ir parySkina misy rasty kalbos formavimasi. Ateityje
reikty detaliau rekonstruoti ano meto Kédainiy krasto tarme ne tik PK, bet visos
to krasto literatiiros pagrindu, palyginti ja su §iy dienu Spektomis ir, remiantis veé-
lyvesniais kédaini$kiy rastais, nustatyti detalig lietuviy kalbos garsy ir formuy raida
Vidurio Iietuvoje.

Senyjy kalbos paminkly tarmés lokalizavimas gali ir turi duoti daug svarbiy
duomeny XVI—XX a. lictuviy kalbos istorijai nusviesti.

THE DIALECT OF M. PETKEVICIUS CATECHISM (1598)

Summary

The article deals with the dialect of the Lithuanian Calvinist Catechism published by M. Pet-
kevitius (Pietkiewicz) in 1598. The analysis is focused on the main dialect features peculiar to the
Catechism and the dialect itself is localized as belonging to the vicinity of Kédainiai (see plan in
Baltistica, VI, 2, p. 229). Some minor features of other dialects (East High Lithuanian, possibly
Samogitian) are dealt with as well. The scope of change of the dialect under consideration (from
the 16th century up to our days) is analysed.

It is stated that in the environs of Kedainiai at the end of the 16th century the nasal vowels
were still retained, the consonants &, g, §, 7, &, (dZ) alone were more clearly palatalized before the
vowels of the e-type, the distribution of en, in | ¢, { and /|| [ was more archaic than it is now. Of
the later dialect innovations the following are more important: monophthongization of wo and
ie and the reduction of long vowels in unstressed syllables, the loss of many relic forms, e. g. dual,
illative, adessive, allative, supine, athematic verbs, the levelling of various doublet and parallel}
forms, e. g. the root deiv- and diev-, the suppletive paradigm of the third personal prounoun, the.
smoothing of declension types, the loss of pronominal adjectives, many vivid vocabulary changes

A great influence of the Kédainiai dialect on Lithuanian writings of the 16th and 17th centu-
ries is emphasized.
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