RECENZIJOS

BALTISTICA VII (i} 1071

Baltic Linguistics, edited by Thomas F. Magner and William R. Schmalstieg, The
Pennsylvania State University Press, University Park and London, 1970, 177 p.

Prof. dr. Williamo R. Schmalstiego rii-
peséiu 1968 m. Pensilvanijos valstijos (JAV)
universitete buvo surengta moksliné balty
kalbotyros konferencija, kurioje buvo perskai-
tyta 16 praneSimuy. Tie praneSimai 1970 m.
iSéjo atskiru leidiniu ,,Baltic Linguistics®, pa-
pildytu dar 4 straipsniais (B. J. Dardeno,
J. Endzelyno, J. Kazlausko ir D. Robinso-
no?). Leidinys yra skirtas JAV bailtistikos nesto-
ro prof. dr. Alfredo Senno septyniasdeSimties
mety sukak¢iai paminéti.

,.Baltic Linguistics* straipsniai® nagri-
néja jvairius fonetikos, morfologijos ir kt.
dalykus: lietuviy kalbos dalykus — 7 straips-
niai, prasy — 5, latviy — 2, visy balty kal-
by — 4, balto-slavikos dalykus — 2 straips-
niai.

Pirmuoju ,,Baltic Linguistics® straips-
niu® eina Henningo Anderseno ,,The Da-
tiv of Subordination in Baltic and Slavic®
(p. 1-9), kuriame tyrinéjami balty ir slavy
kalby absoliutinio datyvo klausimai. Auto-
rius pateikia idomiy samprotavimuy apie da-
tyvo motyvacija absoliutinése konstrukci-
jose, apie tai, kaip Siose kalbose linksnio pa-
rinkimas yra derinamas su datyvo reikSme ir
absoliutinés konstrukcijos funkcija.

Vieng i§ sudétingiausiy prasistikos pro-
blemy — FElbingo Zodynélio priisu tarmés bal-

1 Sia proga malonu padékoti Williamui
R. Schmalstiegui, kvietusiam ir mane atsiysti
straipsnj (to padaryti nespéjau dél kitu dar-
by).

2 Visi 20 straipsniy paraSyti angli$kai.

¢ Straipsniai i§délioti alfabetiskai — pagal
autoriy pavardes.

siy sistemos rekonstrukcija idomiai nagri-
néja Michaelas L. Burwellas straipsnyje
,,The Vocalic Phonemes of the Old Prussian
Elbing Vocabulary” (p. 11—21), pasiremda-
mas vadinamaja priisy ra$ty ,,fonemine mis-
interpretacija®®, aptardamas $ia problema
lieGiantias Bernekerio, Trautmanno, Endze~
Iyno ir ypa¢ Kazlausko bei mano hipotezes.
Straipsnyje autorius, suprantama, negaléjo
i8siversti nepalietgs ir praprisi§kosios bei pra-
baltikosios balsiy sistemos rekonstrukcijos.
Vadinasi, autoriui norom nenorom teko susi-
durti su labai plafia problema, manyciau, —
per platia tokios apimties darbui. Matyt,
dél to straipsnyje labiau operuojama bend-
raisiais samprotavimais, negu kad tyrinéjama
pati kalbos medzZiaga. Ir i§ tikrujy, straips-
nyje 1) pasigendama ifsamesnés atitinkamuy
Elbingo Zodynélio fakty analizés (ar bent jau
tokios analizés iSvady), 2) iSleidziama 1§ akiy
tas, kad Elbingo Zodynélio priisy vokalizmo
tyrinéjimas yra batinai sietinas pirmiausia
su prisy katekizmuy Snektuy vokalizmo tyri-
néjimu, 3) apeinamas svarbus dalykas —
priisy katekizmuy $nekty balsiy sistemos rekon-
strukcija Elbingo Zodynélio sudarymo laikams.
Jau vien dél Siy aplinkybiy manau, kad re-
cenzuojamo  straipsnio pagrindinés iSvados
néra nediskusinés. Imkime pavyzdZiu vieng
(bene svarbiausia) straipsnio iSvada, teigian-
¢la, kad balsiai balt, *¢ ir *g prisy Elbingo
Zodynélio tarméje sutape | balt. *é>pr. *o
' 1 D¢l jos pirmiausia Zr. W. R. Schmals-
tieg, Labialization in Old Prussian, — Studies

in Slavic Linguistics and Poetics in Honor of
Boris O. Unbegaun, New York, 1968, 189 tt.

101



{p. 17), o prisy katekizmy tarméje — i balt.
*a>pr. *a (p. 18). Vadinasi, suponuojama
labai skirtinga balsiy balt. *§ ir *q raida
FElbingo Zodynélio tarméje ir priisy katekizmy
$nektose. Betgi Sitaip galvojant, deréty at-
sizvelgti, kad Elbingo Zodynélio (originalas
i§ XIII-XIV a.) ir katekizmy (XVI a. vidu-
rys) priisy kalbos faktai priklauso skirtingoms
sinchronijoms, kad katekizmu Snektos anks-
¢iau yra turéjusios, matyt, irgi ne (pr.) *a
(i§ balt. *a) — ,,jo vietoje XIII, XIV ir XV
amZiaus pradzioje Ziemiefiy prasy tarmés
§néktos dar tebeturi 6“>. Nors §1 Biigos tyriné-
jimo iSvada (ji Burwello straipsnyje kaZkodél
gnoruojama), Kazlausko bei mano nuomo-
ne, Siek tiek ir kitaip interpretuojama, tadiau
pati jos principa [katekizmy 3nekty balsis
pr. *a (<ide. *3) anks¢iau yra buves kito-
kios kokybés] ne taip jau lengva paneigti;
kol kas nemanau, kad ji galéty sugriauti ir
Burwello pameégtoji ,,foneminé misinterpreta-
cija®. Trumpai kalbant, jau vien dél to
principo esu linkes manyti, kad Elbingo Zo-
dynélio tarmés balsiy sistemos (taip pat pra-
priisiSkosios bei prabaltiSkosios balsiy siste-
mos) rekonstrukcijos atZvilgiu Burwello hi-
potezé kol kas néra geresné uz Kazlausko
bei mano hipoteze®.

Warrenas Cowgillas straipsnyje ,,The
Nominative Plural and Preterit Singular of
the Active Participles in Baltic** (p. 23~37)
pladiai nagrinéja lie. ved-@ (rds-q), tir~j, vési-a
it véd-gs resp. véd-¢ tipo formy istorija balty

® K. Buiga, Rinktiniai radtai, III, Vilnius,
1961, 106; Zr. dar G. Gerullis, Die altpreuBi-
schen Ortsnamen, Berlin u. Leipzig, 1922,
115—11e.

U, Kasmayckac, K paseatuio o6ime-
GanTuiickofi cucTeMBl raacheix, — BSl, IV
(1962), 20 tt.; aut(orius), 3ametkn no npyec-
CKOMY BOKaJu3My, — Bonpocsl Teopuu u He-
TOPHH A3BIKa, Jlemmurpax, 1963, 191 tt. ir
Baltistica, I (1965), 17 tt.; #r. dar aut., Balty
ir kity indoeuropietiu kalby santykiai (dekli-
nacija) [toliau: BIKS], Vilnius, 1970, 11 tt.
(ypac 19).
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kalbose. Formas lie. ved-es resp. ved-e Cow-
gillas laiko inovacinémis ir ju kilme aiSkina
(p. 32) panaSiai kaip ir, pvz., Otrebskis”; toks
aiSkinimas néra negalimas. Keblesnis yra
klausimas, kaip atsirado forma lie. ved-§ (ir
pan.). Cowgillas mano, kad lie. ved-§ tipo
ryty balty aktyvinio dalyvio forma esanti
transformuota i§ praindoeuropiefiy indikaty-
vo 3 pl. formos®. Tuo gal ir patikétume, jeigu
autorius buity aptares rimta Toporovo hipote-
z¢, pagal kuria balty 3 pl. ir 3 sg. formy ne-
skyrimas laikytinas ne inovacija, o praindoeu-
ropietiSku archaizmu®. Priimant Toporovo
hipoteze, Sios aktyvinio dalyvio formos kil-
me galéty bati aiSkinama ir papraséiau: lie.
ved-g galéty buiti kilusi i§ prabaltiSkosios ate-
matinio kamieno nom. (-acc.) sg. neutr. for-
mos'®, éjusios ir nom. (-acc.) pl. neutr. links-
nio funkcijas!, plg. gr. Hom. éwhuap=2&wéa
Huop, het. huppar (nom.-acc. sg. ir pl. neutr.)!2
ir kt. -

»Baltic Linguistics* jsidéjo ir Janio En-
dzelyno straipsni ,,Concerning the Relation-

7 J. Otrebski, Gramatyka jezyka litews-
kiego, III, Warszawa, 1956, 257 t.

® Pats Sios hipotezés principas néra nau-
jas, — J. Endzelins, Latviefu valodas gra-
matika, Riga, 1951, 711 (ir literatiira).

* B. H. Tonopos. O HeKOTOpEIX apxaus-
Max B cHcTeMe OanTHHCKOro rJiarona, — Inter-
national Journal of Slavic Linguistics and Po-
etics, V, ’S-Gravenhage, 1962, 31-—57. Plg.
dar: V. Pisani, L’indoeuropéen reconstruit, —
Lingua, VII (1958), 343; aut., 3aMeTKH K BOM-
POCy O JpeBHEHUINX OTHOIIEHHSX GaNTHIHCKHX
H CJIaBSHCKHX $3HIKOB, Vilnius, 1958, 9. IS pa-
starojo meto darby Zr. J. Kazlauskas, Lie-
tuviy kalbos istoriné gramatika (toliau: LKIG),
Vilnius, 1968, 301 tt.

10 J. Endzelynas, Balty kalby garsai ir
formos, Vilnius, 1957, 201.

11 Tokia mintj yra kélgs jau: J. Schmidt,—
Zeitschrift fiir vergl. Sprachwissenschaft, XXVI
(1883), 363 t.

12 H. Kronasser, Vergleichende Laut- und
Formenlehre des Hethitischen, Heidelberg,
1956, 121.



ships of the Prussian Language with Conge-
ners’ (p. 53—60). Sis vertingas didZiojo bal-
tisto straipsnis yra Jégerio ir Schmalstiego
vertimas i§ latviSkojo originalo ,,Par priasu
valodas radniecibas sakariem‘* [FBR XI (1931),
189—1931.

Ericas P. Hampas savo tyringjime ,,Lit-
huanian wgnis, Slavic ognv** (p. 75—79) Zo-
dziams lie. ugnis ir sl. *ognb gana pamatuo-
tai atstato archetipa balt.-sl. *ungnis, i§ kurio
disimiliaciSskai atsirades balt. (*ungnis>) *ug-
nis ir sl. (Yungnis> *ggnt >) *ogne. Si balt.-sl.
*ungnis, kildindamas ji i8 ide. *pgnis, Hampas
toliau sieja su ZodZio lie. ang-lis giminaiciais.
Tiesa, reikéty pridurti, kad Hampo siiilo-
moji lie. ugnis resp. sl. *ogns etimologija Siaip-
jau néra visiSskai nauja's.

Straipsnyje ,,Remarks on some Baltic
Names of Tools of the Typ Lithuanian kal-
tas ,,Chisel’* (p. 81—86) Zinomas etimologas
B. Jégeris tyrinéja baltiSkuosius nomina
instrumenti su priesaga -tas: lie. kdltas, la.
kalts, pr. dalptan ,Xkaltas*, lie. grgZtas ir kt.
Autorius gana vykusiai jrodinéja, kad Sitokius
darinius reikia geneti$kai sieti su pasyviniais
preterito dalyviais. Tas irodinéjimas biity bu-
ves dar iSsamesnis, jeigu autorius biity atsi-
Zvelges ir i nagrinéjamyjy dariniu gramatinés
giminés istorija.

Straipsnyje ,,On the Balto-Slavic Dativ
Plural and Dual*‘ (p. 87—91), kuris yra straips-
nio ,,0 Ganrtc-cnapsHckol opme NaTeNbHOTO
nag, M, U 1B, u,*“ [Baltistica, IV, (1968), 179—
183] angliskasis vertimas (ar originalas),
J. Kazlauskas istoriSkai nagrinéja formantus
dat. pl. le. (vilka)-mus, pr. -mans (-mas), s.
sl. -mw, dat.-instr. du. s. sl. -ma ir pan. Sio
idomaus straipsnio vedamoji mintis i§ tikry-
ju remiasi tokia prielaida®*: jeigu, pvz., loty-
ny ir indoiranény kalbose po dat. pl. formanti-

18 7Zr. literatiirg, nurodyta, pvz.: A. Wal-
de, Lateinisches etymologisches Worterbuch,
Heidelberg, 1910, 377; M. Mayrhofer, Kurz-
gefalites etymologisches Worterbuch des Altin-
dischen, I, Heidelberg, 1956, 18, 21.

14 Ji Saipjau néra nauja.

nio *- bh(j)- atsekamas balsis *-¢-, tai ir balty-
slavy kalbose po dat. pl. formantinio *-m-
atstatydintinas ne kitokios kiekybés ar koky-
bés balsis, o tik tas pats *-g-, t. y. atstatydin-
tinas dat. pl. formantas balt.-sl. (*-mds>)
*.mas. Aut orius teigia (Zr. ypac Baltistica, TV,
180), kad tokia prielaida prieStaraujanti mano
hipotezei (¢ia atstatau ne bal.-sl. *-md-, o
balt.-sl. *-mg-'%). Taliau toji priclaida nagri-
néjamosios problemos sprendimui i§ tikryju
yra menkas argumentas, pirmiausia, del to:
jeigu formantai, pvz., lie. -mus<*-m- ir lot.
(-bus<) *-bos < *-bh- savo ,Saknimis*
(t. y. *-m=~ ir *-bh-) aiSkiai nesutampa, tai ko-
deél jie turi sutapti savuoju vokalizmu, t. y.
kodél form antas lie. -mus kildintinas i§ balt.-sl.
*-mas? Toliau, indoeuropieCiy tarmeés, turin-
gios dat., pl. formanta su *-bh-, pastarojo
apiforminimu irgi nesutampa, plg. lot. -bus<
*-bho- ir s. ind. -bhyas (ne *-bhas!)< *-bhjo-
(ar *-bhje-!). Be to, autorius, kildindamas
lie. -mus i8S *-mo- bei prieStaraudamas mano
kildinimui lie. -mus< *-md-, neatsizvelgé |
ta, kad vokalizmu (o kiekybe) nesutampa
ir s, ind. -bhis (instr. pl.) < *-bhi- su lie. -mis
(instr. pl.)< *-mi-, nors tarp ju yra daugiau
panasumo, negu tarp s. ind. -bhyas ir lie. -mus.
Vadinasi, i§ to, kad yra lot. -bus<*-bho-
ar s. ind. -bhyas<*-bhio-, per drasu daryti
i§vada, kad lie. -mus suponuoty balt. (-sl.)
*.mas (< *-mds). Svarbiausiu intralingvisti-
niu argumen tu, neva leidZian¢iu kildinti lie.
-mus iS balt, *-mas, autorius laiko tokj savo
spéjima: gana senais prieSistoriniais laikais
émusio morfologiskai trumpéti formanto balt.
*-mas balsis *-a- redukavesis 1 *-w-, ir taip
1) i§ balt. *-mas iSriedéjes lie. *-mws, kuri
savo paraSymu dar atspindintis senyjy rasty
formantas lie. -mus, 2) Sitas lie. *-mwvs, pra-
rasdamas redukuotaji *-v-, daves lie. -ms,
randama senuosiuose raStuose ir dabartinése
tarmeése (p. 88 ir Baltistica, IV, 180 t.}). Taip
galvojant, susiduriama, visy pirma, su ta béda,

15 Aut., K banto-caassHckol topme za-
THBa (MH. H 1B. 4.), — Baltistica, IT (1966), 47
tt.; Zr. dar aut., BIKS, 209 tt.
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kad dar nickas faktais nejrodé, jog senuyju
radty formanto lie. -mus balsis -u- biity buves
redukuotas (t. y. *¥-»-). Tolian, imkime, pvz.,
Dauks$os ,,Postile* (XVI a.), kurioje forman -
tas -mus pavartotas 3471 karta, o aloforman-
tas -ms — tik 68 kartus'® (t. v. -mus — 98,04 9,
-ms — 1,96 9%). Tuo, kad DaukSos ,,Posti-
les formantas -mus biity buvgs tariamas
*-mes, nelengva tikéti, kadangi DaukSos ,,Pos-
tilés‘ tarméje, neturéjusioje redukuoty bal-
siy, formanto lie. *-mas redukcija | lie. *-moas
fonologiskai biity reiSkusi greiiau ,,automa-
tini* jo virtima j lie. -ms; vadinasi, tokiu at-
veju Dauk3os ,,Postiléje* blity buves rafo-
mas visur -ms (betgi tai yra netiesa). Forman -
to pr. -mans (dat. pl.) kilmés aiSkinimo hipo-
tezé, siiloma straipsnio autoriaus (p. 182),
irgi néra jau labai tvirta; ji atitinkamai re-
miama spéjimo, kad egzistaves dat. du. forman-
tas pr. *-man> *-man, t. y. dat. du. formantas
su prilipusiu *-n; taliau pastaraji ¢ia buvus
nerodo kitos balty, taip pat slavy kalbos. Tie-
sa, autorius Siam reikalui pateikia s. ind.
-bhyam (dat. du.), manydamas, kad galinio
nazalio pridéjimas ¢ia sudaras seng morfologi-
n¢ indy ir vakary balty bendrybe. Bet S§ito-
kiu teiginiu galima abejoti, kadangi minétas
nazalio pridéjimas indy kalboje yra greiliau-
sia ne senas dalykas, o atskiry indoiranény
kalby naujadaras (plg., pvz., s. persy -biya —
be galinio nazalio), Surasti ¢ia sena morfolo-
ging indy ir vakary balty bendrybe autorius
bando, dar nurodydamas panafuma, tarp
s. ind. dev-asya ir pr. deiw-as (gen. sg.), s.
ind. fasmai ir pr. stesmu. Pastarasis (jvardinis)
panasumas, mano nuomone, yra savarankis-
kos raidos rezultatas'’. Kai dél o-kamienés
indy ir priosy gen. sg. formos panaSumo, tai
jis Siam reikalui interpretuotinas, rodos, irgi
kitaip'®. Toliau, dar pridursime. Autoriaus
ir mano nuomone, baltiSkasis *§ kirliuotoje

16 Z. Zinkevicius, Lietuviy kalbos jvar-
dziuotiniy budvardzZiy istorijos bruoZai, Vil-
nius, 1957, 38.

17 Aut.,, BIKS, 163.

18 Aut.,, BIKS, 97 tt.
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pozicijoje iSlieka, o nekirliuotoje duoda *-g'°.
I tai atsizvelgdamas ir remdamasis vien tuo,
kad instr. du formantas lie. dial. -ma buna ir
kiriuotas, dat.-instr. du. formanta lie. dial.
-ma autorius kildina ne i§ balt. *-md (kaip
kad mano daroma), o i§ balt. *-ma (p. 90). Ta-
Clau fakta, kad kai kuriose lietuviu $nektose
§is -ma (instr. du.) yra kirljuotas, nesunku
paaiskinti vélyvu analoginiu kirlio vietos
iSlyginimu (pagal instr. pl.). Kai dél dat. pl.
formanto germ. -mz kilmés, tai 8i problema
yra sudétingesné, negu kad straipsnio auto-
riui atrodo?. Turédamas galvoje visa tai, kas
pasakyta apie recenzuojamaji straipsnj, nesu
linkgs manyti, kad autoriaus hipotezé (p. 87—
91 ir Baltistica, IV, 179—183) biity geresné
uz mano hipotez¢®® (aiSku, irgi netobula).
James W. Marchandas straipsnyje ,,So-
me Remarks on the German Side of the El-
bing Vocabulary® (p. 109—117) randame
idomiy minciy apie Elbingo #odynélio vokis-
kaja dali — apie Sio Zodynélio vokieCiy tarme
»,Ordensdeutsch®. Autorius teisingai akcen-
tuoja, kad FElbingo Zodynélio vokiSkosios
dalies tyrinéjimas yra susijes su prusi§kosios
dalies tyrinéjimu ir — atvirk§éiai.
DidZiausias leidinio ,,Baltic Linguistics®
straipsnis yra Williamo R. Schmalstiego
,,The Old Prussian Verb“ (p. 127—156). Sis
vertingas darbas nagrinéja prisy veiksmaZo-
dZius pagal asmenuotes. ISskiriamos keturios
prisy asmenuotés: 1) veiksmaZodZiai pagal
prezenso kamiengalj -a, 2) veiksmaZodZiai pa-
gal prezenso -i, 3) veiksmaZodZiai pagal pre-
zenso -d, 4) senieji atematiniai veiksmazodZiai;
§iy asmenuodiy veiksmaZodZiai yra kruopséiai

19 1], Kasaayckac, — BS, IV (1926),
24; J. Kazlauskas, LKIG, 108 tt.; aut., —
Bonpochl TeopHH M HCTOPWUHM $A3HIKA, JIeHHH-
rpazx, 1963, 196; aut., BIKS, 21 tt.

20 7y, CpapHHTeNbHAas TIPaMMaTHKa rep-
MaHckux s3bikos, INI, Mockra, 1963, 168 tt.

2 Be to, Cia recenzuojamojo straipsnio
autorius negaléjo atsiZvelgti | mano straipsnio,
esancio ,,Baltisticoje** (If, 43—53), tesinj, vé-
liau pasirodZiusi (Zr. aut., BIKS, 209 tt.).



klasifikuojami dar i smulkesnius skyrius ir
poskyrius. Dél §ios, apskritai, vykusios kla-
sifikacijos pats autorius sako: ,,I would not
defend too strongly this system of classifi-
cation (or any other, for that matter) or
assignment of any particular verb to any par-
ticular class® (p. 133). Tuo tarpu plaCiau ne-
aptariant tos klasifikacijos, norétysi tik stai ka
paminéti. Autoriaus teigimg, kad prezentinia-
me kamiengalyje prisai turéjo *-i (o ne *-i),
dar reikétu jrodyti??, Klasifikuojant priisuy veiks-
maZodZius, straipsnyje iStisai remiamasi mor-
fofonemine transkripcija, paties autoriaus to-
bulinta ypac tais atvejais, kai liefiama prasy
palatalizacija ir labializacija. Sioje transkrip-
cijoje, atspindinCioje ne vienur kitokias auto-
riaus paZziiras i prusy fonetika, pasitaiko ir
abejotiny dalyky. Taip antai, galiné (aupal-
lus)-is (nom. pl. masc.) transkribuojama *-es
{p. 135), taciau Zzr. Endzelins, Senprifu va-
loda, 199. Formos guniwei (beli gunnimai)
diftonga -un vesti i§ *-gn- (p. 138) vargu ar
galima: §f -un- (bent jau infinityvo kamiene)
labiau patikima kildinti i§ (ide.) *-p-; Zr. En-
dzelins, op. cit., 182, Fraenkel, Lit. etym.
‘Wrb., 152 (ir literatirg). Tiek pat abejotina
kildinti kurwan (acc.) ,,jautis*® i8§ *karvan (p.
128), — plg. lenk. karw ,,senas jautis*“ < sl.
*korve (Biiga, RR, II 129, Endzelins,
op. cit., 199).' Formy poda-twei, pi-ton ir kt.
transponavimas i *pg- néra tikslus jau vien
dél to, kad prisy katekizmuose ne balt. *q,
o tik balt. *¢ gali (po tam tikry priebalsiy)
virsti diftongu ou®®. Transponuoti enkausint
1 *enkasint (p. 141) néra jokio pamato, zr. En-
dzelins, op. cit., 168. Sekdamas Trautmannu,
autorius forma embaddusisi laiko dalyvine (p.
133), tatiau ji galéty biti ir kitokia, ¥r. Endze-
lins, op. cit., 165, 287). Tam tikra autoriaus
iSvada (Zr. p. 128) parasymas kuwijds vargu
ar palaiko, kadangi Sis kuw-(wijds), btidamas

22 Plg. J. Endzelins, SenpriSu valoda,
Riga, 1943, 107 t.

23 Bent jau néra aiSkiy (resp. jrodyty) pa-
vyzdZiy, kur biity buves toks virtimas.

dmok heybuevov, galéty biiti paprasCiausia ra-
Sybos klaida vietoj kaw- (39X).

Calvertas Watkinsas straipsnyje ,,Re-
marks on Baltic Verb Inflexion** (p. 165—170)
jdomiai nagrinéja balty veiksmaZodZio gali-
niy istorija®t. Autorius prisideda prie tradici-
nés hipotezés, pagal kuria visos priisy singula-
rinés tematiniy veiksma¥odZiy formos atsi-
rado 3 sg. formos pamatu (p. 166). Taliau
reikia pasakyti, kad tokia hipotezé vargu ar
iSsprendZia pagrindini klausima: kokios gi
buvo prieZastys, dél kuriy prasuose tema-
tinés 3 sg. formos sutapo, pvz., su 1 sg. for-
momis 72* Viena i§ prielaidy, padedanciy atsa-
kyti i $i klausima, man rodos, biitu ta, kad
o-kamiené 1 sg. balt. *-g, i§virsdama i pr. *-a
ir véliau trumpédama, negaléjo nesutapti su
o-kamiene 3 sg. pr. *-q®%. Autorius o-kamieng
2 sg. fyt, balt. *-je kildina i§ *-¢i, remdama-
sis i§ esmés tik dviem Bretkiino rasty pavyz-
dZiais, t. y. mekstai-si ir rupinai-s (p. 167, 169).
Tadiau pastaryjy dvieju formy kilmé yra atski-
ra lituanistiné problema (Watkinsas jos nety-
rinéja), kurios sprendimas, man rodos, ne-
prieStarauja tam, kad o-kamiene 2 sg. ryt. balkt.
*.je patikimiau yra vesti ne i§ *-gi, 0 i§ *-ei®".

24 §js nagrinéjimas yra paimtas is: C. Wat-
kins, Indogermanische Grammatik, III;, Hei-
delberg, 1969, 210 tt.

25 Endzelyno hipotezé (J. Endzelins, Sen-
pridu valoda, Rigd, 1943, 102 t.) néra negin-
Cytina,

26 Plg, ir: Chr. S. Stang, Das slavische
und baltische Verbum, Oslo, 1942, 176, 225;
W. P. Schmid, Studien zum baltischen und
indogermanischen Verbum, Wiesbaden, 1963,
12; A. Vaillant, Grammaire comparée des
langues slaves, III, Klincksieck — Paris, 1966,
8. Pagaliau Zr. ir pati Watkinsa (,,Baltic Lin-
guistics®, 166). Zr. dar aut., BIKS, 21 tt.

27 J. Endzelynas, Balty kalby garsai ir
formos, Vilnius, 1957, 160; J. Otrebski, Gram-
matyka jezyka litewskiego, III, Warszawa, 1956,
182; J. Kazlauskas, LKIG, 299. Ir pats Stan-
gas, kuriuo &ia remiasi Watkinsas, labiau yra
linkes $ia ryt. balt. *-ie kildinti taip pat i§ *-ei
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Nemanau®®, jog Sios ryt. balt. *-ie kildini-
mui 1§ *-ei (t. y. su *-e-, one su *-g-) galé-
ty priedtarauti ir tas, kad autorius, tur bit,
pagristai laikosi nuomonés, pagal kuria o-ka-
miené galiné (kamiengalis) 3 sg. balt. *-g
atsiradusi ne vietoj ide. *-¢, o — 1§ ide. *-¢
(p. 169 t.). Norétysi pritarti autoriaus (besi-
remian¢io Toporovu) spéjimui, kad balty
tematinés konjugacijos 3 sg. forma i§ senuy
senovés neturéjusi galiinés, t. y. turéjusi tik
gryna kamiengali. Kai dél balty atematinés
konjugacijos formy 1 sg. (pl. ir 2 sg.) pl. kil-
més, tai sunkieji Sios problemos baltistiniai
klausimai ir po recenzuojamojo straipsnio
pasiliecka dar tyrinétini2®,

negu i8 *-ai (Chr. S, Stang, Vergleichende
Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo,
1966, 407). Apie tai Zr, dar.: aut., I§ balty
veiksmaZodZio fleksijos istorijos, — JI sajun-
ginés balty kalbotyros konferencijos darbai
(spausdinama).

% Aut., op. cit.

2 Plg.: J. Kazlauskas, LKIG, 292 tt.:
aut., op. cit.

Be &ia aptarty idomiu ir tikrai vertingy
straipsniy, leidinyie ,,Baltic Linguistics®“ yra
dar Sie irgi reik8mingi straipsniai (kuriy ap-
tarti nebespéjau): Leonardo Dambritno
,» Lhe State of Linguistics in Soviet Lithuania®,
Billo J. Dardeno ,,Accent in the Lithua-
nian Noun Declension®, Gordono B. Fordo
(trys straipsniai) ,,Esti and yra in Martynas
MaZzvydas® Cethechism of 1547%, ,,Some Re-
marks about the Wolfenbiittel Lithuanian Pos-
tilé Manuscript of the Year 1573% ir ,,The
Old Lithuanian Third Person Imperative in
-k()“, Antano Klimo ,,Some Attemptis to
Inventory Lithuanian Phonemes®, J. Lelio
,.Noun Declensions in the Korsovan Subdia-
lect of Latvian®“, Davido F. Robinsono
,»Stress Placement and Accent Classes in the
Lithuanian Noun“, Olgos C. Shopay ,,,0ld
Prussian Adverbs in -r“, V. J. Zepio ,,Base
Shapes of Latvian Morphemes®.

I8 Sios trumpos apZvalgos matyti, kad
leidinys ,,Baltic Linguistics® visais savo straips-
niais yra graZus ir vertingas jnasSas i baltisti-
kos moksla.

V. MaZiulis

A. Vanagas, Lietuvos TSR hidronimy daryba, Vilnius, 1970, 428 p.

Lietuviy, kaip ir kity balty kalby, vieto-
vardziai yra tyrinéti ne vieno kalbininko (K. Ba-
gos, J. Gerulio, IJ. Endzelyno, O. Trubacio-
vo, V. Toporovo ir kt. darbai). Tadiau dau-
gelyje darbuy daZniausiai buvo aiSkinta topo-
nimy kilmeé, kartais ju morfologiné sandara.
A. Vanagas émési nagrinéti lietuviy hidroni-
mija darybos pozidiriu. Siuolaikinio kalbos
mokslo pasiekimai, gausi medZiaga, moksli-
nis autoriaus iSprusimas leido pateikti knygo-
se sisteminj lietuviy hidronimy darybos vaizda.

Knyga parasSyta, remiantis medZiaga, fik-
suota ,,Lietuvos TSR upiu ir eZery vardyne*
(1963), taip pat surinkta ir patikslinta jau
po vardyno pasirodymo. Be pratarmés, jvadi-
nés dalies, kur trumpai apzvelgiama lietuviy

toponimijos tyrinéjimo istorija ir iSdéstomi
bendrieji hidronimy analizavmo principai,

106

iSvaduy, reziumé rusy ir vokieciy kalba, sutrum-
pinimy saraso, vardazodZiuy rodyklés, 35 Ze-
mélapiy, knyga susideda i§ dviejy daliy. Pir-
moje dalyje nagrinéjami pirminiai hidronimai,
t. y. tokie, kurie, visiSkai nepasikeite, atsirado
1§ bendriniy ZodzZiy. Jie suskirstyti i dvi gru-
pes: daiktavardinius ir biidvardinius. Neturi
jokiy darybos poZymiy budvardiniai hidroni-
mai, kurie ,,vandenu vardais virto daiktavar-
dédami®“, surasyti alfabetine tvarka, be to,
dar atsizvelgiant { ju gimine ir kamieno struk-
tara. Daiktavardinius pirminius hidronimus
autorius, turédamas galvoje ,,grynai prakti-
nius —populiarinimo motyvus®, suskirsto {
grupeles pagal tai, i§ kokiy semantiniy apelia-
tyvu grupiu jie galéty buti kile. Tokia pirminiy
hidronimy klasifikacija jokiy abejoniuy ne-
kelia. Tik, kaip pazymi autorius, kartais hid-



