BALTISTICA XXVI(I) 1990

A. VALECKIENE

IVARDZIUOTINIU BUDVARDZIU KILME

001. IvardZiuotiniai biidvardziai yra specifinés balty ir slavy kalby formos,
todél ju kilme labai domimasi ir ieSkoma analogy kitose ide. kalbose. Taciau iki
Siol néra vieningos nuomonés nei dél §iy formy susidarymo pamato, nei dél ju pir-
minés reik§més. TebesiginCijama dél jvardzio *jo-, su kuriuo ¢ $ios formos sudarytos,
prigimties. Siems klausimams pasvarstyti ir sklrlamas Sis straipsnis’.

002. Dél jvardZiuotiniy bidvardZiy kilmés yra dvi pagrindinés nuomonés. Pagal
viena i§ jy — jvardZiuotiniai biidvardZiai susidaré kaip determinacijos reiskeéjai, ir
ivardis, prisijunges prie biidvardZzio, yra anaforinis. Taigi balty ir slavy jvardZiuo-
tiniai biidvardZiai pagal kilme ir reik§me atitinka germany, romany ir kity ide. kal-
by Zymimuosius artikelius, i§sirutuliojusius i§ parodomuyju jvardZziy ir turinCius de-
terminacine (apibréZiamaja) funkcija, plg. vok. der, die, das, angl. the < *so/*to,
pranc. le, la < lot. ille, illa ir kt. (Miklosichas F., Leskienas A., Vondrakas W.,
Hirtas H., pastaraisiais defimtmegiais — Jakubinskis L. P., Kuznecovas P. S., Kur-
zas J., Maresas F., Safarewiczius J., Kurylowiczius J., Vraciu A. ir kt.). Kaip Zinoma,
Zymimieji artikeliai minétose kalbose pradéjo formuotis palyginti vélai, jau 18sisky-
rus ide. kalboms j atskirus dialektus?. Taigi pagal determinacing teorija jvardziuo-
tiniai bidvardziai bity balty bei slavy inovacija — specialus darinys determinaci-
jai zymeéti.

Determinaciné teorija kritikuojama dél to, kad ji neatitinka faktinés balty ir
slavy kalby jvardziuotiniy formy vartosenos. Daugelio tyrinétojy jau seniai pastebé-
ta, kad jvardZiuotinés formos, ypac balty kalbose, daznai vartojamos, kai néra api-
bréZtumo, o tik pabréZiamas daiktas ar ypatybé. Ir &ia — antroji nuomoné, kad
jvardZiuotinés formos susidaré dél emfazés — Zymimojo daikto ar pastovios ypa-
tybés pabrézimo (Hermannas E., Fraenkelis E., Arumaa P., Wissemannas H., Ga-
teris A., remdamiesi lietuviy bei latviy kalby medziaga; Istrina E., SelisCevas A. M.,
remdamiesi sen. rusy bei sen. slavy kalbu medZiaga). Abejojant determinacine
ivardziuotiniy formy kilmeés teorija.ir jvardis *jo- daugelio mokslininky laikomas

1 Sis straipsnis buvo skaitytas Tarptautingje baltisty konferencijoje 1985 m.
2 Zr. CpasaurelibHad TpavMMaTHKa TepMaHCKuX s3bikosB. M., 1963, T. 3. C. 325.
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i§ kilmés ne anaforiniu, bet reliatyviniu kaip indeiranény kalbose, kur *-fo- kamienas
turi reliatyving reikSme (Deibriickas B., Hermannas E., Spechtas F., Meillet A.,
Schwyzer E., Fraenkelis E., Endzelins J., Zinkevifius Z. ir kt.).

Emfatinés kilmés teorijos silpnoji vieta yra ta, kad pagal ja néra aiSkus pats
ivardZiuotiniy formy susidarymo pamatas. |

003. Ieskant jvardZiuotiniy formy paraleliy kitose ide. kalbose jau seniai dau-
gelio tyrinétoju yra atkreiptas démesys i tai, kad balty ir slavy jvardZiuotiniai bud-
vardZiai pagal sudaromasias dalis atitinka indoiranény bei graiky konstrukcijas su
tuo patiu jvardZiu *io-, pvz.: s. ind. vi§ve marito yé sahdsah ,visi Marutai kurie
galinglausi®, gr. tebxpog O¢ &ptotog ., Teukras kuris geriausias™.

Delbriickas B., Brugmannas K., vieni i§ pirmyju nurode mmetaaab konstruk-
cijas su jvardZiu *jo-s. indy ir Avest.os kalboje, mané jas esant reliatyvinius sakinius®.
Tik véliau tyrinétojai priéjo prie i3vados, kad tai néra reliatyviniai sakiniai, o nomi-
nalinés grupés*.

Ypa¢ svarbiis §io kiausimo sprendimui Benvenisto E. ir Gondos J. darbai, kur
lyginant indoiranény, graikuy ir kity indoeuropieciy ir neindoeuropieciy kalby
medZiaga jtikinamai parodoma, kad tokios nominalinés grupés su jvardZiu *io-
yra palyginti nepriklausomos ir senesnés uZ reliatyvinius sakinius’. Benvenistas E.
ivardj *jo- minimosiose konstrukcijose vadina ,,determinatyvu®, arba ,sintaksiniu
artikeliu®. Tuo, lyg ir suponuojama $io jvardZio determinaciné funkcija. Taciau
Benvenistas E. negretina jvardZio *io- su tikraisiais Zymimaisiais artikeliais ir smul-
kiau jo reik¥més neaptaria. IvardZio *io- reik§mé smulkiau apibiidinta Gondos
J. darbuose. Gonda J. nurodo, kad jvardis *io- minimosiose konstrukcijose (taip
pat ir balty bei slavy jvardZiuotiniuose biuidvardZiuose) turéjo i§ prigimties izo-
liuojamaja, iSskyrimo, pabréZiamaja funkcija. Jis vadina §j jvardj ,frazés jjungé-
ju* (includer). PanaSiai § jvardj minimosiose konstrukcijose apiblidina Balazsas
J.8, laikydamas ji ,.situatoriumi®, papildomai, pabréztinai nurodanciu bei iden-
tifikuojanciu ‘anksc¢iau minéta daikta.

004. Kad Gonda J. yra ardiausiai tiesos, misy supratimu, rodo ir lietuviy kal-
bos medZziaga. Lietuviy, taip pat latviy kalboje yra islikusiy (uzsikonservavusiy
liaudies dainose) su jvardZiuotiniais buidvardZiais konstrukeijy, identiSky minéto-
~ sioms indoiranény bei graiky konstrukcijoms su jvardZiu *jo-, pvz.: liet. LakStin-

8 Delbruck B. Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen Strassburg, 1990,
t.3.5.303 tt.; Brugmann K. Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen.
— Strassburg, 1904. S. 659.

4 Porzig W. Die Hypotaxe im Rigveda // IF, 1923, Bd. 41. 5. 214, 289 tt.

5 Beupenpuct . O6uaa nuEreactaka. M., 1974. C. 238; Gonda J. The Original Char-
acter of the Indo-European Relative Pronoun jo-. // Lingua. 1954. Vol. 4. P. 18, 2%

¢ Balazs J. Funktionswerte der Pronominalitidt. Budapest, 1973. 5. 73.
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galé paukstelé tai tavo mergele, jos sparneliai, jos eiklieji, tai baltos rankelés;
Sliitkso  kaselés, slitikso geltonosios; latv. Mamin, mana miligo, tev miliga
valodina. Skirtingai nuo dabartinéje kalboje vartojamy jvardziuotiniy bidvardZiy,
Siose konstrukcijose jvardZiuotinés formos turi ne atributine, bet substantyving
pozicija. Sias konstrukcijas galima perfrazuoti taip : Jos sparneliai, jos eiklieji
= *jos sparneliai, jos eiklis kurie (tie). Pagal formuy sintaksinius santykius Sios
konstrukcijos visiSskai atitinka indoiranény konstrukcijas tipo: s. ind. s@ rdtri
pdritakmyd yd ,ta naktis klajojanti kuri (ta)“. Siuo atveju net ir ZodZiy tvarka
tapati (apie tai Zr. 007). Siose konstrukcijose jvardis *io- (lietuviy kalboje kartu su
biidvardZiu), eidamas postpozicijoje po daiktavardzio, atlieka apozicijos funkcija’,
t. y. pakartotinai nurodo (jvardis) bei naujai apibiidina, modifikuoja (buitdvardis)
Zymimaji daikta, iSreiksta paZymimuoju daiktavardziu. Norima pasakyti: ,,blitent
tie, eiklls (sparneliai), ..biitent tos, geltonos (kaseles)“. Tadiau daiktas nedetermi-
nuojamas, t. y. neapibréZziamas kaip Zinomas ar jau minétas. Net ir badvardZio
reiSkiama ypatybé ¢ia néra iSskiriamoji, o tik blidinga Zymimajam daiktui. Tokia
lvardZio *jo- funkcija Siose konstrukcijose visi§kai atitinka Gondos J. minétaja
wincluder®, Baldzso — ,situatoriaus® funkcijg. Mes sitilytume ja vadinti ,,identi-
fikacine“ funkcija, o patj jvardj — ..identifikatoriumi®.

005. Nuo seniausiy laiky ide. kalbose buvo vartojamos tokios konstrukcijos
su jvairiais jvardZiais — santykiniais, parodomaisiais, neapibréZiamaisiais, kurie
su biidvardzZiu arba vieni eidami daiktavardzio pozicijoje ir bidami su juo suderinti
turéjo apozicijos funkcija — pakartotinai nurodé zymimaji daikta ji pabrézdami,
iSskirdami, identifikuodami.

~Be jvardZio *jo-, lygiai tokiose pat vardaZodinése konstrukcijose tokia pat
funkcija buvo vartojamas atskirose ide. kalbose kitas santykinis jvardis *kyo/
*kui, plg.: lot. qui (qui patres qui conscripti ,kurie tévai (senatoriai) kurie iSrinktie-
ji), het. kui§ (Sallayaikan DINGIRMES _ 3% kui§ 3alli§ ,,(i8) didZziujy dievy kuris
didysis“)®. Tokio pat tipo konstrukcijy su jvardZiu kuris, -i yra lietuviy senuosiuose
ra8tuose, pvz.: nusiunté ticiomis iop fmones kurius didZiausius ir mokiciau-
sius (MP IIP)®; Jissdi vZ mus afiérq kurid brqgéusiq turéi (DP 432). (Lenkis-

7 Zr. Porzig W. Op. cit. P. 214, 289—291, 297, 300; Wackernagel J., Debrunner A.
Altindische Grammatik, Gottingen, 1930, Bd. 3, T. 2, S. 556; Beusenuct 2. Op. cit. C. 227,
231, |

$ Daugiau pavyzdziy Zr. Benenuct 3, Yka3. cow. C. 236 ci.; Usanos Bsu. Bc. Cpasau-
TEJILHO-UCTOPUYECKHH aHalIu3 KaTErOPHH OHpEeIereHHOCTH — HEOIPEIEICHHOCTH B CJIaBSIHCKHUX,
GanTHHCKUX ¥ JpeBHeGAIKAHCKHX A3LIKAX B CBETE HHIOSBPONEHCTHKN H HOocTpaTky // Kateropus
ONPEeNeNeHHOCTH — HEOIIPEIEIEHHOCTH B CNABAHCKMX W OajkaHckux s3bikax. M., 1979. C. 38 .

9 Zr. Specht F. Die Flexion der n-Stimme im Baltisch-Slavischen und Verwandtes // K Z.
1932, Nr. 59. S. 272.
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kame originale vietoj pastarojo sakinio vardazodinés konstrukcijos reliatyvinis
sakinys: On zd nas ofidrowal ofidre ktorq nadrozszq mial WP 706)1°,

Lietuviy kalboje taip pat zZinomos atitinkamos konstrukcijos su tos padios kil-
mes prieveiksmiu kur (nesuderintas modelis), pvz.: Surink kur didesnes (bulbas),
o maZesnes palik (SkapiSkis); VaZiavo moterys, vyrai kur seni jau (LKT 166),
Daiktas &ia neapibréziamas, tik iSskiriamas.

Lietuviy kalbos tarmiy uZrasymuose randama atitinkamuy senovi§kuy konstruk-
ciju su jvardZziu jis, ji < *i, kuris i§ kilmés yra parodomasis, pvz.,: O tas vilkas
nepavierydamas béga jisai Ziarét (LB 257); O karvés, kai Silta, tai jos sugula
(LKT 188); Tiktai vienas tavo mielas tai jis jaunas tykiai joja (Bal¢éDD 52).

Atitinkamos konstrukcijos vartojamos ir su parodomuoju jvardZiu tas, ta, pvz.:
O blusos, kiek tos neleisdavo miegoti! (Klykoliai). Pagal aktualiaja skaida daik-
tavardis Cia tema, o jvardis su pabréZiamaja, .identifikacine* funkcija — rema.
Atitinkamai vartojami dabartinéje lietuviy kalboje ir tam tikri neapibréZiamieji
ivardziai — pats, -i, visas, -a, vienas, -a, kitas, -a, pvz.: Paskutinieji ZodZiai meis-
teriul paciam atrodo kaip tolimas aidas (P. Cvirka).

Tokios konstrukcijos su atitinkamais jvardZiais randamos ir kitose ide. kalbo-
se. Daug tokio tipo konstrukcijy i§ jvairiy kalby duoda Balazsas J. (Op. cit.).

Ivardziy funkcija nurodytosiose konstrukcijose yra susijusi ne su determinaci-
ne (apibréZiamaja), o su bendrgja nurodomaja (referentine) jvardzio funkcija (visi
ivardziai nurodo daiktus, bet ne visi juos apibréZia).

006. Nagrinétosios konstrukcijos neabejotinai rodo jvardZiuotiniy biidvardziy
susidarymo pamata. Kaip ir kiti ¢ia minéti ivardziai, taip ir jvardis *jo- (kartu su
biidvardziu) eidamas po daiktavardZio tapacioje jam pozicijoje, t. y. turédamas
substantyvo (apozicijos) funkcijg, pakartotinai nurodé ta pat] Zymimajj daiktg
J1 pabrézdamas, iSskirdamas, identifikuodamas. Taigi néra abejonés, kad jvardZiuo-
tiniai budvardZiai yra iSsirutulioje i§ sintaksiniy konstrukcijy, savo sintaksine bei
semantine (gilumine) struktiira tapaciy indoiranény bei graiky minétosioms kons-
trukcijoms su tuo padiu jvardZiu *jo- ir tuo biidu savo Saknimis siekia ide. senove.
Ivardis *jo- minétosiose konstrukcijose nebuvo nei grynas reliatyvinis (koreliacinis),
ne1 tikrasis anaforinis (apibréZziamasis — Zinomo daikto nurodymas); jis turé¢jo
i§ prigimties pabréziamaja, pakartotino nurodymo — ,identifikacineg* funkcija,
ir Sia funkcijg lémé biitent jo minétoji sintaksiné pozicija.

007. Kyla klausimas, kodé¢l jvardZiuotiniai biidvardziai, turédami Saknis Ziloje
senoveje, susidare tik balty ir slavy kalbose, o kitose kalbose, kaip indoiranény,
graiky, atitinkamos formos nebuvo sudarytos. Reikia pasakyti, kad prielaidos

10 Plg. Valeckiené A. Dabartinés lietuviu kalbos jvardziuotiniy budvardziy vartojimas //
Literattira ir kalba V.; 1957. T. 2 P. 164.
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susidaryti tokioms formoms buvo visose minétosiose kalbose, taciau tam reikéjo
tam tikry salygu. Lemiamg reik§me¢ jvardZiuotinéms formoms susidaryt: 1§ mi-
nétyju konstrukeiju balty bei slavy kalbose turéjo tai, kad ¢ia jvardis *jo- virto en-
klitiku. Lietuviy nurodytose konstrukcijose jvardis *jo- paprastai ¢jo po biidvard-
7io, kartu ir po daiktavardzZio, modelis SAP (substantivum, adjektivum, pronomen:
jos sparneliai, jos eiklieji = *jos sparneliai, jos eikliis kurie (tie), iSimtis: senyjy ras-
ty neiokaltoid KN 258, ne iam turincziam BP 1l 241). Todél prisijungus pvardziui
kaip enklitikui prie budvardzio ir galéjo susidaryti naujos morfologinés formos.
Tuo tarpu indoiranény atitinkamose konstrukcijose, kur jvardis paprastai €jo po
daiktavardZio, bet pries biidvardj (modelis SPA: visve maruto yé sahdsah; i§imtis:
sd rdtri pdritakmyd yd), tokioms formoms susidaryti nebuvo salygu. Be abejo,
Cia turéjo reikSmés ir kitos aplinkybés. ' -

008. Balty (ir slavy) jvardZiuotiniy bidvardziy susidarymas buvo ilgas proce-
sas!!, Sie biidvardZiai, kaip morfologinés formos, galéjo pradéti formuotis dar bal-
ty ir slavy prieSistoréje, skylant ide. pagrindui j atskirus dialektus, arba jau, iSsi-
skyrus baltams ir slavams | atskiras kaiby grupes. Kad jvardZziuotinés formos jau
buvo bendrabaity epochoje, rodo priisy kalba, kur Sios formos uzfiksuotos, pvz.:
Tit peifai Moifes en pirmannien laifken Il 101, 7; Sis kelkis @st ste neuwe-
nen Testamenten 11 13, 1812

009. IvardZiui *jo- virtus enklitiku ir prisisliejus prie biidvardzio, jvardziuoti-
niy budvardZiy funkcija pasidaré priklausoma ir nuo jo leksinés reik§més bei rysio
su pazymimuoju zodziu. Tik tokie jvardziuotiniai biidvardZiai, kurie Zymi iSskiria-
maja daikto ypatybe, ilgamniui iémtuliojo lietuviy kalboje determinacing funkcija
(zinomo daikto apibréZimas) ir su paprastaisiais dabartinéje lietuviy kalboje suda-
ro apibréztumo /[ neapibréZztumo kategorija'®. Pats apibréztumas jvardZiuotiniais
biidvardZiais néra nei grieZtas, nei nuoseklus, nes jis realizuojamas ne vien jvardziuo-
tine forma, bet padedant kontekstui. Apibréztuma silpnina neutralizacijos atvejai.
[vardZziuotiniai badvardziai vartojami ir tada, kai daiktas iSskiriamas budvardzio
leksine reik§me, o jvardZiuotiné dalelé tik pabrézia ta iSskyrima, pvz.: Tylioji
kiaulé (butent tyli, kuri tyli) gifiau Sakni knisa (pat.). IvardZiuotiniai budvardziai,
Zymintys ne iSskiriamaja, bet pastovig, buidinga ypatybe, iki $iai dienai turi i§laike
pabréZiamaja (,,identifikacine) funkcija (pvz.: skaidrioji Dubysa, ristusis patévis,

1 7Zr. Zinkevi&ius Z. Dél jvardziuotiniy budvardziy raidos // LKK. 1978. Nr. 18. P.
100.

12 7y, Maziulis V. Prusu kalbos paminklai. V., 1981. T. 2. P. 196. P. 90.

18 Zr. Valeckiené A. Apibréztumo /neapibréztumo kategorija ir. pirminé jvardziuotiniy
badvardziy reik§mé // LKK. 1986. Nr. 25. P, 168 —189.
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kaitrioji ugnelé)'*. Tarp apibréZiamosios (determinacinés) ir pabréZiamosios jvar-
dZiuotiniy budvardziy reik§meés lictuviy kalboje grieZtos ribos néra, ir jos gali biti
viena i§ kitos iSsirutuliojusios. Be to, jy vartojimas priklauso nuo konteksto.

Taigi determinaciné Jvardziuotiniy biidvardziy funkcija néra prigimtiné, ji is-
sirutuliojo véliau ir tik tam tikruose sintaksiniuose junginiuose veikiant atitinka-
mam kontekstui.

010. Pietinése lietuviy kalbos tarmése, ypac vakariniy dziky, ryty ir vidurio
aukStaiCiy pietinése dalyse, jvardZiuotiniy buidvardZiy vartosena pabréZiamaja
reikSme tikriausiai yra ne nauja, o archaizmas: Siose tarmése jvardZiuotiniai bid-
vardziai neiSrutuliojo apibréZiamosios funkcijos. Pastaraja reik§me ¢ia gavo kitos
budvardziy formos — mazybinés, gallinés -is, -¢ vediniai (pvz.,: Kur mano atrulis
(= aStrusis) peilis? Rudamina).

SkaitvardZiy ir jvardziy jvardZiuotinés formos taip pat neisrutuliojo nuoseklios
apibréZiamosios funkcijos ir lietuviy kalboje liko pabréZiamojo pobudZio.

THE ORIGIN OF THE DEFINITE ADJECTIVES

Summary

The author concludes that the definite adjectives in Baltic and Slavic have evolved from syn-
tactical constructions, identical to the constructions with the same pronoun *jo- in Old Indo-Ira-
nian and Greek. Hence these adjectives have roots in the Indo-European period. The original func-
tion of the pronoun *jo- (with the adjective) was to emphasize, to refer once again, to identify the
same object, the way the noun does. The function of the definiteness of these forms is secondary
and has developed under the influence of context. In Lithuanian Southern dialects the use of the
emphasizing definite adjectives might have been archaic. The forms of numerals and pronouns
did not develop the function of definiteness either. They have preserved this emphatic character
up to now.

14 Pabréziamoji ivardZiuotiniy budvardziy reik§mé néra visai reta ar sustabaréjusi. Pvz.,
A. Vienuolio rastuose vartojama jvardziuotiniy budvardZiy apibréziamaja funkcija 549, pabreé-
Ziamaja — 46% (t. y. beveik per puse), o S. Néries (kadangi poezija) — apibréZiamaja funkcija’
249%, pabréziamaja — 769, (didelé pabréziamosios reik§més persvara).



