E. Frenkelis), o i§ a#ité ,,peludé; krosnies vZzuangé* (ifité ,,peludé). Kur &ia teisybe, gal ir paaiskéty,
viska nuodugniau patyrinéjus.

Tomo pabaigoje dar jdéta pora recenziju: A. Vanagas recenzuoja Zinoma J. Princo knyga
apie buvusios Suvalky gubernijos vietovardzius, o K. Gaivenis su A. Lyberiu — 1967 m. Vil-
nivje iSleista dvitomi ,,Rusy-lietuviy kalby Zodyna*“.

V. Urbutis

drumouorus, 1968, Manatemnctso ,,Hayka“, Mockea, 1971, 280 p.

Kai 1963 m. pasirode etimologijos darby rinkinys, pavadintas ,,Etimologija“, dar nebuvo ais-
ku, kad tai bisimo pastovaus leidinio — etimologijos metrai¢io — pirmasis tomas. Dabar etimolo-
gijos specialistai ir mégéjai beveik kasmet susilaukia $io leidinio naujo tomo. Be straipsniy, kuriuose
gali biiti nagrinéjamos tiek bendresnio pobudzio etimologijos teorijos bei metodikos problemos,
tiek ir atskiry ZodZiy kilmeé, kiekviename tome dar yra rezenciju skyrius, kar apZvelgiami naujesni
etimologijos srities tyrinéjimai. Tiriamuyjy kalby ratas néra grieZtai apibréZtas, taciau centrine vieta
aiskiai vZima slavy kalby etimologija. Specialiy straipsniy i§ balty kalby etimologijos leidinyje
kol kas, deja, kaip ir nepasitaiko, ir ne vienam tai gali pasirodyti kaip savotisSka spraga, juo labiau,
kad nuolat dedama straipsniy, skirty net ne indoeuropie¢iy kalboms. Tas neZymiai klilivantis ne-
nuoseklumas pareina, Zinoma, ne nuo kokio principinio nusistatymo, o veikiau tiesiog nuo susitelku-
siy apie leidini bendradarbiy specialybés. Siaipjau straipsniy autoriai, etimologi$kai nagrinédami
slavy arba ir kity indoeuropieciy kalby ZodZius, savaime suprantama, ne vienu atveju uzkabina ir
balty kalby etimologijos dalykus.

Paskiausias tomas (skirtas 1968 metams) — i eilés jau bene ZeStas — savo pobudZiu nesiski-
ria nuo ankstesniy'. Pereinant prie §io tomo trumpos apZvalgos, reikia jspétidél jos vienaSaliSkumo —
ja pirmiausia norima atkreipti akis | balty kalby vieno ar kito ZodZo naujo etimologizavimo
méginimus, aptinkamus tome paskelbtuose tyrinéjimuose. Jei leidinio tomai turéty etimologizuo-
jamu ZodZiy rodykles, pana$i apZvalga gal buty ne tiek reikalinga.

Pirmuose trijuose straipsniuose lie¢iamos platesnés teorinés bei metodinés etimologijos pro-
blemos, tadiau ir juose atsiremiama j visi§kai konkrety slavy kalby leksikos tyrinéjima.

L. Sadnik savo straipsnyje ,,Dél etimologijos ir gramatikos rySiy problemos® (3—10) etimolo-
gijos nagrinéjimo sasaja su gramatikos faktais demonstruoja, apzvelgdama s. sl. berq, borati ,,rinkti,
imti® ir kitus tos Seimos ZzodZius slavy kalbose.

V. Martinovas straipsnyje ,,Semantiniy mikrosistemy analizé ir proslaviy leksikos rekonstruk-
cija“ (11 —23) supaZindina su semantinés mikrosistemos savoka, isivesta jau ankstesniuose savo
darbuose (tik vadinta mikrostruktiiros terminu), ir, nagrinédamas keleta tokiy sistemy, stengiasi
parodyti, kaip i naujove padeda atkurtislavy prokalbés leksika bei jos semantika ir neretai gali duoti
teisingas gaires tolimesniam etimologizavimui. Mikrosistema sudaro vienas bendresnés reik§meés Zo-
dis kartu su siauresnés reik§meés ZodZiais (ar Zod#iu), tesiskiriandiais nuo pirmojo vienu papildomu
diferenciniu semantiniu poZymiu. Autorius, pavyzdZiui, atkuria tokia slavy prokalbés semanting
mikrosistema [miSkas]: chvorsts ,,mi§kas (apskritai)® — gora ,,auk§tumu miskas* — [l&ss ,,misko
medZiaga, malkos® — gvozds ,,spygliuoiy miskas* — suma ,,JapuoCiu misSkas®, Jis ta proga teisin=-
gai i8kelia sl. l&ss siejimo su lie. ldiskas (laiskas) ,,javo ar Zolés siauras lapas (bei Zalias stiebelis)
formalius ir semantinius sunkumus ir pats slavy Zodj linkes laikyti lo. lignum (< *lif-no-m) ,,nukirs-

1 Viena i§ ankstesniy tomy (skirta 1965 metams) §ioje vietoje yra recenzaves velionis Jonas
Kazlauskas, Zr. Baltistica IV (1968) 148—152.
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tas niedis, malkos® giminaiciu (14 t.). Mikrosistemos [maistas] neZymétuoju (bendrosios reik§meés)
nariu autorius jrodinéja buvus sl. chorna (plg. s.-ch. xpdra ,,maistas, pasaras®, s. le. chrona ,,saugyk-
la, prieglobstis“ ir kt.), kartu paremdamas pozicijas ty etimology, kuriems atrodo patikimiausia
ieskoti giminystés su lie. sérti (16 t.), Tolian, ilinstrnodamas mikrosistemy analizés taikyma skoli-
niams i§rySkinti, V. Martinovas $iek tiek pratesia polemika su O. Semereniu délsl. *modliti ir germ.
*mapljan santykiavimo, o tai savo ruoZtu atsiliepia ty Zod¥iy santykio su lie. melsti, maldyti trakta-
vimui (21).

O. Trubaciovo ,,Etimologijos ir lyginamosios gramatikos pastabose® (24—67) pabréZiama
etimologijos ir lyginamosios gramatikos {fonetikos, morfologijos ir ZodZiy darybos) sasaja, tadiau teo-
riniai dalykai Cia veikiau téra Salutiniai, svarbesng vieta uZima pasirinktos medZiagos pats nagrinéji-
mas bei drasus, novatoriS§kas jos etimologizavimas. Pirmasis etiudas skirtas sl. */okno (s.&. lekno
,,vandens lelija, Nymphaea ; 1igné, Nuphar®, slovk. lekno ,,vandens lelija‘, &. leknin ,t.p.*) etimo-
logijai (24 —32). Pritardamas jsigaléjusiam gretinimui su lie. likné , lagné*, autorius toliau jsivaiz-
duoja §iuos zodZius galint priklausyti ide. *leuk- ,,$viesti, Sviesus® Seimai ir ypa¢ pabréZia slavy
zodzio formaly tapatuma su jau minétu lo. lignum ,,nukirstas medis, malkos®, kuriam interpretuo-
ti pasirenka J. Otrembskio etimologija (< *ligno-/*lugno-< *luc-no- < *luk-no-m). PaprasCiau ir
patikimiau Cia buty, rodos, eiti ne i§ skirtingu kalby izoliuotai paimty ZodZiy gretinimo keliu, o
pirmiausia atsiZvelgti | gana akivaizdy lie. likné (ir sl. *Iskno) rv8j su lie, linkti ,,7emyn linkti, 1&pti“
(plg. nulitke ldpai), liknas, -a ,,kurio ragai eina [=nulinke, lenkti] i $alis®, (ar)lukinti ,,musant pada-
ryti mink§ta®, luknidoti ,Jilumpéti, biiti klampiam®, la. likne ,,kiidry augalas storomis mink§tomis
$aknimis ir apskritais lapais“ (tad ne tik forma, bet ir reik§me veikiausiai visiskai identiskas su lie.
likné), lukt, Jukt ,1épti, glebti, linkti®, lukns ,lankstus, liaunas®, Juks ,,nulépes®, Jukas ,,kas nulé-
pe, nudribg (pvz., gyvuliy ausys)“, Jukains ,,nudribgs, nulépes®, lukausis, lukdusis ,,kas nulépusio-
mis ausimis®; Sios Seimos ZodZiais jprasta laikyti ir vandenvardzius lie. Liknas (eZ.), Lukna (eZ.,
up.), Liakné (up.), Luknia (eZ., up.), Liknis (eZ.), la. Luknis (eZ.), Lukna-gzers, Lukna-purvs, pr.
Luc(o) (up., ez.) ir kt. Minéty aréiausiai su lie. likné susijusiy Zodziy semantikoje aiSkiai kySo pa-
grindiné reik§mé ,,lenkti, linkti* (toliau ir ,,klimpti* bei ,,glebti, mink$tam buti‘), ir tai etimologijos
ieSkojimus jau verdia kreipti kur kitur, o ne link ide. *leuk- ,3viesti, $viesus“2. — Ta palia proga

2 Kad lie. lakné, la. lukne tikrai neskirtini nuo Cia nurodyty kity /(i )uk- ZodZiy, galima jsitikinti
dar i$ to, jog visiSkai analogi¥ka konteksta turi ir lie. lignas ,,J0gné; vandens lelija®, ligné, lignas,
lagnos, lugmé, lugmiai, lifignas, liugmiai ,lugné(s)*, plg. liugéti ,Jiumpséti, lilivoti®, lagnas, -4, lug-
nus, -i ,Jankstus®, lugns, -i ,,suglebgs, minkstas®, la. ludzis, -dze ,,susmukélis, suglebelis, kitvéla“,
{uga ,,drebuciy pavidalo masé, tyré®; 1§ bendriniy ir tikriniy vandeny pavadinimy Cia priklauso lie.
lifig(n)as ,,klanas, valka; purvynas, mulvé; litinas, klampyné®, ligas (ligas) ,,t. p.; klampi upés at3a-
ka; tvenkinys, kiidra; upés duburys®, lignas , }ifinas", LifigeZeris (¢z.), Ligas (eZ., up.), Liignas (ez.),
1a. luga ,liGnas, liulanti pluta (mas€) uzauganciu ezery pakrantése, Ludza (eZ., up.), Ludze (up.),
pr. Liigelgen (¢Z.). Tos dvi ZodZziy grupés tick artimos, jog ne vienu atveju, kur [£] galéty biiti vietoj
g, tiesiog nezinia, katrai grupei toks Zodis priskirtinas, plg. liiigsoti ,, karoti, dryksoti, tisoti“ ir k-
soti (liuksoti) ,,t. p.; biti iSsiliejus, tvanksoti®, lugsndti , kilnotis, linguotis, lapséti* ir luksnoti ,lin-
guoti (galva)“, ligsas, -¢ ,,kas nulinkusiomis, nudribusiomis ausimis, 1épausis“ ir liksas, -@ ,,t.p.;
Zioplas, nevikrus; kurio ragai nusisuke i $onus, luknas®, luksaiisis, -é ,,Jépausis®, liksis, -é ,,galvijas,
kurio ragai lenkti j $alis“ (kai Zymimas ragy nulinkimas, tiesa, jau galima jzifiréti didesnj semantinj
artuma su lie. likné bei liknas, -d grupe). Tarpinei zonai tarp vienos ir kitos grupés reikéty, matyt,
skirti ir lie. litkstas ,,puriena (Caltha palustris); ligné; vandens lelija® (1 rk$m. ir liksis, luksta,
liiksta), 1a. luksts (luksta, lukste) ,,tokia mink$ta, pladialapé Zolé; (pl.) laiSkai, lapai, virk§tios* kar-
tu su lie. Litkstas (e%., up.), Luksta (up.), Likstas (e2.), la. luksts ,,drégna, pelkéta pieva, lanka“,
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O. Trubadiovas pladiau apZvelgia esamas nuomones dél priebalsiy junginio k# likimo slavy kalbose
ir stabteli dar ties pora pavyzdZiy, turinéiy, jo manymu, drauge su sl. */skno rodyti, kad kn iSlaikytas
be pakitimy. Pateikdamas viena i$ ty pavyzdZiy, sl. *liknaves, kurio pedsaky téra Ceky (ir i§ dalies
slovaky) kalboje, plg. &. (ir slovk.) liknavy, létas, nepaslankus, vangus, iStiZes, suglebes®, s. €. liknovati
s¢ , kratytis, isisukinéti, vengti, vangstytis“, autorius i§ esmés prisilaiko jprastinés etimologijos —
siejimo suide. *leik®- (plg. lie. likti ir kt.), tik i slavy ZodZio artimiausiy giminai€iy rata papildomai
dar jtraukia lie. liéknas -a ,,laibas, aukstas, i§béginis® (31 t.). Cia reikia pasakyti, kad labiau priim-
tinas yra lie. liéknas, -a aiSkinimas, duotas E. Frenkelio odyne (LEW I 364 t.). Tjungti lie. liéknas,
-a i likti Seimyna trukdo semantika, ir vien tai, kad rusy kalboje greta yra tos pafios *sfe- Saknies
(plg. lie. stdti) cmamnusiii ,,stuomeningas, grazaus stoto, liemeningas® ir omcmaastii ,,atsilikes®,
mazai ka jrodo (tam reikéty tikslesniy bei iSkalbingesniy paraleliu). Tiesa sakant, minéti Ceky kalbos
FodZiai savo semantika irgi stovi gana atokiai nuo kity *Jeik¥- ,,likti* ZodZiy. Tad gal atsisakyti
tradicinio jy siejimo su $ia §aknimi? Taip pasielgus, O. Trubatiovo pasitilytam gretinimui su lie. /iék-
nas,-a galima buty visiSkai pritarti. Jau is pateikty éeky ZodZiy liknavy ir liknovati sé lietuviSku reiks-
més nusakymuy matyti, kad savo semantika tiedu ZodZiai yra visai artimi lie. vangis, -1 ir véngti (vangs-
tytis). Pastarieji, kaip Zinoma, priklauso ZodZiy $eimai, kurios pamatiné reik§me yra ,,lenkti“ (plg.
lie. vingis ,,linkis, lankstas®, s.v.a. winchan ,krypuoti, svyruoti® ir kitus ide *yeng(#)- atstovus).
Tad néra nieko paprasciau, kaip uZ Ceky kalbos dabartiniy reik§miy jZitréti irgi ta padia prading
reik§me ir toliau tuos ZodZius laikyti ide. *leik- (¥*lik-) ,,Jenkti® atstovais (plg. lo. obliquus ,kreivas,
vingiuotas, iSlenktas; nukreiptas i $ona, iZambus, nuoZulnus®, norv. trm. liga ,,linkti, lenktis, mik-
liai lankstytis Sokant‘ ir kt.), tuo padiu atveriant kelia artimai giminystei su minétu lie, léknas, -d
bei $lapios pievos, pelkés ar raisto pavadinimu leknas (licknas, lfekna, liekna, liekné), la. liékna
(liekna?, lickne, lickne?, lickns, lickns®, licknis). Kad ,lenkti® reik§més Sakny YodZiais gana daZnai

Luksts (piev.), Luksta-¢zers, Lukste (up.), pr. Lukte (up.). NebesileidZiant j tolimesne etimologija,
galima tik tiek pridurti, kad perspektyviausias turéty biiti toks aifkinimas, pagal kuri abi grupés
biity laikomos gimini§komis, Gallabiausiai priimtina biity mintis, kiek kitokia apimtimi kadaise jau
kelta K. Biigos (Zr. jo RR I 369, 460 t.), kad ¢ia esama tos pacios Saknies (reik§me ,,lenkti, linkti®),
tik vienur ji iSplésta duslivoju, o kitur skardZiuoju gomuriniu determinatyvu. Paprastosios, determina-
tyvu neiSpléstos $aknies gal buity galima ieSkoti ZodZivose lifinas ,,linkstanti, linguojanti pavirSiaus
pluta prie pelkéjandiy vandeny ; klampyné, marmalyné®, liunéti (litina, liunéjo) ,,linguoti,linkti; dribsé-
ti, Hiumpséti®, la. lans? ,liGnas®, [anis ,,pelké, liinas®, nuo-Jit ,,nukarti, nudribti®, at-fat ,,nulinkti
i%alj, nukarti®, Juvens ,,minkStas, sudribes ; klampus, pelkétas® ir kt. Kadangi §ioje vietoje ir taip jau
gerokai nuklysta i $ali nuo recenzuojamo leidinio, detalesnio darybos santykiu nagrinéjimo tarp sumi-
néty augaly pavadinimy ir atitinkamy vandeny pavadinimy bei hidronimy reikia atsisakyti, pasiten-
kinant bendresne pastaba, jog neteisinga biity galvoti tuos santykius visur turéjus biiti vis tos pacios
krypties. Cia galimi bent keli atvejai: 1) augalo pavadinimas padarytas i§ augimo vietos (pelkés,
vandens) pavadinimo, 2) vietos pavadinimas padarytas i§ augalo pavadinimo, 3) augalo ir vietos
pavadinimai darybiSkai tiesiogiai nesisieja, 0 yra savarankiskai susidarg i§ to paties ar skirtingy
(tik tos patios Saknies) pamatiniy ZodZiy. Kad lignés ir vandens lelijos pavadinimai kartais gali
ir tiesiai remtis linkimo, glebimo, lépimo ar panasios reik§més ZodZiais, rodo lie. /épé (lépé) ,,vandens
lelija; ligne®, (baltieji, geltonieji) lépiai ,,t. p.“, la. (baltas, dzeltenas) lépes (Igpas) ,t. p.%, lépene
,,t. p.*“ Salia lie. Iépti (lepti) ,,glebti; linkti Zemyn*“, lépis (lépa) ,,vépla, iStiZa, nerangus Zmogus®, lépaii-
sis (lepailsis), - ,,kas nulinkusiomis, nudribusiomis ausimis; i§tiza®, la. lépt ,,vysti, leipti“ (ir jept
,.svirti, knabti, darytis nukarusiam®), I¢ps ,,dramblotas, lepsis; palieges*, Jepausis (I€pausis) ,,nulép-
ausis; lebeda, i§tiZa, avidvakas®, I kity kalby dar plg. ol. plomp ,,vandens lelija; Higné“ Salia plomp
,,dramblotas, dréblus, nerangus, liurbiskas, kvaias®,

209



Zymimas vangumas, nerangumas, iStizimas, galima jsitikinti ir 1§ ankstesniy pavyzdZiy (plg. 2
i8n. la. ludzis, -dze, lie. Iik¥as, -a ir kt.). Dél ,,vengti‘‘ reik§més atsiradimo i¥ ,,lenkti®, nors tai ir
Siaip nesunku jsivaizduoti, dar plg. s.-ch. kadnumu ce ,,vengti, r. yxaousamoeca® ir, pavyzdZiui, bulg.
ka0Hs ,lenkti, r. KAoHumeb, ckaonams®. — Antrojoje savo straipsnio dalyje O, Trubadiovas iSsa-
miai apzvelgia sl. *séra reprezentanty semantika atskirose slavy kalbose, i§ visy reik§miy seniausia
laikydamas , krekena®, o navjausia—,,siera; toliau §j zodj jis (sykiu su G. Vestort ir V. Martinovu)
gretina su lo. serum ,,i8riigos® ir specialiau apsistoja ties gretinamy ZodZiy morfologiniu isiskyri-
mu. — Dar kitokio pobtidZio yra paskuting, tre€ioji, darbo dalis, kur pateikiama jdomi ir naudinga
specifiniy polabu Zodziy, proslaviy leksikos fone iSry$kéjanciu kaip originalios darybos dialektizmai,
apzvalga. Tokiy specifiniy dariniy nurodoma pusketvirtos deSimties (i§ ju net keturiolika— priesa-
gos -aikd <sl. -ika deverbaliniai daiktavardZiai, daugiausia nomina agentis). Keletas maziau aiskiu
ZodZiy paetimologizuojama placiau. Balty etimologijos dalykai tiesiogiai uzkliudomi, kalbant dél
pol. vrech ,,rieSutas”, kurio skirtuma nuo kity slavy *oréchs autorius aiSkina tuo, kad tai skirtingy
prieSdéliy pavadinimai (*veréchs ir *o(b)récho) alia sl. *résiti ,,isristi, (at)risti“, kartu nurodydamas,
Jog lie. riesutas remiasi tos pacios etimologijos veiksmaZodZiu risti, tik jau padarytas su priesaga (65).
Si mintis verta tolesnio svarstymo jau vien todél, kad lig§ioliniai balty ir slavy riefuto pavadinimy
gretinimai tiek §iy kalby viduje, tiek ir uZ juy riby i$ tiesy tebéra nepatenkinami. Galima priminti
dar pora kity O. Trubadiovo etimologijy, nors taip ryskiai su baltistika ir nesisigjanéiy. Aiskinda-
mas pol. fisdr (< *kosors) ,,kruopos* kaip vedini i3 sl. *kos(iti), jis su tuo padin veiksmaZodziu lin-
kes sieti (atsisakydamas, tarp kitko, savo paties ankstesnio ai§kinimo) ir sl. *kasa < *kasja (63 t.).
Pol. papil (< *pepels) ,,gylys, bimbalas; kamané“ naujojo aiskinimo (61 t.) esmé yra ta, kad &ia
norima jZitiréti ta pati reduplikuotinj kamiena, kaip ir Zinomame balty ir slavy putpelés (Coturnix
coturnix) pavadinime, todél *pepele kildinamas i§ *pelpelo (plg. pr. penpalo ,,putpelé® < *pelpalo).
Kodél tie vabzdZiai turéty vadintis tokiu pat ar bent to paties kamieno vardu, kaip ir paukstis, lieka,
tiesa sakant, ne visai suprantama. To paties ZodZio reik§més raida ,,putpelé >, ,bimbalas; kamané*
sunku jsivaizduoti. Lieka galvoti apie du atskirai, nepriklausomai susidariusius ZodZius. Jeigu laiko-
masi nuomonés, kad kalbamas balty ir slavy putpelés pavadinimas galiausiai yra onomatopéjinés pri-
gimties, i§ bédos, Zinoma, dar galima spélioti, ar tuo paciu kamienu nesiremia ir minétas vabzdZiy
pavadinimas. Taciau tokiu atveju—vél griZus prie pol. papil onomatopéjinio traktavimo — papras-
Ciau ir patikimiau jj aiSkinti toki, koks jis yra, o ne i§ anksto perdirbus j *pelpels. Néra be reik¥meés
dar tas faktas, kad pol. pgpil daug kuo (neiSskiriant né darybos, kurios ligSiolinis nepaai¥kinimas
daugiausia ir paskatino straipsnio autoriy ieSkoti naujo kelio) labai panasus j lie. banibalas, birmbalas,
bimbilas, burmibalas ,,sparva, byzdélé, gylys® (baribalas Zinomas ir reik§me ,,kamané“), la. bamibals
»vabalas®, bariibale ,)kamané®, biribals ,,bimbalas“ir kt.; dél Saknies priebalsiy skardumo-duslumo
nesutapimo plg. lie. bambéti ,,murméti, burbéti ir pampéti ,t. p.“, la. bambdt (bambét) ,belsti,
diizgenti® ir pampindt ,,bambeéti (po nosimi)“.

18 siauresnés tematikos darby pirmuoju eina Z. Varbot straipsnis ,,Slavy etimologijos pastabos
(68—78), kuriame gana kruops$Ciai etimologizuojama ukr. xouy6éil ,,(kuoduotasis) vieversys®, r.
Hacmolproti ,guvus, drasus, jzlus, akipléSiskas, begédiSkas®, cmwipums ,kaulyti, ikyréti (pra-
Symais, patyCiomis), pajuokti, $aipytis; ginCytis, spyriuotis, stiyti; pakrikai, kvailai kalbéti; varzy-
tis, nerangiam biiti; Zitiréti apstulbus, stebeilytis®, usmoisdmoca ,tyciotis, $aipytis*.

V. Merkulova straipsnyje ,,Zod#iy istorijos ir etimologijos pastabos* (79—91) nagrinéja r.
samypaannoill ,,nusitepes, murzinas®, xdsHol ,,toks Zaidimas kauliukais®, 06 ,,riba tarp sklypy;
paskutinis burtas (traukiant ar metant burtus)“ (ir kt. rk¥m.), cmens ,,stepé®. Pirmaji Zodj sykiu su
(b) r. mypsa ,nusitepélis, murzius, Zebrys, terlius®, r. mypsumeca ,,teptis®, br. abmypadyya ,,issi-
tepti, iSsiterlioti veida “, samypsayya ,,t.p.”, myp3ays ,tepti, terlioti®, mypadmot ,,neSvarus, paisinas,
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murzinas“, ukr. 3amypsa ,,murzius“ ir kt. autoré kildina i§ le. murzaé, murzyé ,tersti, tepti, juodinti,
pailinti, suodinti terlioti“, murzaty ,,ne8varus, isteptas, iSterliotas, paiSinas, murzinas®, murza (mur-
dza) ,,apsileidélis, nevaleika, terlius, Zebrys, murzius“ ir kt., toliau Siuos lenky ZodZius vesdama (pa-
gal J. Karlovi€iaus ir A. Briuknerio spéliojimus) i§ le. murzyn ,,negras® (< vok. Mohr, s. v. a. mor <
1o. maurus). Straipsnyje kaip slavizmai nurodyti ir le. mufzinas, -a (mirzinas) ,,ne$varus, susite-
pes®, murzinti(s) ,,tepti(s), terlioti(s)“. Rezinmuodama V. Merkulova raSo: ,,Vadinasi, Sios ZodZiy
grupés paplitimo epicentras yra Lenkijoje. Buvusios Lenkijos— Lietuvos valstybés teritorijoje pasi-
reiSkia visos iSvestinés formos ir reik§més, taciau néra pamatinio ZodZio murzyn ,negras®... (80). Au-
torés iSvadas sunku laikyti galutinémis, kol jos nesiremia nuodugnesniu tyrinéjimu, kol lieka visai
nesvarstytos kitonisko aiskinimo i§galés. Riipimy ZodZiy paplitimo vaizda reikéty patikslinti. Pir-
miausia tai pasakytina apie negro pavadinima, plg. lie. (sen.) marinas ( < le. murzyn), kuris dabar daz-
niau béra Zinomas sustabaréjusiame pasakyme murinij kardlius; néra tas pavadinimas visai svetimas
né ryty slavams, plg. ukr. sypur. [sidémétina, kad lietuviy ir ryty slavy kalbose negro pavadinimo
kamiene téra -r-, o visi likusieji autorés gretinami ZodZiai turi junginj -rz-. Jeigu nebiity laikomasi
iSankstinio nustatymo, kad visa ripima ZodZiy grupe su centrine reikSme ,,tepti, terlioti* biitina kil-
dinti i§ le. murzyn ,,negras“ (nors semantifkai ir darybiskai tai ne taip paprasta jsivaizduoti), ty Zo-
dziy didZiausio paplitimo centru niekas nebetrukdyty pripaZinti baltarusiy ar lietuviy kalbas, kur
tie ZodZiai ne tik placiai paZjstami tarmése, bet nevengiami né literattiroje (lenky kalboje, atvirk3¢iai,
tai tik retos tarmybés®). Tad pirmiausia kaip tik §iy kalby viduje ieSkotina ripimos ZodZiu grupés
pradiniy versmiy. Dél lie. murza ,,kas iSsitepes, nesiprauses, nevaleika® ir kt. kilmés, tiesa, kalbinin-
kai nemégsta kvarSinti galvos — laikoma lyg ir savaime suprantamu dalyku, kad tai slavizmai,
nes juk tokia yra vyraujanti skolinio kryptis. Taip elgiantis, visai neatsi¥velgiama j tai, kad ZodZziy
su murz- susidarymas kur kas papraséiau paaiskinamas balty kalbose, negu slavy. Lietuviy kalboje
murz- ZodZiy, savo reik§mémis susijusiy su tepimo, terliojimo, ne$varumo idéja, yra daug ir jvairiy,
plg. mirzas, -a ,,neSvarus, apsileides®, muizglinas, -@ ,,tamsiai pilkas®, murzila ,kas susimurzines,
nesvarus®, murzi(u)s, -é ,kas murzinas, i§sitepes, ne§varus®, murzlys, <€ ,,t. p.“, muszliotis , terliotis,
pliurzotis®, murzoti (murzoti) ,tepti, murzinti“, murzudklis, <€ ,,nevaleika®, muizuotis ,,niauktis,
debesuotis®, murzapitris, -é ,,kas murzinas® ir kt. Cia priklauso, Zinoma, ir mirza (marzé) ,,(niek.)
burna, veidas* (LKZ VIII 433 laikomas homonimu su tariamu slavizmu mirza ,.kas iisitepes, neva-
leika®), plg. marmiizé (marmizé) ,.t. p.“ (3alia marmiizas, -é ,)kas iSsitepes, suodzius® ir pan.),
terlé ,t. p.“ (Balia rerlidti ,tepti, terlenti®, fefllius, -é ir kt.). Latvig kalboje yra muiza (miwza?)
.terlius, suskretélis; vépla, apdujélis; snukis®, murzdt ,,tepti, terSti; nevykusiai padirbti; (refl.)
negrabiai dirbti, Ciupinétis, terliotis (su darbu)“, murzétiés ,,iSsitepti, susiterlioti®. Néra abejonés,
kad tai vis tos pacios Saknies mur- ZodZiai, kaip ir lie. murti ,Slapti, Zliugti, teZti; prakaituoti, ne-
Svariam darytis“, murinti(s) ,,tepti(s), terlioti(s), murzinti(s)“, mariéti ,,tepti, ter$ti, purvinti, (refl.)
terliotis, netikusiai praustis“, muras,-a ,,Slapias, pazliurges®, mirinas,~d ,,purvinas, murzinas, i«
teptas; Slapias, suplukes®, marélius,-é¢ ,kas iSsitepes, terlius, murzius®, mirsa ,,t. p.“, murildis,-é
st .5 1a. murit (murét) ,,(i8)tepti, (ap)ter$ti*, muris ,,kas neSvariu veidu, murzius® ir kt. Priesagi-
nio -z- at¥vilgiu Zod¥ai su murz- (: mur-) nesiskiria nuo od¥y su pliurz- (: pliur-), plg. lie. plitrza
,,iStizélis, apsileidélis, avidvakas; skysta purvyné; prastas valgis ar géralas®, plinFzé ,,skysta pur-
vyné; prastas valgis ar géralas, byzalas“, plidizinti ,laistyti, teliuSkuoti, terlioti®, la. pJurza ,,pasi-

? J. Karlovi€iaus tarmiy Zodyne (straipsnyje Mur.z-) ZodZio murzaé [mur. zadl, pavyzdZiui
nurodyti tik du Saltiniai— A. Petrovo Lietuvos lenky $nektos rankrastinis Zodynélis (reik§me ,,tep-
ti, terSti, terlioti®) ir paties autoriaus Zodiné informacija i§ tos paéios Lictuvos (reik§me ,,paiSinti,

Jj uodinti, ypa& veida*), Zzr. J. Kartowicz, Slownik gwar polskich, ITI, Krakéw, 1903, 200.
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leidélé; pliauskalé; plepalai, tauzijimas; paZlivgusi smélyné®, pjurzdt ,,pliauksti; (refl.) plujoti;
maknoti; plempti®, plurzét ,,niekus tauzyti® Salia lie. pliura ,,skysta purvyné®, pliaré ,,t. p.; pamu-
rys®, plinrti ,,tiZti, murti, skystam darytis“, 1a. pjura ,klanas; pamurys; skysta tyré, paZliuges val-
gis; zaunius; pasileidéle®, plurétiés ,,teliiskuoti, pliauskintis®, plurindtiés ,t. p.“, plurdt (plurit)
,,pliurksti, niekus tauzyti®. Sitaip jsitikinus, kad ryty baltuose leksing grupe su murz- sudaro pa-
prasdiausi savo darbo Zod%iai, o ne kokie atéjunai i§ Kitur, atitinkamus slavy ZodZius su tuo patin
murz- telieka, rodos, laikyti baltizmais. Be kita ko, tam pritaria slavy ZodZiy geografija— toks are-
alas kaip tik tipiSkas nema#ai grupei baltizmy. Vien i§ S8aknies mur- apie slavy ZodZiy baltiSkuma,
Zinoma, dar nebiity galima spresti, nes i§ principo tai galéty biiti ir gimini¥ka 3aknis, tik kito bal-
siy kaitos laipsnio, negu balty mur-. Su tokia padiy slavy $aknimi yra, pavyzdziui, r. #yp ,,pelésiai®,
&. mour ,,suodys, paiSai®, slovk. muir ,,t. p.“ (plg. to paties balsiy kaitos laipsnio lie. mdura ,,ne-
Svarus, apsileides Zmogus®, mdiiras, mdiirai ,,dumblas, purvas® ir kt.). Net ir tas, kas santfiriai Zili-
réty i naujaji aiSkinima, kurj $ioje vietoje tik bendriausiais bruoZais tebuvo galima i¥déstyti,” pa-
teikty pastaby bent jau turéty buti jtikintas, kad ,,tepti, terlioti® reik8més ZodZiy su murz- balty ir
gretimy slavy kalbose kilmés klausimas i$ tiesy yra kur kas sudétingesnis, negu tai pasirodé V. Mer-
kulovai.

L. Kurkinos straipsnyje ,,I§ pastebéjimy, lieCian¢iy kai kuriuos keliy ir taky pavadinimus
slavy kalbose* (92— 105) duodama tokiy pavadinimy, suskirstytu i keleta grupiy pagal nominaci-
jos principus, bendra apZvalga.

M. Mladenovo straipsnyje ,,Vé#lio pavadinimai bulgary kalboje” (106—113) svarbiausias
dalykas yra atitinkamuy ZodZiy geografija (tam reikalui jdétas ir puslapio dydZio Zemélapis).

I. Petliovos darbo pirmoji dalis, pavadinta ,,Serbuy-chorvaty kaibos leksikos proslaviska-
sis sluoksnis, I* (114—156), apima serbu-chorvaty ZodZiy, galéjusiu biiti jau slavy prokalbéje,
registro pirmaja puse. DaZniausiai teduodamos plikos formos — rekonstruotoji ir dabartiné.
Reik$imé nurodoma tik ypatingesniais atvejais. Vietomis iSnaSose atskiry ZodZiy jtraukimas j re-
gistra §iek tick pakomentuojamas, pasiremiama vienu ar kitu jau esamu etimologijos aiSkinimu.
149 p. 69 i¥n. vietoj nesamo lie. krausus, paimto i§ V. Grigorovifiaus— A. Smirnovo (P®B I (1879)
102), su s.-ch. KBLLL ,,uola, uolieny kalnas*“ reikia gretinti lie. krdusas, kr(aiiSas, kr(aiisius, kriaii-
Sis (ir kt.) ,,status krantas, skardis®. 153 p. 90 isn. vietoj lie. [ajbas turéty biti ($alia s.-ch 2a6amu
,.sifibuoti, svyruoti*) ldibas,-a.

V. Vinogradovo darbo tesinyje ,,Istorijos-etimologijos pastabos. V“ (157—170) istoriSkai
apZvelgiamas atskiry ZodZiy bei frazeologizmy vartojimas (r. 3c0uuil, nonoA3HoSeHue, CMUX HO-
uien, omnemaoitl, Xome CEAMbIX 80K BbIHOCU).

J. Cumakova straipsnyje ,,Pastabos dél ¥odZiy psdwro, paduuna geografijos ir etimologijos®
(171 —175) tinkamiau paaiskina §iy savoti§ko audimo drobés pavadinimy jau esamo siejimo su r.
pa0 semanting bei realijy puse.

J. Caikina straipsniu ,,Dar karta apie Yodj xyauea“ (176 —185) pateikia gerokai medZiagos
tolesniam 8§io jvairiareik¥mio ZodZio praeities aiSkinimui ir pati yra Iabiau linkusi détis prie ty, kurie
jame nori matyti skolinj i§ suomiy kalbu.

V. Michailovi€ius ,,Serby-chorvaty statybos terminu etimologijos pastabose” (186—188)
aiSkina s.-ch. kyfa ,,namas“ (:xymamu ,slépti*).

TeSkodamas senyjy bulgari$kyju tiurky kalby pédsaky slavy kalbose, I. Dobrodomovas
savo straipsnio tesinyje ,,IS bulgary inaso slavy kalbose, II* (189 —196) apsistoja ties r. wawa, cab~
A8 ir br. wypka (,avis®).

Toliau eina V. Litkino straipsnis ,,Dél ZodZiy yepet ir roepa etimologijos® (197 —206).

B. Serebrenikovo ,,Etimologijos pastabose® (207—214) trumpai palie¢iami tai atskiri suo-
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miy-ugry kalby ZodZiai, tai vél vienas kitas rusy kalbos skolinys i§ kity kalby (tarp kitko, spé&ama,
kad r. sowade ,,arklys® galéty biiti ne tiurky, o iranény Zodis).

L. Gindinas straipsnyje "Attiey, "Avtinde (215—219) galvoja apie galima Atikos pavadini-
mo anatoli§ka kilme.

M. Dadasevas, rasydamas ,,]Dél indoeuropie€iuy ZodzZiu *gel(2)-do-/-to-, *mazdo-* (220—222),
turi tiksla parodyti, kad juy atstovy galima rasti ir vakary iranény kalbose. Pirmasis kamienas (rkSm.
s»,5alti(s) ; ledas, Serk8$nas; Saltas*) kvalifikuojamas kaip bendrasis indoeuropiediy pavadinimas (Zino-
mas i§ $eSiy kalby grupiy), o antrasis (rk§m. ,,penéti; riebalai; riebus* ir kt.) — kaip germany, kel-
ty ir indy-iranény leksikos naujadaras. Jei biity atsizvelgta i tai, kad lie. gelmus, gélmenis, gelu-
ma ,,didelis Saltis, speigas“ veikiausiai yra susij¢ su gélti ,,labai skaudéti, sopéti; 3alti®, o la. gale
(gala) apsalas, apkalas, plik$ala, grynledis®, panaSiai kaip ir r. coqomes ,,t. p.“, v. bulg. 2orome
,, kriStolas, ledas* — su s. sl. golo ,,nuogas, plikas®, be to, abejotinas ir gr. yehavdpéyv, — nuo tick
skirtingo ty dvieju kamieny kvalifikavimo jau vien dél to butuy reikéje atsisakyti.

Paskutiniai trys straipsniai — tai G. Klimovo ,,Kaukazo etimologijos (1—8)* (223--230),
A. Charsekino ,,Keletas pastabuy dél méginimy interpretuoti etrusky jrasus i§ Pirgy* (231—236),
A. Dolgopolskio ,,Nostratinés etimologijos ir veiksmaZodZiy formanty kilmé* (237—242).

. Kritikos ir bibliografijos skyriuje* (243 —272) spausdinama de$imt recenzijy, kuriu dides-
né dalis priklauso leidinio atsakomojo redaktoriaus O. Trubafiovo plunksnai. Jis &ia apzvelgia
ir miisiSkio leidinio Baltistica III toma, teisingai, tarp kitko, pastebédamas, kad lie. pisti negalima,
kaip kad noréty E. Hempas, vesti i§ pyzda, pizé (265; pats recenzentas, beje, $iy Zodziy ryS$io ne-
neigia, tik darybos krypti jsivaizduoja esant prieS$inga); reikia pritarti ir kitai jo pastabai, kad né-
ra pakankamo pamato sykiu su S. Karalifinu ieSkoti senosios heteroklizés pédsaky lietuvig kalbos
veiksmazodZzivose katdlyti ir katdryti (266).

Baigiant licka pagirti redakcija uZ visur vienody sutrumpinimy vartojima (jie paaiskinti tomo
gale) ir apskritai uZ riipestinga ,,Etimologijos® leidinio redagavima.

V. Urbutis

Velta Riike-Dravipa. Place Names in Kauguri County, Latvia.

A Synchronic-Structural Analysis of Toponyms in an Ancient Indo-European and
Finno-Ugric Contact Area. (Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Slavic
Studies, 6). Stockholm, Almgqvist & Wiksell, 1971, 157 Ipp. ar il., 1 karte.

Daudzpusigas un raZigis valodnieces Veltas Riikes-Dravipas studija par dzimta novada —
Kauguru vietvardiem daudzejada zina ir pirmreizigs veikums. T3 ir pirma monogrifija par kadas
sik@kas administrativas vienibas vietu nosaukumiem latvieSu toponimikd. Tas ir pirmais pétijums,
kura sinhronisks vietvirdu kopums tiek analizéts péc struktiras. Un autorei tas ir pirmais
lielakais ieguldijums toponimika.

Priek$vardos (7.—8. lpp.) noradits, ka $ai darba uzmanibas centrd ir bijusas nevis toponi-
mui etimologijas problémas, bet gan daZas visparigas problémas, proti, pats virddcsanas process
(naming process) un principi, attieksmes starp novada lietotajiem ipaSvardiem un sugas var-
diem, nosaukumu tipu distribiicija daziadas objektu grupds un o tipu bieZums. Ti ki pétijamais
novads ietilpst send indoeiropie$u un somugru saskares zona un tani var sagaidit divu daZadu
varddosanas sistému pédas, to savstarpéjas ietekmes raditas paradibas, tad autores mérkis ir bijis
ari meklét piemérotus kritérijus raksturigiko somugru un indoeiropiefu (it ipasi latvieSu un lie-
tuvie$u) nomenklatiiras sistemu iezimju identificéSanai, lai $os kritérijus varétu izmantot, péti-
jot nosauksanas jeb varddoSanas tradicijas daZadu valodu kontaktu apgabalos vispar. Tapéc ap-
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