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R. ECKERT

ZUR FRAGE DER FRUHEN LEHNBEZIEHUNGEN ZWISCHEN
SLAWISCH UND BALTISCH

Fiir die Beurteilung des Verhiltnisses der beiden in der Uberschrift genannten
Sprachzweige zueinanderist von entscheidender Bedeutung, ob dieiibereinstimmenden
bzw. einander entsprechenden Elemente auf genetische Verwandschaft zuriickzu-
fithren sind oder ob wir Entlehnungen aus der einen Sprachgruppe in die andere
(Slawisch=>Baltisch oder Baltisch=>Slawisch) vor uns haben. Entgegen der Tatsache,
daB auf Grund der uralten Nachbarschaft slawischer und baltischer Stimme und den
daraus resultierenden frithen Sprachkontakten sicher auch mit frithen Entlehnungen
Zu rechnen ist, und trotz jahrezehntelanger Forschungen zu den slawischen Lehn-
wortern im Baltischen und zu den baltischen Lehnwdértern im Slawischen ist das Prob-
lem der frithen Entlehnungen und vor allem ihrer Abgrenzung von den genetischen
Entsprechungen in vielem ungeldst und unbefriedigend bearbeitet'. Ein wichtiger
Grund fiir diesen Tatbestand ist darin zu suchen, dafl die relative Nidhe der beiden
Sprachzweige zueinander, die auch im Wortschatz in Form einer bedeutenden Anzahl
von Entsprechungen zutage tritt, eine Herauslosung der #ltesten Lehnworter sehr
erschwert; denn diese sind in der Regel nicht von den auf Urverwandschaft gegriin-
deten Ubereinstimmungen zu trennen? Dennoch halten wir Bestrebungen, die der
Differenzierung dieser beiden Kategorien von Wortern in verwandten Sprachen
(oder Sprachzweigen) dienen, fiir auBerordentlich wichtig; da nur dann die entspre-
chenden lexikalischen Fakten vollgiiltig zur Beurteilung iiber das Verhdltnis der
Sprachen (oder Sprachzweige) zucinander herangezogen werden kdnnen.

Wir haben in einem anderen Beitrag, der grundsédtzliche Ausfithrungen unseres
Vortrages fiir den VII. Internationalen SlawistenkongreB in Warschau enthélt3

1 Vgl. zuletzt dazu J. Laugiaté: Do sich por ne vyjavleny dostovernye kriterii, na osnovanil
kotorych moZno bylo by otli¢it” drevnejSie zaimstvovanija ot iskonno rodstvennych slov* (Leksi-
¢eskie baltizmy v slavjanskich jazykach, — Voprosy jazykoznanija, 3, Moskva, 1972, 101).

2 Siehe hierzu J. V. Otkupséikov, Iz istorii balto-slavjanskich leksiCeskich otnoSenij, —
Baltistica VIL (1971) 122.

3 Der Artikel erscheint noch im Jahre 1972 unter dem Titel ,, Zum Problem der baltisch-sla-

wischen Sprachbeziehungen (Am Material der Nominalstimme auf -/)* in der Zeitschrift fiir Sla-
wistik, Berlin.
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den Versuch unternommen, einige Kriterien fiir die Herauslosung frither Lehnwor-
ter zu formulieren und an einigen Beispielen ihre Anwendung veranschaulicht. Den
Ausgangspunkt dabei bildeten eine Reihe lexikalischer Ubereinstimmungen zwischen
den baltischen und slawischen Sprachen, die weitgehende Identitidt in Form und Be-
deutung aufweisen und daher nicht selten als besonders iiberzeugende Beweise fiir die
baltisch-slawische Einheit angesehen werden. Nun ruft aber gerade diese vollige Uber-
einstimmung von slawischen und baltischen Wértern in Form und Bedeutung Zwei-
fel hervor, was die Interpretation dieser Einheitlichkeit als Fortsetzung urverwand-
schaftlicher Identitit betrifft. Ahnlich wie die “differierenden Lautentsprechungen®
(Typ bh ~ b) den “identischen® (Typ b ~ b) bei der Beurteilung genetischer Beziehungen
zwischen Sprachen vorzuziehen sind?, sind auch lexikalische Entsprechungen, die
gewisse Unterschiede aufweisen, eher als Belege fiir Beziehungen anzusehen, die sich
auf Urverwandschaft griinden. Vollig identische Wortgleichungen dagegen (vom Typ
ursl. *nito : lit. nytis, -ies; lett. nits, -s “Faden; Weberkette’) weisen an sich schon
Charakteristika auf, die auf Ubernahme aus einer Sprache (oder Sprachgruppe) in
eine andere schlieBen lassen.

In der oben von und erwidhnten Arbeit haben wir auBer einigen Kriterien fiir
die Ermittlung derartiger frither Entlehnungen auch einige wie uns scheint iiberzeu-
gende Beispiele von frithen Entlehnungen der baltischen Sprachen aus den slawi-
schen angefiihrt: lit. nytis, -ies; lett. nits, -s < ursl. *nito; lett. gursts, -s; gurste
‘Flachsknocke’ < ursl. *gsfste “hohle Hand; Handvoll; Biischel (Flachs, Hanf);
Biindel, Schwaden’. In JuSkevic, Slov., I 259). Neben der in der Regel im Plural
gebrduchlichen Form tritt auch seltener die Singularform lit. pirsis, -ies ‘Teil der Vor-
derbeine des Pferdes, der an die Brust anschlieSt’ (Biga, RR, II 515) auf. Aus der
Gegend um Kapsukas (frither Marijampolé) ist eine mundartliche Nebenform pilsys
bekannt, die E. Fraenkel (LEW 598) aus volksetymologischer Angleichung an lit.
pilti “gieBen, schiitten’ zu erkléren sucht. Nach den bei K. Biiga aufgeziihlten Belegor-
ten kommt das Wort auBBerdem noch in AlsédZiai, Kvédarna, Mosédis, Salantai, Smil-
giai und Suv. Naumiestis vor, d. h. es zeigt nicht nur ausschlieBlich Zemaitische Ver-
breitung, wie einige Forscher (P. SkardZius, J. Kurylowicz) annehmen.

Die obenangefithrten Formen weisen den i-Stamm auf, der bei diesem Wort
vorherrscht®. Es sind jedoch auch Formen nach den jo-Stdmmen (z. B. nom. pl. pir-
§iai) und nach den é-Stimmen (nom. sg. pir§é; nom. pl. pirsés) vorzufinden, was bei
dem héufigen Nebeneinander dieser Stammformen nicht weiter verwunderlich ist.

4 Vgl. zuletzt dazu G. A. Klimov, Voprosy metodiki sravnitel’no-geneti¢eskich issledova-~
nij, Leningrad, 1971, 21.

5 Zu litauischen i-Stimmen, die Slawismen darstellen und ihrer Adaption vgl. Verf. Slawis-
men mit i-Stamm im Litauischen, — Baltistische Studien, Berlin, 1971, 21— 55.
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Charakteristisch fiir das litauische Wort ist seine enge, spezifische Bedeutung
("Brust des Pferdes’) und seine Armut in derivativer Hinsicht. Uns sind nur folgende
Ableitungen von pirsis, pir§ys bekannt; lit. pirfingas “mit breiter, schéner Brust
(von Pferden)’, z. B. pirfingas arkljs (DLKZ 589) der vorliegenden Studie beab-
sichtigen wir ein weiteres charakteristisches Beispiel fiir zeitige Entlehnung aus dem
Slawischen ausfiihrlicher zu behandeln, ndmlich lit. pirsys, -iy pl. fem.; pirsis, -ies
‘Brust’ (bei Pferden)’, das wohl aus Kontinuanten von ursl. *pefsi pl., *pereso
‘Brust’ entlehnt zu sein scheint,

Auf Gleichungen des Typs lit. pirsys: ursl. *persi baut zu einem nicht unwesent-
lichen Teil die Hypothese von der balto-slawischen Spracheinheit auf. Daher nimmt
es nicht wunder, wenn ein so iiberzeugter Verfechter dieser Ansicht wie R. Traut-
mann fiir die erwidhnten Worter eine gemeinsame Vorform *pirsi- Fem., ‘Brust’
rekonstruiert®. Es werden dabei die entsprechenden Worter losgeldst von ihren Deri-
vaten und isoliert betrachtet; denn ihre Verankerung im lexikalischen System der
jeweiligen Einzelsprachen wird weitgehend ignoriert. Dadurch gelangte man zwar
zu ,,glatten” Ubereinstimmungen, aber diese blieben — wie wir noch sehen werden —
in vielem Fiktionen’.

Wenden wir uns zuerst den Fakten aus dem Litauischen zu. Lit. pir§ys nom. pl.,
pirsiy gen. pl. fem. (1) hat die Bedeutung “Brust des Pferdes; vorderer Teil der Brust
des Pferdes’ (DLKZ 589; Slapelis, 249), scherzhaft auch ‘weibliche Brust’ (LEW
598; und lit. dial. (Alksnénai) pirsininkai nom. pl. ‘Teil des Zugriemens, der iiber die
Brust verliuft’ (LKZD 145).

Wie wir bereits erwdhnt haben, wird das litauische Wort pirsys, pirsis gewdhn-
lich mit dem ursl. i-Stamm *pegsi pl., *pepse ‘Brust’ zusammengebracht, wobei man
diese Entsprechung frei von allen Zweifeln als genetische akzeptiert. Dies ist vor allem
durch die frappierende Ubereinstimmung der hier verglichenen Worter zu erkldren,
die sich sowohl auf den formalen Bereich (in beiden Sprachgruppen gesicherter
i-Stamm, vorwiegend als feminines Pluraletantum gebrduchlich, genaue Akzent-
und Intonationsentsprechung von lit. pirsys: skr. prsi) als auch auf den bedeutungs-
méBigen Bereich (in beiden Sprachgruppen haben die verglichenen Worter die Be-
deutung ‘Brust des Pferdes’; zu den slawischen Fakten siche weiter unten) er-
streckt.

Nun ist es gerade diese Identitét, die uns bedenklich macht, dic vorliegende
Wortgleichung zwischen Baltisch und Slawisch, als alte, auf urverwandschaftliche
Verhiltnisse begriindete, zu betrachten. Wir meinen viel eher, daB eine frithe Entleh-

¢ R. Trautmann, Baltisch-slawisches Worterbuch, Gottingen, 1923, 220.

? Wir wollen damit keineswegs in Abrede stellen, daB3 im Lexikon der slawischen und baltischen
Sprachen auBerordentlich viele und ihrer Natur nach sehr klare Entsprechungen festzustellen sind,
die¢ auf besondere genetische Verhdltnisse zwischen diesen beiden Sprachzweigen hinweisen.
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nung aus dem Slawischen ins Baltische vorliegt und wollen dies durch folgende Ar-
gumente erhérten:

1) Im Gegensatz zur derivativen Armut von lit. pirsys steht ein bedeutender
Reichtum von Ableitungen von der Wurzel *pars- im Slawischen. Vgl.:

a) Adjektive: r.-ksl. npbcrcTeiv, ukr. persystyj, r.-ksl. nepcubiy, skr. prsat,
Cech. prsaty; aC. prsotiny, prsoviny, poln. piersiowy, piersi(s)ty u. a.;

b) prifigierte nominale Derivate: russ. dial. (sibirisch) pdpers °=pdpersen’
masc. ‘Brusttuch; warmes Kleidungsstiick um die Brust; Brustriemen des Pferdes’
(Dal’, III 16) ; mittelruss. paporsts = papersts ‘Riemen oder Borte des Pferdegeschirrs
am unteren Teil der Brust des Pferdes’ (Sreznevskij, I1 878); r.-ksl. Hanbpcure
‘TepLeTN VIOV ; HAPBLCBKb, HAIEPCHUKD ‘émionvios’; poln. napi(e)rsnik; skr. naprsi-
ce ‘Sdugling’; russ. (veralt.) napersnik 1. ‘Giinstling’; 2. ‘Brustriemen (des Pferde-
geschirrs)’; acech. ndprsek “Teil des Obergewandes, das die Brust bedeckt; Kennzei-
chen hoher Geistlicher’; ndprsnik 1. dass. 2. “Teil des Hochzeitsgewandes der jiidi-
schen Frau, das die Brust bedeckt’; Cech. ndprsenka “Vorhemd’; slovak. dial. zdprsie
‘Achselausschnitt, Brustausschnitt’; ukr. dial. -spérsi, -syv; spérci, -cyv “Brust des
Pferdes’ u. weitere;

c) suffigierte nominale Bildungen: aserb. npbcuHe “pectoralia (equi)’ (Daniéié,
11 477); skr. pFsina ‘Brustriemen der Reitpferde’; Cech. poprsi < *po-persvje ‘Brust’;
ukr. pérsni, -n’ov ‘Brust des Pferdes’; russ. dial. perst” ‘Brust des Pferdes’ (Preobra-
zZenski, I 45); altukr. persti ‘pectus’; beloruss. dial. pérsci (pérs’ci) pl. ‘Brust des
Pferdes’ (Jankotisky, II 137; P. Scjacko, Dyjalektny slotinik, Minsk, 1970,
123)8.

Im Altrussischen finden wir in Denkmélern aus Pskov neben nbpcu = nepcH die
Form nepuiy in der Bedeutung ‘Teil der Stadtmauern des alten Pskov’, die wohl mit
der Bezeichnung ‘Brustwehr’ in Zusammenhang steht (vgl. Sreznevskij, II 1770)".
Die letztgenannte Form geht wohl auf ein *psrs — jo zuriick. Damit ist eindeutig
erwiesen, dal} das Slawische ein reiches Derivationssystem zur Wurzel *poys- besitzt,
wihrend das Litauische nur ganz wenige Ableitungen von pir§ys aufzuweisen hat.

2) Ubereinstimmend mit dem eben Festgestellten zeigt das Slawische fiir *poysi
und seine Ableitungen eine reich gegliederte semantische Struktur (‘Brust; weibliche
Brust; Brust des Pferdes; Kleidungsstiicke, die die Brust des Menschen bedecken;
Brustriemen beim Pferdegeschirr; Brustwehr’). Im Gegensatz dazu konstatieren
wir fiir das Litauische nur die enge, spezielle und im gewissen Sinne terminologische
Bedeutung ‘Brust des Pferdes’, sowie die davon abgeleitete Bedeutung ‘Brustriemen

8 Als Bildung auf -76 vgl. noch oben erwihntes mittelruss. papeorsts.

® Hierzu sind weiter zu stellen Cech. pfedprsedi, zdprsern “Mauer in Hohe der Brust zum Schutze
der Verteidiger einer Stadt’ (Machek, Slov. etl. 396), sowie ¢ech. dial. zaprseri, -sné “Erdaufschiit-
tung’ (Barto§, 529).
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beim Pferdegeschirr’. Die Bedeutung “weibliche Brust’ ist nur ein Mal belegt (bei
Juska) und sicher eine expressive Ubertragung.

3) Vielleicht spricht auch die Varianz pirsys ~ pilSys (letzteres im Dialekt von
Kapsukas) fiir den Lehncharakter des litanischen Wortes; denn derartige lautliche
Abnormititen kommen hiufig bei entlehnten Wortern vor. Der von E. Fraenkel
vermutete EinfluB seitens des litauischen Verbs pilti “gieBen’ erscheint uns von der
Bedeutung her sehr fraglich zu sein.

4) Einen weiteren Anhaltspunkt fiir die von uns vermutete Ubernahme von
lit. pir§ys aus dem Slawischen liefert das Baltische selbst. Als Namen fiir ‘Brust’
treten hier auf: a) lit. dial. atis, -ies fem., sowie jasitis fem. (LKZ I 131; IV 293)10
und lett. dial. azudts, -s; ostlett. ozots, -s ‘Busen’ (ME I 233—234; Ergb. 1 191)1.

b) lit. kritis, -ies “Mutterbrust; Brust’; kritys fem. pl. ‘Brust; Kleidungsstiicke,
die die Brust bedecken’; lit. krititys fem. pl. ‘Brust’; kriditis, -ies ‘Mutterbrust’ (LKZ
IV 657, 739); altlit. (bei Bretkanas) priekriitis, -ies ‘Amtsschildchen; Schildchen,
das auf der Brust getragen wird’; lett. kruts, -5, das u. a. auch die Bedeutungen ‘Brust,
Mutterbrust’ (hier vor allem pluralisch kratis) und ‘die Brust bedeckender Teil der
Kleidung’ besitzt und zu dem zahlreiche Derivate und Komposita mit dem i-Stamm
im Endglied existieren, vgl. lett. pakrats, -s “Partie unter der Brust, Magengegend’;
puskruts,-s ‘die halbe Brust’, uzkriits, -s “‘Latz, Hemdbrust’; lett. dial. platkritis ‘wer
eine breite Brust hat’; prieskratis “Vorhemd; vorderer Teil eines geschlachteten Tie-
res, von dem die Beine und Rippen abgehauen sind; Vorderbrust bei Insekten’;
safkankriitis ‘wer eine rote Brust hat; Rotkehlchen’; sarkankrits, -s “Hénfling’. Mit
lett. kraes, lit. kriitis hangt auch lit. kriitiné ‘Brust’ zusammen. Diese letztgenann-
ten Worter besitzen eine genaue Entsprechung im keltischen i-Stamm *kriit(t)is, vgl.
air. cruit ‘Auswuchs, Gewichs, Buckel’, wall. crwth “Bauch’, siche bei V. A. Dybo,
Voprosy slavjanskogo jazykoznanija, V, 12. Beide Namen fiir Brust zeigen ostbal-
tische Verbreitung und sind aus dem Baltischen heraus etymologisierbar!?, Neben ihnen
nimmt im Litauischen pirsys eine marginale Stellung ein. Sollte lit. pirsys tatsichlich
eine alte Korperteilbezeichnung fortsetzen und nicht Ubernahme aus dem Slawischen
sein, so miifte es wohl sicher stirkere Bindungen zum ganzen lexikalischen System
des Litauischen aufweisen, Bindungen wie sie fiir adtis und kriitis charakteristisch
sind. AuBerdem wire dann wohl mit einer Entsprechung im Lettischen zu rechnen.

1? Daneben existiert der hdufigere jo-Stamm aiitis, -¢io und auch der sonst neben dem i-Stamm
oft vorkommende é-Stamm anté, afité¢ (DLKZ 19; LKZ I 129).

11 Zu den Entsprechungen fiir dieses Wort in den anderen indoeuropiischen Sprachen, vgl.
Verf., Litauisch aiitis, -¢io, auch -ies “‘Brust, Busen’ und hethitisch hant- “Vorderseite, Stirn’, —
Baltistica IV (1970) 33 —41.

12 Es ist iibrigens interessant, daB alle diese Bezeichnungen fiir Brust im Baltischen und Slawi-
chen den /~Stamm aufweisen, vgl. noch slav. *grudb, -i fem.
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5) Die linguogeographischen Gegebenheiten lassen ebenfalls eine Entlehnung
aus dem Slawischen ins Litauische vermuten. Das zeigt die deutlich eingeschrinkte
Bedeutung “Brust des Pferdes’, die neben verschiedenen Materialien aus dem Siid-
und Westslawischen auch in den slawischen Sprachen konstatiert wird, die unmittel-
bar zum litauischen Sprachgebiet in Kontakt treten konnten: beloruss. pérsi pl.
‘Brust (des Pferdes)’ (Beloruss.-russ. sl., 688), ukr. pérsa, persi; auch pers ‘Brust
(gewohnlich vom Pferde)’ und wie aus oben angefiihrten Derivaten ersichtlich wurde,
konnte auch im Russischen persi die Bedeutung “Brust des Pferdes’ haben. Andrer-
seits ist wenig wahrscheinlich, daB lit. pirsys als altes Restwort im Baltischen erhalten
ist (etwa als Fortsetzer einer indoeuropiischen Korperteilbezeichnung), das von den
slawischen Sprachen libernommen wurde. Wie J. Lauciuté gezeigt hat (Voprosy
jazykoznanija, 3, Moskva 1972, 102) sind Baltismen im Slawischen vor allem begrenzt
auf den benachbarten polnischen und ostslawischen Sprachraum, selten wird davon
noch das tschechische Sprachgebiet erfalit. Wie sollten wir in diesem Falle die gemein-
slawische Verbreitung von *pursi erkldren?

6) Fir lit. pir§ingas und pirsininkai kommen im Ostslawischen und z. T. Pol-
nischen semantische Entsprechungen vor, vgl. poln. piersisty, ukr. persystyj und russ.
papers’; aruss. papuersty ‘Brustriemen am Pferdegeschirr’. Es ist anzunehmen, dafB
*popsi nur in der einen (terminologischen) Bedeutung (*Brust des Pferdes’) ins Li-

tauische gelangte, wie Termini iiberhaupt bei Entlehnungen eine besondere Rolle
spielen,

Aus dem Gesamt der Darstellung geht hervor, daB unter Beriicksichtigung sys-
temhafter Bezichungen (Wortbildungssystem; lexikalisch-semantisches System der
entsprechenden Sprachen) es méglich ist, alte Lehnworter von Erbwortern zu unter-
scheiden, da erstere eine stark isolierte Stellung im lexikalisch-semantischen System
der betreffenden Sprache einnehmen und als Wortsippe keine derartige Auspragung
erfuhren wie die Erbworter. Daraus ergibt sich eine Revision jener Aunsichten, die in
der slawischen und baltischen Sprachwissenschaft als gesicherte und unumstoBliche
galten, in unserem Falle der Meinung, daf lit. pirsys und ursl. *parsi urverwandt sind.
Es sind weitere Fille derartiger frither Entlehnungen aus dem Slawischen ins Balti-
sche (wie z. B. lit. nytis; lett. gursts, -s) bekannt, aber auch Beispicle mit umgekehr-
tem Entlehnungsweg, darunter sogar Bezeichnungen fiir Koérperteile; z. B. der balti-
sche Name fiir Hand — lit. ranka, lett. rioka, apr. rancko, der mit lit. rifikti, “‘sammeln’
zusammenhingt — wurde aller Wahrscheinlichkeit nach ins Urslawische als *rokd
libernommen. Somit steht das von uns hier behandelte Beispiel nicht allein. Es sind
jedoch nicht in allen Fillen identischer slawisch-baltischer Wortgleichungen genii-
gend iiberzeugende Fakten bei der Hand, die eine Entlehnung in dieser oder jener
Richtung begriindet erscheinen lassen. So haben wir z. B. weniger eindeutige Verhil-
tnisse im Falle von lit. klétis, -ies, lett. kléts, -s und ursl. *k/éts» vorliegen.
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K BONIPOCY O PAHHHX 3AMMCTBOBAHUAX U3 CJIABAHCKHUX SA3BIKOB
B BAJITHHCKUE U HAOBOPOT

Pezwme

HecMmoTpst Ha 10, uTO NpOG/IeMbl, CBA3aHHBIE CO CIABH3MaMH B 6aITHHCKHX S3bIKAX H ¢ OaJi-
TH3MAMH B CJaBAHCKHX f3bIKax, paspalaThlBalOTCS YCHNEIUHO B HayKe, a [OCJEIHIOK H3 3THX
npoGJieM MMEHHO B HACTOSIIee BPEMs, BONPOC O PAHHMX CJAyuadX 3aHMCTBOBAHHE MEKIY STHMH
A3bIKOBBIMH I'PYNIAMH OCTaeTCAd BO MHOIOM HEACHBIM H Hepa3paboTaHHLIM. IJTO OOBACHS-
erca Gonbluoil 0JH30CTLIO HA3BAHHBIX SA3BIKOBBIX BETBel, HEINO3BOJIAIOLIEH YETKOrO OTrpaHuye-
HHSI CJ1y49aeB MeHEeTHUECKOTO POACTBA OT APEBHUX 3auMCTBOBaHMil. B m3BectHo#l Mepe, mpasia,
OTKPHIBAIOTCH HEKOTOpPble BO3MOXKHOCTH /IS TIOJOGHOrO pasMerkeBaHUs.

B paxHoil 3ameTke mpuBsefeHsl CAeAyolUMe apTyMeHTHl B IOJb3Y TOTO, YTO JHUT. pirsys
‘rpyab (y Jowann)’ ABJSeTCS 3aHMCTBOBAHHEM U3 CJIABSHCKUX SI3BIKOB, 4 HE HCKOHHO POJCTBEHHBIM
CJIOBOM K Tipac/l. *pofsi ‘rpyjn’: 1) 60oratcTBO CHCTEMBI IIPOM3BOAHBIX C KOPHEM *psYs- B CJIaBSHC-
KX fI3BIKAX W Kpalne OejHad CHCTEMa IPOM3BOAHBIX B JIMTOBCKOM #A3blke, 2} GonblIMi 06BbeM
CeMaHTHYECKOH CTPYKTYpPHl €J10Ba B CJaBAHCKHX f3bIKaX H Y3KO CHellHaJbHOEe 3HAYCHHEe €ro B
JUTOBCKOM, 3) HaJIH4He 3BYKOBLIX BADHAHTOB B JIHTOBCKOM, 4) MaprUHaJbHOE NOJNOKEeHHE JIHTOBC-
KOro Ha3BaHuf B CHCTEME Ha3BaHHH AJis rpyan B 6anTHHCKUX sA3bIKaX, D) JHHETBOreorpaduueckue
JaHHBE ¥ 6) TMepeHsATHe JHMTOBCKOrO CJ0BA U3 COCEAHHMX CJABAHCKHX #3bIKOB B KayecTBe Y3KOro
TEpMHHA. Y Ka3plBaeTcs B CTAThE, YTO KPOME PACCMOTPEHHOTO C/1y4as COBEPIUEHHO TOUHBIX (HAeH-
THYHBIX) COOTBETCTBUH CJIOB CJIABAHCKHX W 0aJTHHCKHX SI3bIKOB, HMeETCH PAL APYTHX INPHMEpPOB,
B TOM 4YHCJ/e (PaKThbl, IOKa3bIBAIOLHE U OOpaTHOE HaNpaBJ/ieHHe 3aHMCTBOBAHHUS.

5. Baltistica, IX(1)



