BALTISTICA IX(2) 1973
R. GRISLE

JANIS ENDZELINS (1873-—1961)

Akadémikis profesors salidzinamas valodniecibas doktors Janis Endzelins
jau ar savas dzimtas latvieSu valodas lielveérienigo pétiSanu vien ir veicinajis ari
pargjo baltu, tapat slavu un citu indoeiropiesu valodu vestures izpratni. Bet Endze-
lina zinatniskd darbiba ir sniegusies latvieSu valodas robezam talu pari.

Galvenais, kas filologiem par Endzelinu jazina, it ka biitu jau sen priek§ vina
100. dzimumdienas daudzkart aprakstits, Tomer vina veikums un atstdtais manto-
jums v€l nebiit nav vispusigi un pilnigi apzinats.

Pazistams ari arzemés Endzelins k]ist jau ar saviem studenta gados publi-
ceétiem darbiem (1897 --1900), td ka driz vien ievérojams Vicijas gramatu apgads
aicina vinu uzrakstit latvie§u valodas gramatiku, kas atbilstu zinatnes sasniegumu
limenim, un Deutsche Literaturzeitung lidz vigu par lidzstradnieku (Tc 402—3 —
2003, 99 sk.). Franéu 1909, gada Bulletin de la Société de Linguistique de Paris
nodévé Endzelinu par vienu no labakajiem ,krievu“ lingvistiem, bet nekrologa
Cechu 1962. gada Slavia XXXI — par vienu no lielakajiem sava laika valodnie-
kiem vispar, kuga darbs nebeigsies lidz ar vina laiku.

Bibliografijas uzrdda Endzelina public§jumu trisarpus simtus, tematu daudz-
pusibu un kapitaldarbu lappuSu tlikstoSus (piem., 1100 lpp. Endzelina Latvie$u
valodas gramatikai un 5480 Ipp., ieskaitot Papildindjumus, Endzelina izdotajai
vardnicai, ko vin$§ goddevigi nosaucis par ,,K. Miilenbacha Latviesu valodas vard-
nicu®, izceldams §a monumentald darba krietno sacgju).

Bet vél izteiksmigaks par §adiem skaitliem ir Endzelina spilgti lakoniskais stils,
asais domu gajiens un stingra metode, atrisinot jo daudzas svarigas un ari tik Joti
griitas problémas ka, piem., latvieSu intonaciju starpvalodiskie sakari vai kurSu
etniska piederiba.

Vertiba pati par sevi ir Endzelina darbos ietvertais milzigais krajums precizi
konstatetu (lielako tiesu vina paSa noklausitu), sistématizétu un noskaidrotu tau-
tas valodas faktu un citu dro$u datu, kadi ir un biis nepiecieSami jebkura virziena
valodniekiem.

Endzelins pats visu mioZu ar noteiktu parliecibu ir palicis uzticigs jaungrama-
tiku virzienam, gan jau 1901. g. deklarédams vipu principu, ka visi kdda skanu li-
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kuma izpE€mumi ir izskaidrojami (RKr. XIII 1), gan 1932. ¢. (FBR XII 178 —184)
atspekodams E. Hermana vérSanos pret ,,skanu likumiem®,

Savos pétijumos Endzelins ir ietveris valodu sakarus (it ipasi baltu un slavu
valodu senos sakarus, kam veltita ari vina 1911. g. public€td doktordisertacija),
baltu valodas gan kopuma, gan atseviski — visvairak latviesu valodu (lidz ar dialek-
tiem un vecajiem tekstiem), senpriiSu valodu, daudzas leiSu valodas problémas un
atseviskus slavu un klasisko valodu jautajumus. Uz valodas datu pamata, nemdams
vera vestures un citu zindtnu liecibas, vins ir risindjis arl seno cil§u, ki ari baltu
genetisko sakaru un senas novietnes problemas (FBR XI 189-—193).

Svarigakas latviesu valodas prakses vajadzibas - terminologija, ortografija,
literaras valodas norméSanad un macisana — Endzelins, pa dalai kopa ar Karli
Milenbachu (1853 —1916), ir lietpratigi nokartojis uz zinatniskiem pamatiem un
jo ciesd sakard ar dzivo tautas valodu izloksnés. Izkopjot literaro valodu, vins ir
darindjis jaunvardus, zudinajis barbarismus un célis gaismd bagatigas latviskas
izteiksmes iespéjas.

Atkladams latvieSu valodas faktu patstavigo vértibu, proti, uzradidams datus,
kadus, piem., indoeiropieSu akcentologija nespéj giit ne no vienas citas valodas,
Endzelins salidzinamaja valodnieciba ir pacélis latvieSu valodu tas piendcigaja vie-
ta — leiSu valodai blakus. Lidz tam latvie$u valodu aplam ignorgja, it ki ta butu
tikai kads jaunaks leiSu valodas variants, un, ki saka Endzelins (1910. g. recenzija
par E. Bernekera Slavisches etymologisches Worterbuch), viduslaiku teiciens: graeca
sunt, non leguntur daZiem valodniekiem bija parverties par likumu: lettica sunt,
negleguntur. LatvieSu valodas tiesigo vietu Endzelins 1910. g. aizstav ari pret R. Traut-
mani (AfslPh XXXII 1/2 287) un vél 1927, g. pret H. Hirtu (FBR VII 127 skk.).

Recenzijas un dazddos citos Endzelina rakstos ir atrodami svarigi metodolo-
giski noradijumi. Gan tie, gan darba metodes, kddas iedzilinoties izredzamas no
vina pasa veikumiem, tapat ir ipass, Joti vértigs mantojums.

Visa latvieS$u valodas zinatniskas p€tniecibas vEsture un baltologijas vesture ir
neskirami saistita ar Endzelina darbibu. Vipa veikumam ir paliekama vieta zindtn@
un aktuala nozime vél joprojam: ,,MHOroe M3 CJHeJaHHOrO UM nouytd 3a 70 Jjer
HAV4YHOTO TPYJa, B YCJOBHAX JaJeKo He Bcerja OJaronpusTHBIX, W B HAIIK JHHU
ABJISIETCS IOCJEJHHUM CJIOBOM B PasBHTHH OaJTHHCKOro sAsbikosHanus® (Cna-
BAHCKOe $3biko3HaHue, Mocksa, 1962, 114).

Tapéc, piem., Endzelina 1948. g. Riga publicéto gramatu Baltu valodu skanas
un formas izdeva péc 9 gadiem Lietuva leitiski tulkotu (Vilnius, 1957) un péc 23
gadiem ari arzemes anglu valoda (The Hague —Paris, 1971). Angliskaja izdevuma
tulkotaji ir némusi vérd vél Endzelina pasa piezimes, kddas vinS sava eksemplara
pierakstijis originala 13 lappusés (8, 13, 80, 90, 91, 106, 125, 180, 198, 221, 227, 232,
251).

120



Talu pazistama ir Endzelina zinatniska darbiba, td ka pat Amerikas Zurnals
Language XX VII 1/2 94—96, recenz€jot 1951. g. nule minétas Baltu valodu skanas
un formas, var ievadam iztikt ar vienu isu teikumu: ,,Endzelin’s name needs no
introduction®, ar ko pasacits, ka pic Endzelina virda paskaidrojuma nevajag.

Ta¢u Endzelina izaugsme, vina personiba un darbibas daudzpusiba necbit
nav vel pilnigi izpétita un pazistama. Tapéc es Soreiz! ipasi pievérsiSos tadiem datiem,
kas mazik zinami, nav sikak noskaidroti vai nav vél publicéti un ko Endzelins pats
ir pieminéjis ki svarigus vai spilgtus sava miiZza; bez tam es gribétu pievérsties da-
Ziem vina principiem un ricibas motiviem, kas dazkart parprasti vai par maz likti
véra, Tad aina par vienu no pasaules méroga valodniekiem kadreiz klitu gan lie-
las, gan mazas linijas preciza, ietverot arl tds zinas, ko pagaidam glaba tikai archi-
vu? dokumenti vai laikabiedru atminas.

I

Jana Endzelina pari par 88 gadi garais mazs sakas sestdiena 1873. gada 22. (10.)
februari pulksten divos pécpusdienad® un beidzas nakti uz sestdienu pulksten vie-

1 Sistematisku parskatu par J. Endzelina dzivi un zindtnisko darbibu esmu jau sniegusi Lat-
vijas PSR ZA Valodas un literdtiiras institiita gatavotds J. Endzelina 4-séjumu ,,Darbu izlases“
(=EDi) ievadam paredz&taja apceréjuma ,,Janis Endzelins“, kas tipografiski tika salikts 1966. g.
(Sa salikuma korrektiiras fotokopiju skat. biju§as J. Endzelina pieminas miizeja komisijas priek3sé-
%a A. Dzeguzes depoziti V. Lita Latv. PSR Valsts bibliotéka.)

Bez tam par Endzelinu un viga darbiem esmu rakstijusi vél §adas publikacijas: 1. Par guvu-
miem un attieksmém mécibu darba, — Padomju Skolotajs, 1957. g. 5. dec., Nr. 27 (92); 2. At-
minas par profesoru J. Endzelinu no studiju gadiem, — Skolotaju Avize, 1958. g. 20. febr., Nr. 8
(528); 3. Janis Endzelins (Akadémika Endzelina raksti jauna izdevuma), — Latv. PSR ZA VLI
Biletens, I (1962) 11—14; 4. Valodnieka Jana Endzelina zinitniskis darbibas atcerei, — Latv. PSR
ZA Vestis, 1963, II, 131—132; 6, Top J. Endzelina darbu jauns izdevums, ~ Literatiira un Ma-
ksla, 1963, g. 21. sept.; 7. Naks klaja Endzelina darbu izlase, — Jaunas Gramatas, 1963 XI140; 8. Aka-
démika Jana Endzelina darbu jaunais izdevums, — Dzimtenes Balss, 1964. g. febr., Nr. 17 (819);
9. In Bilde erscheint eine Auslese von Werken des Akademikers Janis Fndzelins, — Baltistica
11 (1966) 223 —226; 10. J. Endzelina darbi Cetros s€jumos, — Cina, 1966. g. 15. okt., Nr. 241 (7840);
11. ENDZELINS Janis, — Latv. PSR Maza enciklop&dija I (1967) 475—476; 12. Janis Endze-
lins, — Dabas un véstures kalendars, 1968, 162—164; 13, O kaip mané Endzelynas? — Literatii-
ra ir menas, 1968, 7. IX, Nr. 36 (1138); 14. Koknes¢ biis Jana Endzelina muzejs, — Komunisma
Uzvara (Stuckas raj. avize), 1968. g. 8. martd, Nr. 30 (146); 15, Endzelina manuskripti, — Literatiira
un Maiksla, 1969. g. 8. marta, Nr. 10 (1269); 16. Jauni materiali Endzelina muzejam, — Komu-
nisma Uzvara, 1969. g. 25. marta, Nr. 37 (308); 17. Endzelyno archyve, — LiteratQira ir menas,
1970. 21. II, Nr. 12 (1218), 18. Endzelina archiva gaisma, — Komunisma Uzvara, 1971. g. 24. jin.,
Nr. 5(36); 19. R. Grysle, Z. ZinkeviCius, J. Endzelyno archyve, — Kalbotyra XXII (1971) 96—101.

® Lc — Uenrpanbneiit TocynapctBennnill Mcropuueckuit Apxus CCCP  (JlemuHrpan).

Rc — Latvijas PSR Centralais Valsts véstures archivs (Riga).

Tc —~ Lienrtpanbubiit ['ocynapcreenHblit Apxus Dcrouckoit CCP r. TapTy.

Uc — Latvijas Valsts universitates Centralais archivs.

¢ P&c zinam no kristibzimes (Tc 402 —3—2003) un péc zinam no Valmieras draudzes bazni-
cas gramatas (Rc 235—1-—8781).
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nos* 1961. gada 1. julija. Vina dzimtais pagasts ir Kauguri zieme]u Latvija. Vésturé
Kauguri pazistami ar 1802. g. zemnieku nemieriem. Dzimis vips ir sava téva maja
Mickena (Mickens® atrodas kilometrus divas no Valmieras dzelzce]a stacijas uz
dienvidaustrumiem). Miris Endzelins ir Koknese sava paSa vasaras namind Naka,
kas celta Perses un Daugavas labaja krastd, netadlu no P@rses ietekas Daugava;
apglabats 1961. g. 4. julija Riga Raina kapos.

Janis Endzelins ir latvieSu zemnieku Marca un Kristines otrs déls, kam bez
vecaka brdla, jaunakas masinas (kas maza mirusi) un vél jaundka brala bijusas ari
divas pusmisas no t€va pirmas laulibas. T€vs bijis pacietas dabas, labs dziedatajs,
bet mate maigika un liela gramatu milotdja. Par savu mati profesors Endzelins
1955. g. 2. okt. sacija: ,,Vina bija loti sieviskiga®. Kad jautdju, ki tas izpaudas,
vin$ teica: ,,Lidzjutibd un riip€s par citiem*.

Vecaku maja valda darba tikums un argja vienkar§iba stingrd hernhiitie$u gara.
Te nakamajam zinatniekam ieaug nelokams raksturs, patiesigums, dzil¥ godigums
un darba milestiba, nesavtiga un palidziga sirds.

Valmieras draudzes baznicas gramata (Rc 235—1—8781), kas rakstita va-
ciski, ndkama valodnieka vards un uzvards ir bez galotnes, uzvardam turklat ir
klada piedekli: Jahn Endfeliht (kas butu lasims Jan Endzelif). Un Sai kladai
radas talas ,,valodnieciskas® sekas, kas tika sniegus$as pat lidz Endzelina necilas
kapa plaksnites uzrakstam.

Nepareizais -iht (=-if) o- celma izskanas -in(s) vieta biis macitajam gadijies péc
analogijas ar -iht tados parastos (i)jo-celma uzvardos k& Gailiht (= Gailit tesp.
Guailitis). Kludas celonis tas, kas kaugurieSu izruna abas $3s deéminiitivu izskanas
(-itis un -ins) viensk. ndminativa, fonétiski parveidotas (Lvgr. 102. § b), skan vie-
nadi: -fc (Gailic, Efizelic), bet atSkiras gan visos pargjos locijumos (§en. Gailisa,
Efigelina). Bez tam Endzelina uztvards k& sugasvards (skat. ME I 570 un IV 894) ir
maz pazistams un tapec vargja but rakstitajam morfologiski neizprotams.

Iestadamies gimnazijd, Endzelins nepareizo -iht esot kristibzim& pasrocigi
parlabojis. Tad nu kop§ skolas laikiem vip§ — atSkird no braliem — sava uzvarda
ir paturgjis seno izskanu -ins, ks pazistama ne tiktai vipa dzimti novada izloksnés
vien un kam atbilst ari radu valodu izskanas, piem., lei. ~ynas, gr. -ivos (Lvgr. 153. §).
Un 3§is -ins (ar novérstu dialektismu nominativa) netraucé ne latvieSu literdras
izrunas, ne rakstibas, ne deklinacijas sistemu. Bez tam tagad -ins, pa dalai gan
citadas cilmes, ir literari pazistams ari adjektivos, ki agrins, velins u. c.

* Péc Endzelina ilggadgjas majkalpotdjas Kristines Strazdinas stastijuma man 1970. g. 26.

® Kauguros majvardus pa vecam lieto vienskaitli un majvarda médz dévét ari pasu saimnie-
ku, piem.: pils¢td satiku jatinuo Mick@nu (t. i., Mifkéna majas jauno saimnicku).
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Tomeér sodu par kristibzimes parlaboSanu vin$ velak dabija: ielabotais kau-
guriesu -ins (ordinara -ins vietd) vilktin pievilka lieku kritiku un nevalodnieku re-
vansa bultas. Tas notika tad, kad Endzelins sdka pelt citu uzvardos gramatikas
vai ortografijas sist€éma neiederigu rakstibu, k4 noémin. Martinson, Bitte, Upits,
Jaunzems (blakus genitivam UpiSa vai akuzativam Jaunzemi).

Baznicas gramata kladigo -iht kads vélak ir labojis par -in gan Jana Endzelina
pasa, gan vipa téva uzvarda.

Kauguru pagastskolas Zurnala (t. s. ,,cenziiru rulli®), kas rakstits latviski, ipas-
vardi tapat ir bez galotn€m, turklat parasti arl bez garuma apzim&uma pied€klos.
(Sada rakstiba pastav vél ilgi; Endzelins pret to vérSas pat vél 1926. g. kritiz&jot
attiecigu valdibas likumprojektu.) Endzelina uzvarda viens pagastskolas skolotéjs
ir rakstijis beigas -in: Mit[chken Jahn End felifi (1882, 1883), bet otrs rakstijis -in:
Endfelin (1884).

Tolaik pagastskola tapat bez galotném Sie vardi oficiali biis ari runati:
Jan Efizelin — ta vienu klasi augstak gajuSo skolas biedru 1964. g. 8. okt. atcergjas
kada talak neskolota kauguriete, 1872. g. dzimusi Anna Kausina (sendk Leite),
sava kaugurieSu triju intoniciju izloksné piebilzdama: vinc bi maktig gudris, viné
jau tuds citus bénus mdcija, mus uspaséja, kd lai més mdcamiés riktigi.

Vinas nekoptaja leksika saglabajusies germanismi, no kadiem latviesu valodu
Endzelins velak tirfja. Bet toreiz vinam paSam vél bijusi jamacas, piem., tagad skola
sen nepazistamie bogstabi, turnéSana un ceikinasana (1. i., burti, vingroSana, zimé-
$ana). Pec ,,cenziru rulla“ ari vérojams, cik nestabila formas un rakstiba vél bijusi
skola lietojama terminologija, piem.: skolnizehm 45'|lskolneezehm|| skolnizam 42|
skolnizahm 53’ (t. i., skolniecém), no Eiropas 51| Europas Kreewfem/e/ 50', par
Englandi 43 || Anglija 93.

Skola latvieSu valodu Endzelins teicds pats nedabijis macities.

IT

Dzimtajos Kauguros Endzelins iziet pagastskolu (1881 —1884) un uzaug,
apméram lidz 1900. g. tur dzivodams (vismaz macibu brivlaikos). Sai apvidi runi
literarai valodai tuvu tira Vidzemes vidus dialekta izloksni ar trim intona-
cijam. Cik tas bijis svarigi, lai liecina Endzelina paSa vardi, ko vins$ teica sava 80
gadu jubilejas runa: ,,Ka esmu varégjis So to pastradat, tur vainigi ari dazadi apstakli:
viens no tiem tas, ka esmu dzimis tada apvida, kur vél paglabu§as visas tris intona-
cijas. Maskavas Universitates profesors Fortunatovs bija uzaicinajis latvieti Velmi,
kas toreiz vadija ,,Austrumu®, ierosinat latvieSu intonaciju izpé€tiSanu. Ta Fortuna-
tova vaina vai nopelns, ka es pievérsos latvieSu intonacijam®,
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Jau toreiz, vél students blidams, Endzelins izp&tija savas dzimtas izloksnes
intonacijas (1897 RKr. XI 107—121) un starptautiskd Zurnald atrisindja latviesu
intonaciju radniecisko sakaru ,,neatrisindimo“ problému (1899 BB XXV 259 —274).

Tacu spoZzo panakumu pékSpums ir 1énam nobriedis. Jau sen Endzelina uzma-
niba un interese ir veérsusies filologijas virziena. Jau pagastskola bez obligitajiem
priekSmetiem vin$ maécijies ari vacu un krievu valodu — ,,labi%, ,,isti labi“ un
,.gauzi lab1® un vispar ir bijis izcils sekmes un centiba (vienigi kaligrafija vinam pirmo
ziemu veikusies tikai ,,pa vidam*). Péc pagastskolas iedams Cetrus gadus Valmie-
ras aprinkskola (tds eka 1944. g. nodegusi ar visu archivu), vins jau gluZi patstavigi
esot sdcis macities ari sengrieku valodu (14 teica vina jaunakais bralis Augusts 1961.
g. 13. VIII). Un patstavigas valodu studijas turpinajusas ari vélak, ka 80 gadu ju-
bileja stastija profesors pats: ,,E}imnazijas laika meés bijam nodibin3jusi kadu
valodas pulcinu; kad direktors par to bija dabujis zinat, vinam nacas mani un daZus
citus visu skolnieku klatiené izbart — citadi toreiz nevargja“.

Gimnazista gados, varbut tiesi Sai pulcina, Endzelins ir macijies leiSu valodu.
Par to liecina leiSu dainu atdzejojumi. (Par tiem isuma jau Kalbotyra XXII 97).

Ipada dzejas tulkojumu burtnica (kas glabdjas Riga Misina bibliot€kas rokraks-
tu nodald) Endzelins ir ierakstijis 41 atdzejojumu, piepildot 28 lappuses. Sos savus
klasiskas poézijas un 12 lei§u dainu atdzejojumus vins$ ir numurgjis (no I lidz XLI)
un katru ari dat€jis: pirmo ar 1892, g. 14. februari, péd€jo ar 1894. g. 11. janvari.
Sim periodam pieslienas vél divu dainu tulkojumi (citd burtnica un ar jaunu numeraci-
ju). Péc dat€jumiem secindms, ka pirmos 12 atdzejojumus Endzelins ir uzrakstijis,
bidams pédgjas klases gimnazists, nakoSos 15, stradadams Kurzemé (Grobinai tuvé-
ja Ilgu muiza) pusgadu par mijskolotdju, un beidzamos 16, bidams klasiskas filo-
logijas pirma un pa dalai jau otra gada students. Atdzejotajs pats Sai perioda ir
19 —21 gadu vecs. Un vél divas dainas Endzelins partulkoja péc gadiem piecdesmit
(1947, 1950).

Uzglabajusies ir pavisam tatad 45 atdzejojumi, no tiem 16 dainu. Pie vienas
dainas Endzelins ir noradijis uz Juskas krajumu (Nr. 487), pie citam vienpadsmit —
vz Neselmana krajumu (Nr. 15, 38, 39, 44, 46, 71, 72, 104, 116, 227, 405). Bet avo-
ta noradijuma trikst Cetram daindm — trijam Sai burtnica un vienai no velak (1950.
g.) partulkotajam. Visam $am avotu péc tulkojuma man uzrddija filol. zin. kand.
E. Grinaveckiene: divam originals atrodams turpat Neselmana krajuma (Nr. 208,
309), vienai KurSaifa 1876. g. gramatikd (462. lpp. 25. daina), bet ceturtajai —
E. Nieminena 1949. g. Helsinkos izdotaja krajuma ,,Litauische Volkslieder:.*
(46. sk. lpp., Nr. 26).

No klasikiem Endzelina burtnica atdzejojot tulkoti 12 autori: visbiezak Horatijs
(13 tulkojumu — I gramatas 9. satira un odas I 3, 8, 9, 11, 14, 22, 31, IT 16, III 9,
16, 30, IV 13), péc tam Ulands (4 tulkojumi: ,,Gana svétrita dziesma*, ,,Baznici-
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pa“, ,,Maite un bérns®, ,,Laimibas pilna nave*), Martials (3 epigrammas V 52, II 3,
20), pa vienam tulkojumam no paréjiem autoriem, un tie péc kirtas ir Géte (,,Atra-
du®), Katulls (,,Uz miruSo zvirbuli“), Solons (,,Uz savu tautu®), Arifrons (,,Vese-
liba“), Sapfd (,,Dieviem lidzinaju to viru es laimé*), Aug. Platens (gazele ,,Ka sa-
pes sajut cilveks kads*), Kolcovs (,,Nekam neteiksu es*), Lénavs (,,Primula veris®)
un Heltijs (,,Dzives pienakumi®).

Pavisam atdzejota 1091 dzejas rinda (no leiSu valodas 470, latinu 398, vacu
151, grieku 47, krievu 25).

TulkoSanai ir izraudziti po€tiski skaisti, forma un rituma daZadi un saturad vér-
tigi originali. Endzelina tulkojums ir ritpigs un visadi tuvs originilam, Vina atdze-
jojumus, ari pasus vecakos, ar patiku var lasit vél tagad, ipaSi tas sakams par leiSu
dainam, kas partulkotas po€tiski un veikli.

Publicéti, cik man zinams, ir 9 atdzejojumi. Se$i klasikas tulkojumi nodrukati
Latvija pagajusa gadsimta beigas (1892 —1894) Austruma un Austruma Kalendara
1894. gadam; tulkotdja pseudonims: Kaugurietis. Bet 3 dainas, vienu sendk un
abas pédeja laika partulkotas, ir publicgjusi lidz ar citam zinam M. Saule —Sleine
1962. g. Lietuva (Literatiira ir Kalba VI 329 —334).

éimnaziju beidzot, Endzelinam gatavibas aplieciba ir 2 Cetrinieki (ticibas maci-
ba un krievu valoda), 7 piecnieki (vacu, latinu, grieku valoda, matématika un fizi-
ka, veésturé un geografija, Krievijas vésturé, Krievijas geografija) un teicams vérte-
jums par uzveSanos, darba veikSanu, centibu un par tieksmi péc zindSanim.

Macibu valoda Endzelina absolvétaja Rigas pils€tas klasiskaja gimnacija lidz
pat kursa beigadm (1892) bijusi vel vacu.

IT1

éimnazijé grieku valoda esot bijusi Endzelina milule, tik tas esot kremties, ka
skolotaji vinu reti kad izsaukusi; ta vins stastija (1955. g. 3. okt.) un pasmiedamies
piebilda: ,,Nedabiju spidet!*

Totiesu Terbatas augstskola vismaz reiz vinam tada iesp€ja bus bijusi. Par to
ir zinas Térbatas archiva (Tc 402 —1—30705,2). Proti, par klasikas studiju pirma
puslaika otru pusi nokartoto eksamenu lapa blakus vienkarSiem piecniekiem citos
priekSmetos grieku valodas eksamena piecnieks ir ari vardiski uzrakstits un veselam
detram svitrdm pasvitrats.

No 23 parbaudijumu atzimém par klasisko (1893 —1897) un slavu nodaju
(1898 —1900) Cetri ir Cetrinieki un paréjie piecnieki, gala parbaudijumos vienigi
piecnieki.

Raksturigas ir universitates atsauksmes par Endzelinu; tas atklaj daudzas vi-
na ipaSibas (Tc 402—1-30705, 8, 17, Tc 402—3—2003, 27, 45, 47, 58, 99 sk.).
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Piem., jau recenzijas par abiem Endzelina klasikas studiju darbiem (1971. g. tie pub-
licéti EDi I 38—43, 44—79) ir uzsvérts to autora pamatigums, patstaviba un pét-
nieka sp€jas un interese. T€rbatas universitate vinu, ,,centigu un akuridtu valodnie-
cibas darbinieku®, kas ,,spidoSi beidzis fakultates divu nodalu kursus®, izrauga ko-
mandéSanai uz Maskavas universitati 2 gadus papildinaties pie ievérojama krievu
valodnieka Fortunatova. Bet kad §is nodoms izjik (Fortunatovs parcelas uz Péter-
burgu), Endzelinu patur uz 2 gadiem (1901 —1902) turpat Térbatas universitaté
sagatavoties profestrai.

Pirma gada beigas rektors zino Rigas macibu apgabala kuritoram, ka Endze-
Iins ,,spidosi macijies, teicami uzvedies un, cik zindms, ne tikumiska, ne politiska
zind nav neko parkapis“. Un par vina energiju un valodniecisko veikumu otra
gada oficidli tiek izteikta pat tie$i apbrina (OJKypman ¥Yuenoro Komurera Mu-
nucTepcTea Haposroro Ilpocsemenus, 17 mapta 1903 r., Ne 1564). Bet turpat ir ari
parmetums, ka vinS savu parskatu par padarito esot uzrakstijis parak isi — tikai
13 rindipas. (Salidzina3anai: kads Andersons par savam nodarbibam tipat profe-
stiras otra gada ir pierakstijis 61 lappusi. — Lc 14—3—16—143, 19). Te nak prita
relativi tikpat isie un reiz€ Joti informativie Endzelina sniegtie ,,gada parskati FBR
IT un IIL.

Teérbatas profesori Mazings un Kudravskis, dodami atsauksmi par Endzelina
ta laika publikacijam, apliecina vipa izcilo zindtnisko apdavinatibu, tieksmi uz pat-
stavibu, labu trakt€jamas vielas un attiecigés literatiiras paziSanu, ki ari sp&ju skaid-
i un precizi izteikt domas.

Iv

Visu So atzinibu vera nemot, jo divains $kiet fakts, ko Endzelins vél sava
80 gadu jubileja atcer&jas Sadi: ,,Sarakstiju Terbatd magistra disertaciju JlaToim-
ckue mnpepsord. To man nacas divas dienas aizstdveét pret arkartas oponentu kla-
siskas filologijas profesoru Krasenipnikovu. Vin$ ne varda neprata latviski un —
ar to pietiek“.

Neizprotams un parestigs Skiet ari fakts, ka para gadus vélak ministrs trisreiz
liedzas apstiprinat Endzelinu profesora amata.

K4a liecina archiva materidli (Tc 402—9—450, 402—9—542, 402—4—1356),
famoza disertacijas aizstavE€Sana notiek 1905. g. 15. un 16. decembri. Fakultate
balsojot, ar 5 balsim pret 2 (KraSepinnikovam pievienojas vésturnicks Jasinskis)
Endzelina disertacijas aizstaveéiana tiek atzita par pietickamu. Bet nekompetentais
oponents Kr. savu agresiju turpina gan fakultates 24, janvara s€d€, gan universi-
tates padomé, kuras s€Zu protokolos Jis jautdjums pirmoreiz min€ts 26. janvari,
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bet ta izlemSana tiek triskart parcelta: uz 3., 10. un beidzot uz 17. marta s&di, kur
atkal uzstajas Kr., beigas vél pieprasidams izlemt $o jautdjumu ar aizklatu balso-
Sanu. Kad nu 18 balsis pret 9 tomér ir Endzelina laba, Kr. cen3as atrast k]iidu balso-
Sanas procedfird, lai atzitu balsoSanu par nederigu. Galu gald vin§ savu tomér ne-
pandk un Endzelinam magistra grads tick pieSkirts.

Ir publicéti Kr. spriedumi, kur vin§ piedévé Endzelinam pat ,,arkartigi vaji
attistitu sp&ju logiski domat un spriest®. Bet, t4 ki publicétas ir ari oficialo oponentu
atsauksmes un vélak ari citu lietprat€ju — Zubatija un ipadi Uljanova recenzija, kas
Endzelina darbu novért€ un KraSeninpikovu galigi atspeko, tad disputa ziniatnis-
ka puse vismaz lielas linijas ir noskaidrota$, Skaidrs ir ari tas, ka neatlaidigds opozi-
cijas istie céloni nav meklgjami pas¥a disertacija.

Bet kur tad?

Endzelina rakstura pa dalai Sos c€lonus mekle D. Jokants, kas bijis klat vétrai-
naja disputa, kur uzbrukumi esot kluvusi arvien nikndki un aizstavéSanas karsta-
ka. Un vin$ cit€ (paSa tulkojuma) vardus, ko Endzelins, beigis zaudédams pacieti-
bu, publiski pateicis KraSepinpikovam: ,,Es varu vest disputu ar cilvekiem, kas ko
saprot. Ar jums es atsakos talak disputét, jo jis nekd nezinat, nekd nesaprotat,
jums nav ne mazakas jégas par latvieSu valodu!“

Jokants Sais savds 1925. g. (Rigas Zinu 191. numura) publicétajas atminas
ari piebilst, ka Endzelins daba esot bijis Joti ass un bieZ dabijis sev ienaidniekus.

Izlasot Kra§:ninpikova opozicijas rakstus (Tc 402 —1—30705, 88 —93, 98 — 106),
kur lukots disertantu izgazt un ari pazemot, jisaka gan, ka disputa beigas vin3 no
Endzelina ir dabijis dzirdet tiesi to, ko pelnijis.

Bet pavisam citur opozicijas cgloni parada J. Lojas 1958.g. publikicija par
Endzelina skolotaju, apkarotas magistra disertacijas oficidlo oponentu D. N. Kud-
ravski. Tas bijis marksists, Zandarmérijas uzraudzits, un tipéc zinimas personas
veérsusas pat pret vina skolniekiem, ari pret Endzelinu. Tas tiei minéts J. Lojas cité-
taja Kudravska drauga un darbabiedra V. E. Grabara véstulé?.

Endzelinam toreiz kaitéjis laikam ari J. Lautenbachs, kas esot sniedzis slepenus
zipojumus par Endzelina latviskumu. Tadus Térbatas archiva teicas lasijis prof.
P. Ariste. Pati gan tur atradu tikai Lautenbacha 1891.g. 11. III parakstitu zvéresta
soljumu keizaram (Eidliches Geliibde), kur solits valdibai par nevélamo zinot,
k4 ari liecibas, ka vin$ sanémis dazadus naudas pabalstus (Tc 402 — 3 —943). Lauten-
bachs tatad butu izturdjies divkosigi: atklatiba Endzelina darbibu atbalstijis, piem.,
dodams labu atsauksmi par Endzelina rakstiem (Tc 402—1-—30705, 22 skk.) un
laipni vipam sniegdams daZus savas izloksnes materialus, ko Endzelins piemin

¢ Bibliografiskas zinas par disertaciju un tas vértgjumiem sniedz K. Egles un J. Pacegla sa-
staditd akad. J. Endzelina Bibliografija (Riga), 1958, 1959).
? Yuenwe 3anucku Jluenaiickoro Toc. Ien. uactutyTa, Bum. 1, JInenas, 1958, 192—193.
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Jlat. npez., I 58. Nezinu, vai Endzelins vélak bija ko uzzinajis par Lautenbacha no-
devibu, bet pedejos gados vins kadreiz tika teicis, ka Lautenbacham ar Milenbachu
kopigs esot gan tikai tas -bachs! Endzelins ari teicas esam vaj$ psichologs, jo sava
miza daudzos cilvekos esot vilies.

Vel ari turpmak, péc magistra disertacijas, Endzelins dabii ciest no cara poli-
tikas. Piem., ki jau aizradu EDi I 309° (p&c zipam no Lc 733—154—78, 151),
Endzelins ar ,,17/VI 1907“ datéta pasa rakstitad ,,curriculum vitae“ sakis iesniedzis
Péterburgas universitaté doktordisertacijai savu Jlatwmckue npensors Il daju (kas
ir pirmreizigs petijums verbalo priedék]u s€maziologija); laikam rudeni (1907)
biSot aizstiveéSana. — Talu drosi vien kadu argju skérslu dé] doktordiserticijas
aizstaveSana tad nav notikusi (bet tikai 1912. gadd un par citu tematu).

Cits fakts: kaut gan jau 1908. gada Charkovas universitates padomes 27. mar-
ta sédeé Endzelins ir ieve€léts par arkartas profesoru salidzindmajai valodniecibai
(Tc 402—3—2002 120), toreizgjais izglitibas ministrs vinpam apstiprinajumu nedod
ne tad, ne vél divas reizes péc tam, kad Charkovas universitate atkal proponé vinu
Sim amatam (I.c 733 —155—97). Par neapstiprinaSanas iemeslu kdda 1933. g. 21.
febr. publicetd intervija (avizé Ceropusi Beuepom, Nr. 42) ir Endzelins pats iztei-
cies: ministra biedrs Uljanovs, kas 1905, g, bijis Rigas miacibu apgabala kurators,
péc 1905.g. revolacijas laikam esot ienidis latvieSus. (Savadi, ka tas ir tas pats Gri-
gorijs Konstantinovi¢s Uljanovs, kas pirms §a sava augstd amata bija ,,B #HTepecax
HCTAHBI H CHpaB2AMMBOCTH® punktu pa punktam atspékojis pret Endzelinu vérs-
tos KraSepinnikova apvainojumus).

Min€taja intervija Endzelins, laikam vienigo reizi, ir sikak pastastijis par da-
zadiem, ari tiri fiziskiem gritumiem un pat dramatiskiem atgadijumiem sava darba,
piem., izlokSnu pétiSanas gaitas. Vin§ ir teicis, ka citkart ari vélak, ka dzivé vispar
vinam daudz bijis jacinas. Turpreti pasa Charkovas universitaté, kur bijusi libe-
rali brivdomigi Jaudis, neviens pret vinu ka latviesu profesoru neesot cara laikos slik-
ti izturgjies, un ar saviem krievu kollégam vinam bijusSas gan vislabikas attieksmes,
bet nekadu konfliktu, nekadu nesaskapu. Tie esot bijusi gandriz laimigakie vina
dzives gadi. Pat vél sava 80 gadu jubilejas runi Endzelins atceréjis §o periodu:
.»»Charkova darbu veicindja tas, ka tur bija €rti pieejama visa jaunaka zinatniska
literatiira. Bija tur ari mili darba biedri, un tas jau palidz stradat.*

Par biblioteku japiebilst, ka tai iegddajamo literdtiiru izraudzijusi profe-
sori; to vidil (prieks Endzelina) ari iev€rojamais slavists A. Potebna, un biblio-
t€ka velak mantojusi vina privatas gramatas (1411 s€jumu)s.

# K. M. Py6uuacknit, Bubinoreka XapbkoBCKOro yHusepcuteta 3a 100 Jer ero cymec-
TBOBaHHs, Xapbkos, 1907.
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Vv

Jacinas pret nesolidiem uzbrukumiem ,,valodas karos* ar nespecidlistiem un
daudz nelaba japieredz Endzelinam bija vina pasSa dzimtené. Tad nu valodas praksi,
kas latviesu valodas neprat€jiem, piem., parasti arl cittautu valodniekiem nav isti
parredzama un patstavigi novert€jama, dazs uzrida par tddu novadu, kur Endzeli-
nam neesot veicies®.

Latvija Endzelins parnak 1920.g. un nostrada maza otru pusi. Te vins sanem
arl dandz augstas atzinibas gan no tuvienes, gan talienes. Bet dazkart darba attieks-
mes ta saasinas, ka, piem., 1926. g. draud pat Endzelina aizieSana no Latvijas univer-
sitates, no filologijas un filozofijas fakultates, kam vins bijis pirmais dekans (1920 —
1923) un kur darba magistrales vipa spraustas un izveidotas. Xaralaucos vins jau
ievelets ,,primo loco® par profesorul®. Sacelas trauksme latvieSu inteligencé, un
594 studenti paraksta iesniegumu fakultates dekanam un fakultates padomei, ligda-
mi ,,darit visu, kas iesp€jams, lai saistitu prof. J. Endzelinu pie miisu universitates*
(Uc 9—417—181). Endzelins paliek Latvijas universitaté. Bet vin§, piem., ir attei-
cies no fakultates 1929.g. pieskirtd goda doktora nosaukuma un savas 60 gadu ju-
bilejas akta pats nemaz nav piedalijies. Visam tam netrikst atskagu ari presé (piem.,
1933.g. Jaunako Zinu 42. numura, Juventus 2, nr. un citur).

Ar savu zinatnicka drosmi, bezaplinku valodu un neatkarigo, paSaizliedzigo
staju (,,Caesar non supra grammaticos®, ka vins ierakstijis kada gramata) Endzelins
arvien sabiedriba ir guvis apbrinu un cienu. Bet vins$ ir guvis ari sivu naidu, aizkai-
tinadams, seviski valodas prakses laukd, dazu labu augstu kungu un dazadus inte-
ligentus, kas bez valodnieciskam zinasanam domajuSies varam atrisinit valodas
jautajumus. Piem., 1926.g. publicetajas ,,Piezimés valdibas likumprojektam «par
vardu un uzvardu rakstibu»® vin§ izsmej iedomigus ministrus, kas, pat savus uz-
vardus nepareizi rakstidami un domas aplam vai neprecizi formuledami, pasi gribé-
jusi noteikt rakstibas principus, bet sikumus lai izlemjot valodnieki. Endzelins pa-
rada, ka viss iznak aplam, ja aplami ir principi, nelietprat&ju izvirziti.

Ir v&l daudz citu dazada vecuma faktu, kas liecina par Endzelina droso staju
zinatn€. Piem., PSRS Zinatnu akadémijas korrespondétajloceklis vins ir jau kops
1929. gada. Vacu okupicijas laikd vina lielais pétijums par senprisu valodu bez
vilcinaSanas butu var&jis nakt klaja vaciski, jo tdds darbs Joti interesétu lasitajus
Vicija. Bet Endzelins ncesot atkapies no savas prasibas, ka darbs papriek$u publi-
cgjams latviski. Un to vin§ panak: Senprasu valoda tiek izdota 1943.g., bet Alt-
preussische Grammatik — gadu veldk (1944). Ari marrismam Endzelins iedro-

-----

* 9. Jlos, Vcropus ausreactiueckux yueHud, Mocksa, 1968, 2564 —255.
10 Latvijas universitate divdesmit gados 1919—1939, 11, Rigd, 1939, 53 —55.
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publicé savas Baltu valodu skanas un formas (1948), noteikti palikdams pie tolaik
neatzitas vesturiski salidzinamas metodes, ko vin$ patur ari savas lekcijas lidz pat
pédéjai darba stundai Latvijas Valsts universitaté 1951.g. 3. aprili.

VI

Endzelins kops 1903.g. ir stradajis trijas universitatés, docédams Joti dazadus
valodniecibas prick§metus. Bet skolotaja gaitas vin$ ir sacis para gadus agrak Terbata
Hugo Trefnera z€nu privatgimnazija, kur macijis (1900 —1908) latinu un grieku
valodu un—k2a vina kadreizgjais skolnieks G. Mato stasta jauki uzrakstitas atmi-
nast! —interesentiem ari latvieSu valodu. Sava 80 gadu jubilejas rund Endzelins teica,
ka vipam grati esot bijis Skirties no saviem igaunu skolnickiem, un vina majas
archiva vél tagad glabédjas ar sirsnigu veltijumu $o zénu davana: paliela formita
fotografija glita ietvara, kur audz€knpu vida redzams Endzelins pats kuplam tsam
(tam, stasta G. Mato, bijusi sava funkcija atbilZzu vertés§ana).

Sas skolas dokumentos (Tc 2022—1—35—53) parsteidz Endzelina stingras
atzimes skolénu liecibas (kur ,,2“ nozim€ HeyposseTB., ,,1“ — xyno). Piem.,
1902./03. mac. gada pirmaja pusé IV klas€, kur 38 skolnieki, latinu valoda ir 25
divnieki, 11 trijnieki, 1 Cetrinieks; grieku valoda 12 vieninieki, 17 divnieki, 6 trij-
nieki, 1 etrinieks. Vienam grieku atzimes triokst, bet citam abu atzimju vietd ir
Endzelina ieraksts: cMauT CMHpHO, He 3aHuMaetrcs. Piecnieka Sai klas€ nav nevie-
nam,

Sis precizais zinaSanu resp. nezinasanu uzradijums atgidina jau citéta G. Mato
atminas: ,,Endzelinu uzskatija par skarbu un loti prasigu skolotaju, .. Ka pedagogs
Endzelins bija ]Joti interesants un savdabigs. Man vin$ patika. ..vinam piemita neiz-
merojama piendkuma apzina.“

Un sava zina 1idzigi Endzelinu raksturojus$i (Cinas 1958.g. 45.nr.) divi vipa kad-
reizgjie studenti Charkovas universitdté akadémiki profesori L. Bulachovskis un
G. Ahvlediani. Savu gramatu (gruzinu valoda) Ocuopbl c6mell dhonetuku (Tbi-
lisi, 1949), ko profesors Ahvlediani laipni atsatijis paredzétajam Endzelina piemi-
nas milzejam, autors publicgjis kd veltijumu akad. L. S¢erbam un Endzelinam:
JIOpOroMY YYMTEJIIO0 BOCIHTABLIEMY MeHsl B NPEAAHHOCTH HAYKe... DHI3ENUHY.

Endzelina docetie priekSmeti
1) Térbatas universitaté (1903 —1908): latipu valodas fonétika (Tc 402 —-3—

—2003, 101) un morfologija, latinu valodas vésturiskd gramatika, praktiski darbi
grieku dialektologija, slavu akcentologija, baltu valodu salidzinama gramatika un
praktiski darbi salidzindmaja valodnieciba!? (K. Abens raksta Karoga 1952.g.10.
nr., ka Endzelins 1904.g. lasijis ar zinatnisku latvie$u valodas morfologijas kursu);

11 Latv. PSR ZA VLI Biletens, 1962, I.
12 O6ospenne aekuuit B Umn. KOpeeBckoM yuueepcutete 1893. 11 — 1918,
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2) Charkovas universitate!® (1909 —1920): ievads valodniecibal?, salidzinama
valodnieciba, indoeiropiesu valodu salidzinama gramatika, germanu valodu sali-
dzinama gramatika, tedrétiski un praktiski kursi leiSu, senpri$u (péc G. Ahvledia-
ni raksta l.c. — arl latvieSu), senarmenu, senpersu, gotu, senislandieSu un seniru
valoda, avestas valoda, nodarbibas avestas un Rigvédas tekstu un sengrieku un
senpersu uzrakstu lasiSana; bez tam Endzelinam bijis uzdots docgt sanskritu 1909./
10. mac. gada un vadit eksperimentalds fonetikas kabinetu (L.c 470—7—16 II);

3) Rigas universitate!® (1920—1950): ievads baltu filologija, baltu valodu
salidzinama gramatika, latvieSu valodas propaideutisks kurss, latvieSu valodas
zinatniska gramatika, leiSu valodas zinatnisks kurss, baltu valodu séminars, slavu
valodu salidzinama gramatika, germanu pirmvaloda, senislandie$u, sensak$u, sen-
lejsvacu valoda, indoeiropieSu salidzindma gramatika, sanskrits, seniranu teksti,
Plauta ,,Mostellaria“, Tacita ,,Germania® (1938/39), valodniecisku darbu analize
(1930/31).

Latvijas universitdt€ Endzelina darbibas laiks dokumentariski iznék tieSi apali
30 gadi: no 1920.g. 1. aprila, kad vins te darba pienemts un apstiprinats (Uc 9 —417 —
— 181, 184), kaut gan no Charkovas vin§ parrodas tik 5. janija (IMM 1920 VI 557),
lidz 1950.g. 1. aprilim, kad vins iesniedz atliigumos un tiek atbrivots (Uc 9—417—
— 181, 32). Bet, ta ki jautdjums par atbrivoSanu rektoratd izSkirts un parakstits
3/IV 50, tad vél 3. aprili bija Endzelina p&dg€ja lekcija, Ta bija leiSu valodas zinat-
niskaja kursa par locijumu macibu un ka arvien bija pilnigi lieti§kiga un bez jebka-
dam novirzém lidz pat beidzamajam teikumam: ,,Tad i-celmu daudzskait]la nomina-
tiva restaur€ja 7.“ Runa bija par tadam formam ka avys.

Savu atligumos Endzelins uzrakstijis Sadi:

Augsti cienitam universitates rektoram.

T4 ka man - esot jau 78. gada — piemit viena, otra vecumkaite un griti
nakas veikt visus pienakumus, tad biju nodomajis 52 macibas gada beigas pensio-
néties; bet, kad ne visi ir miera ar manu darbibu, jutos spiests liigt uzskatit mani par
aizgijusu no universitates jau sakot ar So dienu (1. aprili).

1/IV 50 Profesors J. Endzelins

13 Zinas nemtas no macibu gadu darba parskatiem universitites Zurnala 3anucku Xaps-
KOBCKOro YHuBepcHTeTa un no periodiska izdevuma O6Go3peHue npenojasaHusi NPeaMETOB..
10 HCTOPHKO-(PHI0JOTHIECKOMY (aky/1bTeTy uMn. XapbKOBCKOrO yHHBepcuTera (ar ko iepa-
zinos universitites biblioteka 1962. g.; nekadi Endzelina laika universitates dokumentu manuskrip-
ti nebija saglabajusies). |

14 Sa kursa 1909./10. mac. gada Endzelina lasitas lekcijas (Beenenue B s3bIKOBEIEHHE
I—186) ir saglabajusas pilnigd veidad viena vienigad eksempldrd tipolitografiskd izdevuma un tika
sagatavotas ievietoSanai vina Darbu izlases II s€juma.

15 Zinas lieldko tiesu nemtas no Latvijas Universitates lekciju un praktisko darbu sarakstiem
(Rc F. 7427—58—6).
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Toreiz Endzelinam bija gadijusies nepiedodami nodarijumi, piem.: vin§ ki
katedras vaditdjs bija pieldvis, ka pat studenti, izstradadami vina asistentes vadiba
kursa darbus, mekl€ valodas kladas ari 1zcilako padomju rakstnieku darbos, valodas
vestures programma un lekcijds bija ,,par latvieSu valodas vestures avotiem ka
rakstu valodas pamati izcelti .. 1585.g. katoju katkisms, 1586.g. luteranu katkisms*,
vind nebija respektéjis valdibas noteikto pareizrakstibu, atzidams to par nezinit-
nisku, savos kursos pilnigi ignor€jis akad. Marra macibu u. tml. (par ko E. Sokols
Padomju Studenta 1950.g. 8. apr. numura).

Ipasa diskusija 1952.g. tiek apspriestas ,,Metodologiskas klidas un trakumi
prof. J. Endzelina Latviesu valodas gramatika® p&c Art. Ozola referdta (diskusija
atreferéta Padomju Studenta 1952.g. 7. februara numura). Bet 1958.g. par to pasu
gramatiku Endzelinam pieSkira Lenina prémiju. Tad savadi bija atcergties Endze-
linam kadreiz parmesto ,,antizinatnisku teoriju sludinaSanu studentiem®. Proti,
vin§ 1949.g. 27. septembra lekcija bija piemingjis indoeiropiesu ,,pirmvalodu® un,
pie dekdna ataicindts, to nenoliedzis un vel uzsveris, ka indoeiropiesu valodu lidzi-
bu nevarot izskaidrot ne ar kadiem sociali ekonomiskiem apstikliem (no dekana
zinojuma macibu prorektoram 1949.g. 27 sept. — Uc 9—417—181, 16). Driz,
kad marrisms sabruka, visur citgja lidziga satura Fr. Engelsa 1890.g. véstulé Blo-
kam rakstitus vardus: ,,Diez vai kddam izdotos, nek|istot smiekligam, izskaidrot
ekonomiski augSvacu lidzskanu mainas rasanos, kas sadala Vaciju dialektu zi-
na divas dalas®.

Bet ne nu gluzi viss ir jau tik gludi noskaidrojies, piem., Endzelina atticksme
pret sintaksi vai vipa principi dazidu valodas prakses jautdjumu kartosana.

VII

Riga biezi vien vél dzirdams, ka Endzelins maz esot pétijis sintaksi. Ta ir
atbalss no pagatnes. Piem., nule minétaja 1952.g. diskusija valodniecisko uzskatu
virzitaji Endzelinam sivi parmeta ,,sintakses atstaSanu novarta“. Maigak daZs to at-
karto veél tagad, jo vaina Skiet viegli pteradama un ari aizbildinima: no Endzelina
1951.g. LatvieSu valodas gramatikas 1100 lappus€m sintaksei esot veltitas tikai ka-
das 50 (nodald ,, Teikuma maciba“); bet vai tad nu viens cilvéks visu spejot paveikt.

Tacu ir janem veérd, ka sintakse nav tikal teikuma maciba'é. Endzelins $os jédzie-
nus jau sen ir 8kiris, ka liecina, piem., vina majas archiva jau kads virsraksts gadus
70 veca zinatnisku prickSdarbu burtnica, kur vig$ ir krajis valodas faktus laikam sa-
vai Lettische Grammatik (1922), proti: Satzlehre und Syntax, tatad ,,teikummaci-
ba un (') sintakse®. Sis virsraksts ar savu und, ki ari savaktie pieméri rida, ka
Endzelinam teikummaciba ir teikuma konstrukcijas miciba, bet sintakses vardu

18 Sikak par to rakstd: Endzelina archiva gaismd, — Komunisma Uzvara 1971. g., Nr. 5.
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vins ir attiecinajis uz macibu par formu nozimi resp. lietoSanu. Un ta ki varda forma
un cilme ar ta nozimi un lietoSanu ciesi saistas, tad vip§ vardu $kiras gan morfo-
logiski, gan sintaktiski iztirzajis ir vienuviet.

Un Endzelina LatvieSu valodas gramatika bez tam 50 lpp. teikummacibai ir
vél par locijumu un verba formu sintaksi vien 100 Ipp. un ari par par&jo vardu Ski-
ru nozimi resp. lietoSanu apmeéram tikpat. Tatad formu sintaksei un teikummaci-
bai kopa ir ap 250 Ipp. Formu sintakse $ai gramata atrodama nodala ,,Vardu maci-
ba“. Turpretl kopa ar Karli Miilenbachu sarakstitaja Latvie$u gramatika (1907)
formu sintakse ir teikummacibas apakS§nodala. Un pa dalai tipat ir ari masdienu
latvieSu gramatiku darbos. Tafu nav jau lietas kodolam svarigi, ki nosauc, kur
novieto un ka izkarto tematus, bet gan — vai attiecigds paradibas ir pamanitas un
lietpratigi pétitas.

Ja nu vél pieskaititu savas 200 lappuses, kas prepoziciju sintaksei ir darba
JlaTplcKHe mpelJory, un tas, kas sintaksei resp. teikummacibai veltitas atsevi§-
kos Endzelina rakstos, tad kopskaits talu parsniegtu Cetrus simtus. Tads iznak tas
,»maz“ lappusés vien, nerunijot nemaz par Endzelina uzrakstita kvalititi un koncen-
tréto stilu. Un vai kads cits autors ir uzrakstijis tikpat daudz, kauéu péc lappusém ?
(No Art. Ozola 420 Ipp. biezas gramatas LatvieSu tautasdziesmu valoda (1961)
sintakses nodala aizpem 283 lpp., tdtad nepilnus tris simtus.)

Bet kapéc Endzelinam $adu lappusu nav vél vairak, kdpéc vipa LatvieSu valo-
das skanas un formas (1938) ir gandriz bez formu sintakses un bez jebkadas teikumma-
cibas nodalas, to vin§ pats paskaidro vél nepublic€ta §as gramatas vacu tulkojuma
priekSvardos, kas datéti ar 1937.g. 24.0ktobri. Ap to laiku vin$ bija san€mis no Va-
cijas pieprasijjumu péc sada darba, par ko jau Kalbotyra XXII (1) 97.

Endzelina paskaidrojums, latviski tulkots, ir §ads: ,,Ta k& latvieSu sintakse,
salidzinot ar leiSu sintaksi, dod maz jauna un interesanta valodniekam un ti ki
gramatas apjoms nedrikstéja parak piepemties, tad es sniedzu tikai skanu un formu
macibu, kur latvieSu valoda, ari blakus lei§u valodai nostatita, nav bez nozimes in-
doeiropieSu valodu pétniekiem®, Bet kapéc latvieSu sintakse viniem mazsvariga, tas
lasdms jau Endzelina 1936.g. raksta ,,Latviesi un vinu valoda®.

VIII

Vértejot Endzelina LatvieSu valodas gramatiku jebkada aspektd (metodes,
valodas materidla vai iztirzajuma zina), jatur prata autora noliiks, ko vips ka sava
darba vienigo uzdevumu ir deklar€jis prick§vardu pirmaja teikuma: darit latvieSu
valodu valodniecibai pieejamaku nekd lidz Sim.

Endzelins latvieSu valodu parada kopskata, attistiba un radnieciskos sakaros,
sistématizé€tiem vidus dialekta resp. rakstu valodas datiem blakus dodams citu
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izlokSnu paralléles un radu valodu faktus, ti ka nekas lieki neatkartojas, nedz
paliek neapliukots kas valodniecibai svarigs. Tatad tas, ka Endzelins latvieSu valo-
das materidlu nav saskirojis pa dazidu kursu (literaras valodas, dialektologijas
u.tml.) programmam, nevar biit vina darbam nekads trokums. Par trikumu to liek
nojaust gramatikai piespraustais ievads ,,No izdevniecibas“. Ta autors prof. J. Loja
(péc vina pasa apliecindgjuma man 1966.g. 17. septembri rakstita véstul€)'?. Sidu
un vél citus trikumus vin§ Endzelinam pied&vé ari sava gramatd lcropus JuHr-
BUCTHUECKUX yuenud, MockBa, 1968, 254 —255.

Ne arvien tiek saprasts, ka ari latvieSu valodas leksiku Endzelins ir darijis
salidzinamajai valodniecibai jo pieejamaku ar to, ka vardnicas (ME un tas Papildi-
najumos, ari vietvardu krajumos) daZado izlok$nu vardi ir parcelti vidus dialekta
resp. uz 32 dialekta bazetas literaras valodas skanas. Tas nozimé, ka izloksnés Joti
dazadi parveidotie vardi ir atcelti atpakal sakotnéjas skanas, kadas vidus dialekta
vislabak saglabajusas. Tadejadi izlokspu leksiku var erti izmantot gan valodnie-
ciba, gan ari latvieSu valodas prakses vajadzibam (piem., kad mekl€jams vards
literaras leksikas papildinasanai).

IX

Uz zinatniskiem pamatiem un lietprat€ja talredziba Endzelins atrisinaja ari
svarigakas latviesu valodas prakses problémas. Vina nopelniem $ai novada bitu
javelii ipass plasaks pétijums.

1972. g. decembri,

17 Biedre Grisle! Td ka ir radies jautdjums par prof. J. Endzelina ,,Latviesu valodas gra-
matikas® priek$vardu ,,No izdevniecibas“ autoru, tad varu paskaidrot, ka izdevniecibas uzdevu-
ma to esmu rakstijis es, ligdams nepublicét ar manu vardu, jo negrib&ju veltigi sareZgit attieci-
bas ar cienfjamo gramatas autoru. 1966. g. 17. IX J. Loja.

134



