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Lietuviy kalbos gramatika, I, Vilnius, 1965, 752 p., II, ten pat, 1971, 779 p.t

Pirmasis akademinés ,,Lietuviy kalbos
gramatikos“ tomas pasirodé jau senokai —
prie§ septynerius metus. Ir $tai dabar turime
jau ir antraji toma, skirtg likusiai morfologijos
daliai — veiksmaZodziui ir nekaitomoms kal-
bos dalims. Taigi pagaliau suinventorizuota,
susisteminta ir platokai apra$yta visa misy
bendrinés kalbos fonetika bei morfologija
ir tuo paciu pastatyta dar viena gairé netrum-
pame miisy gramatikos mokslo kelyje, pradé-
tame Kleino ir vaisingai testame Sleicherio,
Kursaifio, Jablonskio. Ir tai ne eiliné gairé,
o lyg ir viso to kelio apvainikavimas. Daugiau
kaip pusantro tikstancio dideliy puslapiy —
kad ir kaip kriti$kai j juos ZiGrétum — negali
nedziuginti. Tai didelis Suolis | prieki nuo
ankstesniy plony, nei§samiy, daZniausiai tik
praktikos reikalams skirty gramatiky, $uolis,
pareikalaves dideliy organizaciniy ir kirybi-
niy nemaZos Zmoniy grupés pastangy. Tai
Zymus misuy kultiros gyvenimo jvykis, kurio
tolesnj poveiki nelengva ir numatyti. Bet jau
ir dabar néra jokios abejonés, kad gramatika
yra ir ilgus metus dar bus reikalinga kaip kas-
diené duona visiems, kas susiduria su bend-
rine kalba ir jos praktika, kad ji brangi kiekvie-

! Autoriai: I t. — A. Laigonaité, V. Ma-
Ziulis, K. Ulvydas, V. Urbutis, V. Vaitkevi-
Ciuté, A. Valeckiené; II t. — V. Ambrazas,
P. BernadiSiené, Z. DumaSiuté, P. Gailitinas,
E. Galnaityté, I. JaSinskaité, V. Labutis, J. Pau-
lauskas, J. Pik¢ilingis, N. SliZziené, K. Ulvy-
das, A. Valeckiené, E. Valiulyté, J. Zukauskai-
té; vyr redaktorius: K. Ulvydas {LTSR MA
Lietuviy kalbos ir literatiiros institutas).

nam, kas studijuoja gimtgja kalba, kad ji
tiesiog nejkainojama vertybé visiems lietuviy
ir apskritai balty kalby tyrinétojams, kad ji
ne tik geriau jtvirtins ir stabilizuos bendrinés
kalbos normas, bet ir Zymiai paskatins misy
fonetikos ir morfologijos tyrinéjimus, suZa-
dins gal ne viena teoring mintj. Svarbi ji ir
musy diachroninei kalbotyrai, nes tik rais-
kus sinchronijos vaizdas ai$kiai parodo da-
bartinés sistemos vidinius prieStaravimus bei
nenuoseklumus, kuriuos paaisSkinti yra vienas
svarbiausiy diachroninés kalbotyros uzdaviniy.
Be to, tokia gramatika diachronista i$vaduoja
nuo pirminiy fakty kaupiamojo darbo ir lei-
dZia atsidéti savoms, grynai diachroninéms
problemoms. O toks darbo pasiskirstymas —
svarbi geros diachroniniy tyrimy kokybés
garantija ir prielaida, nes ir saZiningiausias
kalbos istorikas, pats kaupdamas ir interpre-
tuodamas sinchroning medZiaga, gali susidur-
ti su nelengvai jveikiama pagunda ta medZiaga
nesamoningai parinkti, grupuoti ir interpre-
tuoti palankiausia savo iSankstinéms hipote-
zéms linkme.

Gramatikos autoriai tai yra jaut¢ ir su-
voke, nes visame veikalo tekste nuo pradzios
iki galo nesunkiai jZitirimos dvi ryskios tenden-
cijos, du bene svarbiausi tikslai: pirma, iSrys-
kinti ir kodifikuoti visg miisy fonetikos ir mor-
fologijos reiSkiniy jvairove, visa juy inventoriy,
antra, pateikti kuo daugiau patikimos faktinés
medZiagos tolesniems tyrinéjimams. Pastebi-
ma ir trefia tendencija — noras parodyti kal-
bos turtinguma, jvairuma, gyvuma, iSkelti
kuo daugiau medZiagos, teigiamai reprezen-
tuojanios vertingiausias misy laudies kal-
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bos savybes — jos konkretumg, sodruma, di-
namikg. Autoriai daug kur (Zinoma, tiek,
kiek leidZia sausa ir be3ali§ka mokslo veikalo
metakalba) Zavisi kalbos lobiais ir neretai
tiesiog nepajégia atsisakyti graZesnio, gyves-
nio pasakymo net ten, kur tiesioginés tam
tikry gramatikos teiginiy pagrindimo ir iliustra-
vimo funkcijos jis ir neatlicka. Dél to, skaitant
knyga, o ypal antrajj jos toma, vietomis su-
sidaro gana didelio faktinés medZiagos per-
tekliaus jispiidis. Ypal per gausiis atrodo i¥
tarmiy surinkti faktai, Bet priekaiStauti dél
to autoriams vargu ar bity teisinga: miisy
bendriné kalba dar néra tokia iSaugus, kad
galéty misti vien savo palios syvais, o tarmés
yra iSsaugojusios dar daug jai labai reikalingy
vertybiy. Be to, be tarminés medZiagos grama-
tika beveik neatlikty svarbiausios savo pa-
skirties — mnegaléty bati rimtu diachroniniy
tyrinéjimy pagrindu.

Abu savo tikslus (Zinoma, ir trediaji)
gramatikos autoriai pasieké — tai visiskai ais-
kus ir neabejotinas dalykas. Vieniems auto-
riams tai pasiscké geriau, kitiems menkiau,
bet medZiagos tolesniems teoriniams apmas-
tymams ir praktiniam bendrinés kalbos plé-
tojime darbui gramatikoje tikrai apstu. I%-
rySkinta ir daugybé iki §iol misy kalboje nie-
kieno dar nepastebéty prasminiy ir struktii-
riniy niuansy, susisteminta nemaZa iki Siol
tik prabégom minéty reifkiniy. Kaip pavyzdi
galima nurodyti J. Pik¢ilingio rasyta ,,Jaustuko®
skyriy, kuriame $iai ,,menkai® ZodZiy klasei
pirmag karta skirta tiek démesio ir parodyta,
kokia ji turtinga ir jvairi, padétas pagrindas
tos klasés Zodziy genezei ir raidai tyrinéti.
Nauja Zodi moksle taré ir I. JaSinskaité, pla-
Ciai ir sistemingai apraSiusi prasmines ir struk-
torines iStiktuky ypatybes — iki $iol ir joms
i§ tikryjy maZai tebuvo skirlama démesio.
Daug naujy fakty bei iSvady yra kol kas men-
kai tetyrinéty kalbos daliy — jungtuky ir
dalelyéiy skyriuose (autoriai — J. Zukauskai-
té ir V. Labutis), daug jdomiy, niekieno ne-
pastebéty reiSkiniy randame ir skaitydami
apie prieveiksmj, prielinksni, jvardi (autoriai
K. Ulvydas, E. Valiulyté, A. Valeckiené), daug
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ju pateikia ir jvairiy ,,VeiksmaZodZio“ posky-
riy autoriai (ypac apie dalyvius rafes V. Am-
brazas). Pirma karta pladiai raSoma ir apie
daiktavardZio giminés ir skaifiaus kategori-
jas (autoré A. Laigonaité). Tadiau rySkiau-
sias mokslinis laiméjimas gramatikoje be abe-
jonés yra V. Urbudio radytas didokas ,,Daik-
tavardZiy darybos® skyrius (I 251 tt.). Tam
tikra prasme ji galima laikyti tiesiog Sedevru,
pavyzdZiu, i kuri turéty lygiaotis kiti dabar-
tinés kalbos tyrinétojai, ne visi¥kai nutrauke
rySius su ,klasikinés“ kalbotyros principais.
Svarbiausios teigiamos to skyriaus savybés —
grieZtai sinchroninis poZitiris i ZodZiy daryba,
tikslus (net statistinis) produktyviy ir nepro-
duktyviy dariniy atribojimas, nuosecklus ve-
diniy ry$io su pamatiniu ZodZiu ( i§ esmés
,.neklasikinéje® kalbotyroje gerai ¥inomo tie-
sioginiy segmenty, arba sandy, principo) pai-
symas, labai apgalvotas tarminiy ir $iaip ,,uni-
kaliy* darybos priemoniy (pvz., priesaguy)
pateikimas ir kt. Visa tai §i skyriu daro visis-
kai Siuolaikinj ir todél vertinga ne tik faktine
medziaga, bet ir savo vidine logika, ,,vidi-
niais* teoriniais principais.

Kituose skyrinose tokio (ne termino-
loginio, o esminio, ,,vidinio*) Siuolaikiskumo,
deja, gerokai pasigendame — net ir ten, kur
kalbama apie kity kalbos daliy darybg. Prie-
Singai, kitur ryskéja nemaza vad. ,klasikinés“
gramatikos negeroviu.

Labiausiai i akis krinta sinchroninio
ir diachroninio tyrimo aspekty nepaisymas.
Visy pirma, ne labai aiskiis knygoje yra da-
bartinés bendrinés lietuviu kalbos chronolo-
giniai rémai. I§ paaiSkinimo, kad tai esanti
,»»toji kalba, kuria spausdinamos knygos, lei-
dZiami laikrasCiai, raSomi jvairiausi radtai,
kuri déstoma mokyklose, <...> vartojama
visame vieSajame gyvenime (I 4), lauktume,
kad apraSoma tik musy amZiaus vidurio kal-
ba (kaip, pavyzdZiui, naujojoje akademinéje
rusu kalbos gramatikoje), bet labai gausts
pavyzdziai i§ tautosakos ir gana ankstyvy ra-
Sytiniy S$altiniu veria tuo suabejoti. Dar la-
biau imi abejoti, rades ne petitu iSspausdintus
paragrafus apie tokius arba visai iSnykusius,



arba siaurais dialektizmais virtusius rei§kinius,
kaip pasalio vietininkai, siekinys, biisimojo
laiko neveikiamieji dalyviai. Tie faktai ypal
stebina, kai randi petitu pateiktas tokias
gyvas ir bendrinei vartosenai reikalingas
ivardzig formas, kaip mudu, judu.
Nepakankamai ai§kis ir ,,erdviniai* bend-
rinés kalbos rémai. Beveik visur, o ypac ,,I$-
tiktuko®, ,JJaustuko® ir ,,DaiktavardZio® sky-
rivose, pladiai operuojama i§ tarmiy paimtais
faktais ir néra duomeny i$ bendrinés kasdie-
ninés Snekamosios kalbos. Tai ypal klitiva
. Prieveiksmio® skyriuje, kur be didesnés at-
rankos pridéta ne petitu rety tarminiy prieveiks-
miy (pvz., apentais 11 471, impédz 11 467, kieky
II 436, aniek 11 438, paséitai I1 440, net tandei
I 457, toprad:z 11 469, parubli 1T 442), kuriy
funkcija bendrinéje kalboje atlieka kiti ZodZiai®.
Taip bus atsitike gal todél, kad gramatikos
terminas [literatariné kalba daug kur impli-
cite traktuojamas pazodZiui — kaip grozi-
nés literatiros kalba. Toki etimologinés
reik§més padiktuota termino supratima rodo
ir perdétas démesys grozinés literaturos kal-
bai, ir beveik visiskas kitu bendrinés kalbos
stiliy ignoravimas. I8 tikryju groZiniy kiriniu
kalba daznai btina smarkiai nutolus nuo kal-
bos standarto — prisodrinta tarminiy, Zargo-
niniy, archainiu ir $iaip ivairiu bendrinés kal-
bos kodifikacijai prieStaraujaniy elementy.
Ypac tai pasakytina apie prozos kiriniu dia-
logus, 1§ kuriy paimti pavyzdZiai gramatikoje
pateikiami be specialios nuorodos (dial. ar pan.).
Visa tai, ka ¢ia minéjom, dar ne tokia
didelé blogybé. Daug blogiau, kad sinchronija
ir diachronija (ir, Zinoma, sintopija ir diato-
pija®) susipina paciame gramatikos tekste, kad

2 I§ fjvairiy tarmiy atsitiktinai surinkti
ZzodZ¥iai kalba gali ne tik kad nepatobulinti,
bet ir gerokai sugadinti, nes, iSimti i§ savo
semantinés sistemos, bendrinéje kalboje jie
daZnai netenka aiSkesnés reikSmeés.

8 §vedy kalbininko Hamarstremo ter-
minai. (Sintopinis tyrimas -~ vienos konkre-
&ios vietos kalbos tyrimas, diatopinis tyrimas —
ne vienos vietos kalbos tyrimas.)

joje ne taip jau maZa viety, kur sinchroninis
aiSkinimas pakeiiamas diachroniniu, i fak-
tus Zilrima pro pracity buvusiy santykiy priz-
me, vartojami ne sinchroniniai, o diachroni-
niai terminai (pvz., dalelytinés kilmés pries-
déliai, senybiniai ir naujybiniai prielinksniai
ir kt.). Taip yra atsitike ,,DalelyCiuy® skyriaus
autoriui, kuris dalelytes atranda jungtuke
jeigu, daiktavardZiunose wnerimas, neapykanta,
nemoksa ir kt., jvardZiuose kai kas, bet kas
ir kt.; ne geriau elgiamasi ir si vadinant san-
grazos dalelyte (plg. IL 186), nes dabartinés
kalbos poZilriu tai neabejotinas afiksas, o ne
dalelyté, t. y. savaranki$ka kalbos dalis®.
GrieZtos sinchronijos nepaisymas ypal
yra ydingas tuo, kad daZnai sukelia problemos
i8sprendimo iliuzija: uZuot atsakius j klausima,
kas kalboje yra, atsakoma | kita klausima —
kas buvo — ir tuo buadu pakei¢iamas proble-
mos adresas, bet pati problema lieka neiSspres-
ta. Toks daznas klausimy ,,peradresavimas®
gramatikoje paliko nemazai neifaiskinty ir
net nepaliestu dalyky. Ypal dél to nukentéjo
morfonologija: knygoje nerasime nei i§sames-
nio balsiy kaitos aprasymo, nei tuo labiau prie-
balsiy ir balsiy pakitimy Zodziy ir formy da-
rybos procese analizés. Dél to gerokai nuken-
téjo ir pati sinchronija: gramatikoje ji atrodo
labai negyva ir statiSka, afiksams daZnai priski-
riami per dideli segmentai, nors jau i§ pirmo
Zvilgsnio matyti kitokie ju darybos désningu-
mai. PavyzdZiui, esamojo laiko veikiamicji daly-
viai struktariS§kai turi priesagg -ni-, dedama prie
,.treciojo asmens® eina -+ nt—einant-, tyli +nt—
tylint-, raso + nt—rafont->rasant- (bitina mor-
fonologiné transformacija), o vienaskaitos var-
dininkas Iengvai paai§kinamas galtine -s ir dviem
elementariomis daugelyje formuy randamomis
transformacijomis. ,,Istorijos“ nereikia ir pa-
dalyviams: jie i§vedami i§ dalyviu vns. gali-
ninko, atmetant galing. Be diachronijos ga-
Iima ai$kinti ir sangraZinius padalyvius —
pakanka gana bendros morfonologinés tai-

4 Be to, Cia aiSkiai matyti, kad autoriai
yra dar nejprate dalelyte traktuoti kaip atski-
ra kalbos dalj.
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syklés, kad postpozicinis sangrazos afiksas
-y po trankiyjy priebalsiy tam tikrais atvejais
virsta § -is: rasSymas+ s—raSymasis, nesgs—+
+ s—rnesqsis, neses-+ s—neSesis, ruoSdamas+
+ s—~ruoSdamasis ir pagaliau swukant +s-—>su-
kantis. Visos §ios formos knygoje aifkinamos
atomistiSkai®™: vienur (IT 377) randama antra
.galiné”, kitur -i aiSkinamas kaip sena nau-
diminko galané (IT 385). Jeigu ne tam tikros
diachroninés idéjos ir statiS8kas poZiuris | sin-
chronija, kaZin ar buty likgs nepastebétas
gramatikoje kamiengaliy funkcionavimas dau-
gelio vardaZodzZiy® ir ypac¢ veiksmaZodziy
paradigmose®.

Ir &iaip knygoje diachroniniy ir diato-
piniy fakty yra per daug. To pobudZio pasta-
bos vietomis yra tokios i$§samios, kad susidaro
ispiadis, jog Siuo veikalu noréta kompensuoti
iki $1ol vis dar neparaSoma istoring gramatika.
Tair ypal pasakytina apie ,,SkaitvardzZio“,
..fvardzio®, ,,Dalyviu®, ,Padalyvio“, ,,Pus-
dalyvio™ skyrius. Taéiau toks jspidis bity
klaidingas: kai kurie autoriai diachronijai
neskiria beveik jokio démesio (jeigu nepai-
sysim vienos Kkitos pastabélés). Neretai saika
virSija ir petitue pateikiami labai gausis tar-
miy faktai, neturintys tiesioginio rysio su bend-
rine kalba®. Visi Sie dalykai rodo tam tikra
musy sinchroninés (,,apraomosios“®) grama-

> Plg. J. Marvan, K zakladim sou-
Casné litevské deklinace, — Slovo a sloves-
nost, XXVIII, 4 (1967), 401 —405.

% Nesunku pastebéti, kad balsiai a, i, o
funkcionuoja ne tik trefiojo asmens formose.
Be to, laitkydami treciojo asmens -a, -i, -0 ga-
lonémis, turésime atsisakyti neabejotinai tei-
singo teiginio, kad esamojo laiko neveikiamie-
11 dalyviai daromi, prie treliojo asmens pri-
dedant priesaga -mas, -a. Kaip po galiinés,
kaitybos elemento, gali eiti kokia priesaga,
darybos elementas?

" Ypac akij rézia jvairus i§ izoglosy i$-
plésti ir netiksliai nurodyti fakteliai,

8 Terminas ,,apraSomoji®“ gramatika né-
ra visal geras, nes apraSomoji gali bati ir dia-
chroniné gramatika. Su §juo terminu yra su-
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tikos teorini silpnuma ir 1§ jo plaukianti nora
pakelti jos moksliskuma diachroniniais (ar
bent dialektologiniais) dalykais. I8 tikrujy isto-
rini ir tarmin] fona reikéjo gerokai susiau-
rinti — pateikti tik tuos faktus, kurie relje-
fiskiau iSrySkinty dabarting bendrinés kalbos
vartosena ir kodifikacija.

Kitas beveik visai gramatikai bendras
nepriimtinas bruoZas — tai mastymas aprio-
rinémis kategorijomis ir absoliu¢iy, o ne san-
tykiniy masteliy taikymas. Sis bruoZas gal net
labiau krinta | akis, negu daznas sinchronijos
riby perZzengimas. RySkiausiai $i negera ypa-
tybé matyti ,,Fonetikoje*.

,, Fonetikos® dalis  gramatikoje  Siaip
bty vertinga — tai pirmas toks iSsamus
bendrinés kalbos garsy apraSymas, pagristas
gausiais palatografiniais, rentgenografiniais, i§
dalies ir intonografiniais tyrimais. Tadian
apriorinis fakty traktavimas ta dali daro sub-
jektyvig ir daugeliu atveju nepagrista, o vie-
tomis verlia autor¢ net eksperimenty duo-
menis dirbtinai parinkti iSankstesnei schemai
ar hipotezei iliustruoti. Susiformuluoja autoré
(ar 1§ kity nekritiSkal pasiima) teiginj, kad
vidutinio pakilimo balsiais lalkytini balsiai,
kuriuos tariant, lieZuvis nors kiek liedia go-
mur] — ir $tai @: ir e tampa vidutinio paki-
limo balsiais, nors toks teiginys prieftarauja
tiek intuicijai, tick tam neabejotinam faktui,
kad tarp q ir e tipo balsiy yra aiski koreliacija,
kad lietuviy kalboje balsiai pirmiausia skyla
1 prieSakinius ir uZpakalinius (su tomis klase-
mis susijusi mink8tyju ir kietyjy priebalsiu
koreliacijal), o tik paskui kiekvienos cilés bal-
siai skaidytini | Zemutinius, vidutinius ir auks-
tutinius. Paaiskéjo, kad v vienoj kitoj pozici-
joj turi §lamesio elementa — ir jis poruojamus
su aiskiai svetimu garsu f kaip puciamasis
s, z tipo priebalsis, nors tam prie§tarauja ir
10 elgesys Zodzio viduryje, ir jo pozicija skic-

sijusios jvairios neigiamos konotacijos, atkly-
dusios i§ jaunagramatikiy epochos, o, be to.
pazodZiui suprastas, jis skatina pavirSuting
fakty apraSinéjima ir nestimuluoja teoriniy
aspiraciju.



menyije®. ApibréZé i§ anksto priegaide kaip
skiemens gaida — ir §tai paaiSkéja, kad mes
turime trumpine priegaide, kad pokirtiniu
skiemeny priegaidés tvirtapradés, kad priegai-
dzZiy skiriamasis poZymis yra tono judéjimas, —
ir tai teigiama su tokiu jsitikinimu, kad uz-
mirStamas ir A. Laigonaités tyrinéjimas, pa-
neiges pagrindinio tono vaidmeni, ir tas faktas,
kad klausiamoji ar Siaip kylanti intonacija
taip suprastas priegaides turéty likviduoti —
paversti tvirtagalémis (tiek kirdiuotoje, tick
pokirtinéje pozicijoje). Dél tokio iSankstinio
nusistatymo gramatikoje liko neiSspresta ir
dvibalsiy fonologinés interpretacijos problema:
autoré ne tik iSleido i§ akiy akivaizdy funkci-
ni miSriyjy ir sudétiniy dvibalsiy tapatuma,
bet ir nepagalvojo, ka daryti (palikus sudéti-
nius dvibalsius nesuskaidytus) su vad. ,,antri-
niy* dvibalsiy antruoju sandu j, y: laikydami
juos savarankiskomis fonemomis (sakysim,
J» v variantais), nickaip nepaaifkinsim, kodél
analogiskai nesielgiama su tokiais pat ,,pirmi-
niy* dvibalsiy garsais; nelaikyvdami ju sava-
rankiSkomis fonemomis, turésime pripaZinti
savarankiSky fonemu ,,teises™ aifkiai perdaug
»ilgiems® ir perdaug nepastoviems segmentams
(pvz.: o:f i§ ZodZio /d:vo:f ir pan.).
Absoliutiniu masteliy pomég] rodo ir
eksperimenty duomenys, kuriais lyg ir tiks-
liai apraSoma balsiy ir dvibalsiy kiekybé, prie-
gaidZiy ypatybés. Kadaise fonetikai i§ tikryju
taip ir yra dare, bet dabar, po Kurto ir Eber-
hardo Cvirneriy tyrinéjimo, Zinoma, kad
fonetinés garsy ypatybés varijuoja pagal vi-
sus atsitiktiniy rei$kiniy désnius ir todél ab-
soliutiis garsy ilgiai, daZznumal ir t. t. nieko
tikro apie garsus nepasako, Netaikydami gar-
sams tirti matematinés statistikos, laisvai pa-
sirinkdami atskirus eksperimenty duomenis
(matematiskai kalbant, atskiras generalinés
aibés variantes), galime jrodyti, ka tik norime.
Tokie ,,eksperimentai“ yra labai pavojingi, nes

* Centriniy ir periferiniu kalbos elemen-
ty neskyrimas pastebimas ir morfologijos
dalyje: ir ten visai periferiniai dalykai daZnai
pateikiami kartu su centriniais.

gali sudaryti klaidinga didelio precizi§kumo
ir moksliSkumo ispudj, nors 1§ tikrujy apie
kalbos sistemos fonologiniy elementuy ypaty-
bes nicko nepasako.

Tik apriorizmmu galima  aiSkinti ir at-
kakly autorés nora iteisinti bendringje kalboje
suprieSakéjusio ¢ ir e oporicija pokirtininose
skiemenyse, vadinamajj ,.,tarptautinj™ e, i§ kal-
bos sistemos visiskai iSkrintandius trumpuo-
sius { ir u tvirtapradziuose dvibalsiuose ir dvi-
garsiuose. Nenusisekes, tiesiog klaidingas yra
skiemens apraSymas. Kas g1 patikés, kad,
pavyzdziui, makstis skyla skiemenimis ne
mak-§tis, o maks-tis arba arklvs — ne ar-klys,
o ark-lys?

Visos 8ios ydos nekristy taip i akis ir
neatrodyty tokios apmaudZios, jeigu knygoje
nebity operuojama fonologijos terminais —
terminais to mokslo, kuris bene pirmasis pa-
skelbé Zzatbiating kova ,,klasikinei® absoliu-
tiniy kategoriju kalbotyrail9.

Kitur gramatikoje apriorinés, ne 1§ ty-
rimo, o i$ tradicijos perimtos kategorijos gal
ir gali buti pateisintos praktikos sumetimais:
gramatika, operuojanti i§ mokyklos Zinomais
terminais ir klasifikacijomis, suprantama, yra
patogesné nekalbininkams. Siuo at?vilgiu re-
cenzuojamasis veikalas kalbos praktikams tik-
rai bus patogus: jame randame i§ esmés tas
pacias kalbos dalis, jprastinis ir ju i§déstymo
planas, nuo iSmokty mokykloj dazniausiai tik
savo apimtimi tesiskirs ir daugelis apibréZimy.
Bet moksliniu poZzitariu toks kelias negali bati
vaisingas, nes, laikantis i§ankstinés schemos,

tyrinétojui telieka parinkti daugiau ar maZiau

¥ Kaip matyti i§ keliy akivaizdZiai
klaidingy teiginiy, fonologijos principuy auto-
ré nebuvo kaip reikiant perpratus. Pavyzdziui,
1 43 teigiama, kad ,,fonemomis vadinami pa-
tys smulkiausi, toliau nebeskaidomi kalbos
vienetai®, ir uZmir§tama, kad fonemos dar
skaidomos | smulkesnius elementus — dife-
rencinius pozymius; I 44 tvirtinama, kad fo-
nemos variantai neskiria kalbos ZodZiy, ju
formy, tarsi kalboj bty kokiu variantuose
neik tnyty fonemy, ir pan.
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vykusius pavyzdZius tai schemai iliustruoti.
Ir ¢ia nesvarbu, ar ta schema yra sutaurinta
tradicijos, ar paties autoriaus sugalvota (o ne
,isvesta® 1§ fakty).

Knygoje tradicijos varZtai jauciami daz-
nai. Vengiama perZiaréti senuosius ,,semanti-
nius“ kalbos daliy apibréZzimus, be motyvavimo
palickami tokie terminai, kaip bendroji daik-
tavardziy giminé, bevardé buadvardziy (ir kity
buadvardiSky ZodZiy) giminé, treciasis veiks-
maZodzio asmuo ir t. t. Kadangi tokie daik-
tavardZiai, kaip akiplcsa ir vépla, konkreliame
tekste yra arba vyriSkosios, arba moteriSkosios
giminés, néra jokios prasmés kalbéti apie kaz-
kokia tre¢ia daiktavardZio giming, todél ir tas
terminas yra nereikalingas. ,,Bevarde giming®
laikant biudvardzio forma, reikia arba atsisaky-
ti esamo biidvardZio apibrézimo, arba budvar-
dZiams priskirti ir priesagos -ai prieveiksmius,
kadangi 1§ buadvardziy jie daromi ne maZiau
reguliariai uZ bevard¢ gimine ir nuo jos ski-
riasi i§ esmes tik sintaksine pozicija. ,,Trelia-
sis asmuo®“ nelaikytinas asmeniu jau vien
todél, kad jo formos neturi asmen;j ir skaiCiy
rodancios galinés!i.

Kaip ir kitose ,,klasikinése” gramatikose,
veiksmaZodZiy tranzityvumas pateikiamas iS-
pléstas i§ daug platesnés ir bendresnés veiks-
mazodZiu valentingumo problemos.

Neméginama pasvarstyti, ar, pavyzdZiui,
veikslas kartais néra tik leksiné ir todél
gramatikai nepriklausanti kategorija. Taip
manyti versty §tai kas. Pirma, néra gramatiniy
pozymiy, kuriy vienintelé funkcija bty
skirti viena veiksla nuo kito. Antra, to paties
prie§délio reik§me (pvz., uz-, pri- ZodZiuose
uZdaryti, pridarvti) nelogiSka skaidyti | grama-
tine (veikslo) ir leksing. Tredia, tokios korelia-
tyvios veiksmaZodZziy grupés, kaip daryti
(neZymétasis narys): uZdaryti : atidaryti (Zymeé-
tieji nariai) funkcionuoja kaip ir neabejo-
tinai leksinés koreliacijos arklys : kumelé : er-
¥ilas arba vaikas: berniukas : mergaité ir kt.

11 Smulkesne argumentacija Zr. str. ,,Tre-
Giojo asmens néra®, — Kalbotyra XXV(1).
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Ketvirta, veiksla laikydami gramatine katego-
rija, gautume labai jau nesimetriS§kas jo para-
digmas: vienam eigos veiksmaZodZiui atlieptu
visas birys ivykio veiksmazodZziy. Ir, paga-
liau, penkta, gramatikai priskyrus veiksmazo-
dZio veiksla, nori nenori teks ji pripaZinti ir
veiksmaZodZiy abstraktams, kuriuwos iki Siol
visi tebelaiko daiktavardziaisi?,

Sunku pagristi ir tokiy konstrukciju,
kaip yra mates, buvo beSokstgs, yra musa-
mas, laikyma veiksmazodzio formomis, Ta
interpretacija nesiderina su daugeliu fakty.
Pirmiausia, riba tarp ,,subtidvardéjusiy® 1r
nesubiidvardéjusiy dalyviy objektyviai nenu-
statoma, bent jau gramatikoje Siam reikalui
nepateikta tiksliy kriteriju. Kalbamasias konst-
rukcijas interpretuojant kaip formas, nesupran-
tama dvieju neiginiy galimybé tose konstruk-
cijose: juk tokie pasakymai, kaip 7o jis néru
negirdéjes, Ménulis nebuvo nematomas yra
visai imanomi, o dviejy neiginiy buvimas vie-
noje formoje nebiity pateisinamas nei lingvistis-
kai, nei logiskai. Sunku suderinti gramatikojc
duodama interpretacija ir su visiSkai laisva
tu konstrukciju ZodZiy tvarka: juk imanomos
{esant tam tikrai aktualiajai skaidai net biati-
nos) tokios permutacijos, kaip Mates jis buvo
viskq, Buvo jis mates viskq, Buvo jis viskq mates
ir t. t. Net prielinksninés konstrukcijos, susi-
dedancios i§ savarankisSsku kalbos daliy, pana-
§ia laisve nepasiZymi: juk nepasakysi *Stovi
namas stogo be. Be to, syki nutarus, kad Sios
konstrukcijos yra formos, nuoseklumas ir
vadinamasis apibendrinimo principas verdia
pripaZinti ir tokias sudurtines bendratis, kaip
biti éjusiam, biti muSamam, arba tokius sudur-
tinius dalyvius, kaip buves musamas, buves
éfes ir t. t. Gramatikoje $iuo atZvilgiu nuosek-
lumui nusiZengiama, ir tai visal suprantama:
tokios formos atrodyty per daug jau paradok-

12 Kad wveikslas yra leksiné kategorija,
tur bit, rodo dar ir tai, kad lietuviy kalbojc
imanomi tokie pasakymai, kaip baigiu paval-
gyti ir pan. (plg. A. Henoxynumuii, Ape-
aJbHBIe ACMEKTH 6alTO-CAABAHCKUX SI3BIKOBLIX
otowenuii, Kuen, 1964, 42 tt.).



salios. Pagaliau vad., sudurtinés pradétinés
formos neturi nei esamojo laiko (argi tai jsi-
vaizduojama veiksmaZodZiuose?), nei bendros
kity laiku ,,pradétinés® reikSmeés. Vienintelis
argumentas, kuriuo galima Siek tiek remtis,
biity tradicija ir i§ dalies semantika, bet pasta-~
rasis argumentas (tradicijos jau né neminint)
neatrodo svarus: kalbamyjuy konstrukciju reiks-
mé lengvai iSvedama i§ juy atskiry komponenty
reik§més.

Nepamatuotai | gramatikag pateko bisi-
mojo laiko neveikiamieji dalyviai: iSskyrus
bisimg, visos kitos ju formos yra arba archaiz-
mai, arba analoginiai padiy kalbininkuy dari-
niai. O jeigu taip, tai bisimq reikia laikyti pa-
prasCiausiu budvardziu, kaip kad budvardZiais
laikome daug produktyvesnius vedinas, nesi-
nas tipo Zodzius. Baidytis neveikiamujy dalyviy
sistemos asimetriSkumo ¢ia neverta: lyginant
su veikiamaisiais, Sie dalyviai ir taip yra asi-
metriSki, nes neturi biitojo daZninio laiko'3.

Dél tradicinés schemos liko neapraSyti
ir bendrieji linksniavimo désningumai: links-
niavimas buvo ifsklaidytas po ivairias kal-
bos dalis, ir todél vienas svarbiausiy morfo-
logijos problematikos klausimy nebuvo net
kaip reikiant suformuluotas,

Be rimtesniy motyvy kaip savarankiSki
ivardziai traktuoiami mano, tavo, save, kieno.
Ta traktavima galima pateisinti nebent tuo, kad,
juos laikant atitinkamy negimininiy jvardziy
linksniu, bendrinéje kalboje kaip ir nelikty
savybiniy ivardziy... Bet {ia nieko nepadary-
si — tokia jau miasu kalba.

Tliustratyvus kalbos reifkiniy traktavi-
mas daug kur yra neleidgs autoriams susimags-
tyti dél atskiry gramatikos kategorijy prisky-
rimo toms ar kitoms kalbos dalims, dél ju
tarpusavio rysiu ir hierarchijos. Sakysim, kal-
bant apie pusdalyvi, parodoma, kad pusdaly-

13 Be to, ir kity laiky neveikiamyjy da-
lyviu produktyvuma reikéty dar gerai patyri-
néti, nes jis, atrodo, priklauso nuo jvairiy fakto-
riu (pvz., paukstelti tipo veiksmaZodZiy bito-
jolaiko dalyviai retkaréiais pavartojami, o esa-
mojo laiko — ne).

7. Baltistica, IX (2)

viy ir veikiamyjy dalyviy opozicija biitajame
laike neutralizuojama dalyvio naudai. Vien
Sis faktas, rodos, perSa keistoka, bet visai
imanoma iSvada, kad pusdalyvis yra tam tik-
ra esamojo laiko dalyvio forma. Panasiy apmas-
tymy sukelia ir padalyviai: jie i§ esmés tik pozi-
ciSkai skiriasi nuo atitinkamu dalyviy ir, tur
but, bent galéty (jeigu neturéty) buti laikomi
tam tikru ,,absoliutiniu® dalyviy linksniu (pa-
nasiai kaip tarminiai naudininkai sun, dukter).
Miisu kalboje pana§iy linksniuojamu ZodZiy
su nuline galine yra: plg., pvz., angdien, ki-
tasyk ir kitus tokius ZodZzius (iki 8Siol laikomus
prieveiksmiais) — jic neretai turi du aiSkius
savarankiS8kus kiréius (ang dién, kitq sik, kitg
ndkt) ir tik produktyvi (aktyvi) transformacija
i§ galling turinfios formos leidZia motyvuoti
a pailgéjima, pvz., formoj perndkt?,

Galima atsargiai paabejoti ir dél vad.
naujybiniy prielinksniy interpretacijos: visiSkas
ju formos sutapimas su atitinkamais prieveiks-
miais atrodo gana jtartinas ir per$a mintj, kad
gal didZioji ty Zodziy dalis (pvz., anapus, sia-
pus, isilgai ir kt.) i§ tikryjuy yra prieveiksmiai,
valdg tam tikrus linksnius (pana$iai, kaip
daug). Palikdami naujybiniy prielinksniy ka-
tegorija, susiduriame su nemaZzais sunkumais:
tenka pripaZinti, kad musy kalboje egzistuoja
(Siaipjau visai nebiidinga) produktyvi konver-
siné Zodziy daryba; be to, iStirpsta prielinksnio
ir prieveiksmio ar net prielinksnio ir daiktavar-
dZio riba (plg. vidury lauko ir kitas panaSias

12 To balsio negalima tapatinti, pvz.,
su ,,nosinin® g, nes prieSingai, negu manyta
iki 8iol, kirCiuoti balsiai @, ¢ ZodZio viduryje
yra pusilgiai, o ne ilgi. YVU stud. O. Snabai-
tytés (Zr. jos diplominj darbg VVU lituanisti-
néje  skaitykloje) eksperimentai (audiciniai,
oscilografiniai, spektrografiniai), atlikti su dik-
toriais ir auditoriais ,,kapsais“, parodé, kad
nuliné hipotezé apie tokiy pory, kaip rdstas :
rdstas, fonetini tapatumg atmetama net 99,99,
tikimybe, — @ yra gerokai ilgesnis ir jtemp-
tesnis, negu 4. Vad. miesty (Vilniaus, Kauno)
jaunimo tartyje skirtumas tarp ty garsy i$
klausos atrodo dar rySkesnis.
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konstrukcijas, kuriy kiek nejprasta ZodZig
tvarka nesunku paaiSkinti aktualigja skaida), —
lieka tik reikSmés didesnio ar maZesnio abstrak-
tumo poZymis, bet jis, deja, néra diskretiSkas.

Grynai morfologinis fakty traktavimas,
tur bit, leisty atsisakyti ir skaitvardZio klasés,
iSskiriamos semantiniu, o ne morfologiniu
pagrindu: vient i¥ jy galéty biti biidvardziai
(pvz., vienas, pirmas), kiti daiktavardZiai (plg.
Simtas kariy : blrys kariy), dar kiti — tam tik-
ri prieveiksmiai (plg. desimt vyry : daug vy-
ru).

Daiktavardziy ir buadvardziy poklasiai,
ju substitutai faktiSkai yra daugelis ivardZiu,
iSskyrus, be abejo, af, tu, mes, jis, saves, —
ju vieta linksniuwojamyjy ZodZiy sistemoje tie-
siog idealiai sutampa su vad. jvardiniy prieveiks-
miy vieta prieveiksmio sistemoje. Zod¥ius
kazkas, tas, visas laikydami savarankiSka
kalbos dalimi — ivardziu, kaZkaip, taip, vi-
saip irgi turétume laikyti savarankiSska kalbos
dalimi — ,,iprieveiksmiu®, Bet taip nickas ne.
daro ir, tur but, nedarys — vadinasi, vien nuo-
scklumo délei nereikéty taip daryti ir su jvar-
dziais. TacCiau tiek &is, tiek ir kiti Cia pateikti
galimi sprendimai bty jmanomi, tik atsisa-
kius daugelio ,.klasikinés“ gramatikos teigi-
niy... O, ju neatsisakant, meéginimai daryti
dalinius pertvarkymus apciuopiamos naudos
daZniausiai neduoda. Ir kas, sakysim, i§ to,
kad kiekybés kilmininkas perkrikstytas kieky-
bés turinio kilmininku, nelyginamasis laipsnis —
nelyginamaja forma, kad kitaip pertvarkytos
btdvardziy linksniuotés, jvesta netiesioginé
nuosaka? Kad ir kaip begalvotume, nelygina-
moji forma yra laipsniavimo sistemos (laipsniu
koreliacijos) narys ir todél tam tikras, neZymé-
tas laipsnis. Naujosios buidvardziy linksniuotés
turi ta trikuma, kad skirtingi vyr. giminés dgs.
naudininkai mediniams ir dideliems atsiduria
kartu. O dél,,netiesioginés nuosakos™ savaime
kyla klausimas: ka gi formaliai bendra turi ji
su visomis kitomis, finitinémis nuosakomis?

Kadangi kategorijos buvo perimtos i$
tradiciniy gramatiky, todél tai Cia, tai ten teko
ieSkoti dirbtiniy — kalbos sistemos nepadik-
tuoty — rySiy bei argumenty. Viso to rezul-
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tatas — maZai motyvuoti teiginiai, kuriems
tarpti geriausia dirva, be abejo, yra semantika
ir ja pagristos klasifikacijos. Recenzuojamojoie
gramatikoje, jos morfologijos dalyje, tokiy ai$-
kinimy nemaZ?a, nes reik§me, galima sakyti,
kone visur aprasSinéjama, nesinaudojant kokiu
tikslesniu metodu (sakysim, tiriamojo elemento
substitucijomis ir jo apsupties, arba pozici-
jos, kaitaliojimu), — daZniausiai pasitenkina-
ma vad. sveikuoju protu (common sense) arba
s»isijautimu® j sukaupta medziaga. Toks kelias
negali biiti vaisingas, nes neduoda visuotinai
reik§mingy ir objektyviai verifikuojamy re-
zultaty.

DaZniausiai daromos dvejopos $io tipo
klaidos: a) tariama reik§mé ,,sukonstruoja-
ma* i§ kalbos rei$kinio pavadinimo, b) ka-
tegorijos ar konkretaus ZodZio reik$mei pri-
skiriami pa$aliniai, i§ konteksto ar ekstraling-
vistinés situacijos iStraukti dalykai.

Pirmojo tipo klaida daZniausiai pasitai~
ko, apibréZiant ir pladiau aiSkinant gramatines
kategorijas. Stai, pavyzdZiui, daiktavardis api-
bréziamas kaip daikto pavadinimas ir, kadangi
tam apibrézimui prieStarauja tokie ZodZiai,
kaip groZis ir lakstymas, Cia pat tenka raSyti,
kad ,,prie daiktavardziy priskiriami ir tie
ZodZiai, kurie reiSkia daiktiskai misy suvokia-
mus ivairius veiksmus, busenas, ypatybes*
(I 161), bet tai nieko negelbsti, nes palyginti
aisktis dalykai aiSkinami mazZiau aifkiais —
tiesiog nestebimais psichiniais rei§kiniais.

Kitu $ios rifies pavyzdziu galéty eiti kad
ir tvirtinimas, jog biitojo kartinio laiko formos
rodancios, kad veiksmas vykes praeityje viena
karta (IT 96). 18§ tikryju tos formos vienkartis-
kumo nerodo: juk galima sakyti ne tik Sové
karta, bet ir Sové tris kartus. O kur batajame
kartiniame laike tas vienkarti§kumas tikrai
neabejotinas (pvz., Nwskendo kaimyno 3uo).
Jis i8licka ir kitais atvejais (Kaimyno Suo nuskes).
— vadinas, priklauso ne laiko kategorijai.
o veiksmaZodZio leksinei reikSmei.

Antrojo tipo pavyzdZiy nurodysim kick
daugiau, nes jie blidingi ne tik §iai gramatikai.
bet ir daugumat kity misy morfologiniy tyri-
néjimy.



Stai aprasant, kaip veiksmaZodZiais reis-
kiamas veiksmo btdas, teigiama, kad ,,apibréz-
tos trukmeés veiksmazZodZiai Zymi veiksma
su numatoma baigtimi. Paprastai apibréZtos
trukmés veiksmaZodZiy reiSkiamas veiksmas
atlickamas su tam tikru tikslu. Tikslo pasieki-
mas yra veiksmo baigtis“ (II 12). Kaip Zinom,
beveik visi Zmonés gana nesunkiai susikalba,
tad, vadinas, reik§mé jiems vra bitinas, katego~
riSkas teksto (kalbos akto) komponentas, bst
viska numatyti jie sugeba ne taipjau daznai
(skaityti knyga galima mesti jgrisus, uzdavini
spresti — ijsitikinus, kad i§ to sprendimo nie-
ko neiSeis, ir t. t.). I§ tikrujuy tikslo buvimas
ir jo pasiekimas veiksmu néra buatini ir
relevantiski (tai yra jautus ir autoré, plg.
jos modalini Zodi paprastai) ir todél negali
priklausyti veiksmaZzodZio reikSmet, lygiai kaip
skrybélés spalva — ZodZio skrybélé reik$mei.
Dél tokio neesminiy poZymiy traktavimo ribos
tarp semantiniu klasiy pasidaro nebesuvokia-
mos, ir nickas negalés objektyviai pasakyti,
kodél, pavyzdiiui, kalbéti, bambéti, snabZdéti
yra terminatyviniai (11 13), o dainuoti, stenéti,
Saukti — duratyviniai (II 16).

Netiesa, kad, pavyzdZiui, ,.tranzityviniy
rezultatinés reik8més veiksmazodziy atlikti-
nemis formomis nusakoma ne tik veikéjo
biisena, susidariusi dé¢! ankstesnio veiksmo,
bet ir jo veiklos padariniai® (II 150): 3§ ta tei-
ginj iliustruojanCio sakinio Kas nors Signakt
dobiluose yra guléjes — gulykla palikusi ais-
kiai matyti, kad guléjimo padariniai pasakyti
Zodziais gulykla palikusi. Pana$i klaida daroma
ir teigiant, kad ,,ypatinga, Siek tiek ironizuo-
jandia intonacija pasakytuose sakiniuose dale-
Iytés tegu(l), te(-) su biusimojo ar esamojo lai-
ko tre€iuoju asmeniu rei§kia grasinima, baugi-
nima*“ (I1 564). I8 tikryjy tokiy sakiniy ZodZiais
komunikuojamas adresanto noras, kad veiksmas
buty atliktas, tik intonacija ta turin] panei-
gia, paverCia prieSingybe. Panasiai, be abejo,
yra ir su tariamais amplifikatyviniais priesagos
-elis vediniais: jy didinamoji reikS8mé irgi atsi-
randa tik dél priesagai prieStaraujandios into-
nacijos, o be konteksto namelis reik§ tik maza
arba mielg, malony nama.
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Sitaip Ziiirint | reikime, traktuojant ja
kaip mase, kuria gali kaip tinkamas formuoti,
be to, vietom per pladiai ja suprantant (pvz.,
priskirtant net jaustukams), lengva persisteng-
ti, pradéti viska skaldyti | vis maZesnes ir ma-
Zesnes dalis, prigalvojant visokiy reik§més
»atspalvig®, ,,nivansy” ir pan. RySkiausiai
ta tendencija matyti veiksmaZodZio skyriuje
(II 69—129), bet jos randame ir kitur (ypaé
daZnai — antrajame tome). Pavyzdziu &ia ga-
léty eiti kai kuriy prielinksniy vartojimo apra-
Symas. Sakysim, apie ant sakoma, kad jis esas
,.vartojamas erdvés santykiams reiksti <...>
a) Zymint daikto paviriiy, plota, kuriame kas
yra ar vyksta <...> b) Nusakant daikto pavirsiy,
i kuri nukreiptas veiksmas“ (II 586). Jeigu
prielinksniy reik8mé ,,atsiskleidZia tik ZodZiuy
Junginiuose, kuriuose jie vartojami“ (II 577),
o twos junginius sudaro tik prielinksniai su juy
valdomais ZodZiais (explicite taip neraSoma,
bet tai matyti .§ pavyzdzy, zr. I 577), tai ai-
ku, kad ant stalo, prie varty, po palépe ir kitos
pana8ios konstrukcijos buvimo kurioje vie-
toje nesiskiria nuo krypties — tai pasakoma
veiksmazodziais ar i§ ju padarytais ZodZiais.
Tad smulkinti tokiais atvejais vartojimo apra-
Sa negalima, mes tai, be kita ko, uZtuluoja
kalbos specifika, tariamai supanaSina skirtin-
gas kalbas (plg. r. na cmoae ir wa cimon ar
vok. auf dem Tische it auf den Tisch).

Toks smulkinimas, be to, trukdo atras-
ti esmineg, invarianting gramatinés kategorijos
ar klaseés reik$me arba, tiksliau sakant, pirmine,
»pagrinding funkcija. Taip, pavyzdziui, yra
atsitikg¢ su jvard¥iuotiniais bidvardziais (I
505—512), kuriy reik8miuy reikS§meliy prismul-
kinta labai daug, bet niekur aigkiai nepasaky-
ta, kad jvardZiuotinis biudvardis ne tiesiai
rodo daikto ypatybe, o tik skiria daikta nuo
kity tos pat klasés daikty, — kai svarbi, aktua-
li yra ypatybé, sakomas tik paprastasis badvar-
dis. Neatskleista liko ir svarbiausioji sangrg-
Zinio afikso funkcija — tranzityvumo panai-
kinimas.

Visai nataralu, kad, operuojant pernelyg
subtiliais niuansais ir pasirenkant negrieZtus,
neaiSkius kriterijus, neretai tenka nusidéti
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logikos désniams ir taisykléms. Tai pastebima
ne tik Sioje gramatikoje, bet ir kai kuriuose
ankstesniuose reik8més apra§ymuose. Ypal
daZnos buvo ir tebéra skirstymo klaidos. Kaip
pavysd) galima nurodyti sangraZiniy veiksma-
Zodziy reik8més skirstyma (II 199 tt.) | a) tie-
sioging, b) netiesioging, ¢) tarpusavio veiks-
mo, d) padéties keitimo, e) vidinés biisenos,
{) intensyvaus veiksmo, g) rezultating, h) koky-
bine, i) savaimine. Atskyrus tiesiogine reik¥me,
toliau skirstyti, rodos, reikéty jau tik netie-
sioging, nes klasés, arba aibés, neigimas apima
visus | klases nepatekusius elementus. Konkre-
tlis pavyzdziai ta nesutikima su logika parodo
dar reljefiskiau: pavyzdziui, ,,padéties kitimo*
reikSmei iliustruoti pateikti pavyzdZiai kelia-
si, lenkiasi, tiesiasi (I 199) galéty buti ir ,,tie-
sioginés reik§més* klaséje (=~ kelia save, len-
kia save, tiesia save), o ,,rezultatinés reik$més“
veiksmazodis prisikepti (II 205) — ,,netiesio-
ginés reiksmés“ klaséje (= prikepti sau), ,,vi-
dinés buisenos* veiksmazodis Zemintis (I1202) —
vél ,,tiesioginés reik§més“ klaséje ir t. t.

Nelogi$kai daznokai vartojami kai kurie
terminai, ypa¢ santykis: neretai kalbama apie
erdvés santykius, atributyvinius santykius ir
pan. ir nepasakoma, tarp ko tie santykiai yra,
nors, kaip Zinia, santykiai mazy maZiausiai
galimi tik tarp dviejy clementy. Be to, gramati-
koie yra ir neapibréZiamy (ir net aksiomatis-
kai nepostuluoty) terminy.

Netvirti metodiniai darbo pagrindai daug
kur yra trukde autoriams daryti tvirtesnes
iSvadas. Kone kiekviename puslapyje pasitai-
ko grieztuma ir konkretuma panaikinanciy
,,modaliniu“ ZodZiy, kaip paprastai, daznai,
retokai, retai ir t. t., beasmeniy [linkstama var-
toti tipo formulavimy ir t. t. Beveik niekur
(i8skyrus V. Urbudio raSytg skyriy) neoperuo-
jama tikslesniais statistiniais duomenimis, to-
dél pastabomis apie kurio kalbos reiSkinio
daZnumg ar retuma neretai yra tik jungiami
gretimi sakiniai, suSvelninami nelabai tvirti
teiginiai. Neretai nepateikiami pilni neproduk-
tyviy, iSimtiniy formy sgraSai (pvz., skrenda
tipo veiksmaZzodzZiy, III linksniuotés daiktavar-
dZiy su -# po kietojo priebalsio ir pan.), nors
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gramatika be tokiy sarasy niekada nebtina is-
sami, Vengiama atitraokti nuo konkrediy, uzfik-
suoty pavyzdziy, juos modifikuoti — redukuoti
iki tyringjamam dalykui bitiny elementy — ar-
ba katalizuoti — papildyti elementais, kuriu
ivedimas palengvinty gramatiniy ry$iy interpre-
tacija. Taip Zitrint i gramatikos faktus, nuliniu
morfologiniy elementy problema, suprantama,
negali biiti né keliama. Bet tokie elementai leis-
tu, sakysim, dalies kilmininka laikyti kiekybés
kilmininko variantu, nes ji valdo nulinis kieky-
bés reik§més Zodziy klasés variantas (pvz., Jis
isgéré (kq?) — o (ko?) — alaus x Jis iSgéré lit-
rq alaus), atsisakyti vad. nepriklausomos bend-
raties vartosenos (II 410 tt.)'5. Nuliniais ele-
mentais neoperuojama ir ZodZiy daryboje, nors
vadinamieji galiiniy vediniai gali biti apraSyti
kaip turj nulines priesagas, reikalaujanias tam
tikry galiniy'®. Ta nulio baimé yra privedusi
ir prie aiSkiai nevykusio teiginio — kad basi-
mojo laiko ,,3 asmens‘ -s esanti galuné (II 55).
Vengiama ir kitokiy, net papraséiausiy,
transformacijy, pvz., pasyvinés, kuri butuy
parodziusi, kad neveikiamajq r§i gali turéti
ir naudininkiniai veiksmaZodZiai, plg.: Jis ai-
stovauja liaudZiai—Jo atstovaujama liaudis'’.
Drasesniy sprendimy baimeg rodo ir tai,
kad, pavyzdziui, néra aiSkiai pasakyta, ar
verbum infinitum yra veiksmazodZiy formos,
ar i§ veiksmaZodZiy daromy tam tikry sava-
ranki$ky Zodziy klasés. Prieveiksmio apibré-
Zime teigiama, kad tai esanti nelinksniuo-
jama ir neasmenuojama kalbos dalis ir tuo
lyg vengiama pasakyti, kur détinas laipsniavi-
mas, — prieSingu atveju, Zinoma, bity rasoma
,.nekaitoma kalbos dalis*. Bet toliau patei-
kiami graziis aukStesniojo ir auks$éiausiojo

15 7r. C. Grenda, Pastabos dél vadina-
muyju infinityviniy sakiniy, — Kalbotyra XVII
(1967) 81 tt.

18 Plg. II. YopT, MopdoHnosorus Hy.1e-
Bolt adpuxcaumu B pycCKoM c¢JjioBooGpa3oBa-
HiH, — BS 6 1972 72 -84,

17 Plg, V. Grabauskas, Dabartinés
lietuviy kalbos naudininko reikSmés ir funkci-
jos, — Kalbotyra XXII (1) 1971 49 tt.



laipsnio prieveiksmiy, padarytu tiesiai i$ neprie-
veiksminiy pamatiniy zodziy, pavyzdZiai'® argj
nesako, kad laipsmiavimas — darybos, o ne
kaitybos dalykas? SavotiSkas iSsisukinéjimas
yra ir visokios tarpinés, dvigubais terminais
vadinamos klasés — leksiné-semantiné katego-
rija, misriojo tipo veiksmaZodziai ir pan. ISski-
riant pastaraja klase, be kity dalyky, i$leidzia-
mi i§ akiy darybiniai Zodziy rySiai, pvz., tarp
berti ir birti, irti ir ardyti, kibti ir kyboti, link-
ti ir lankstyti, kur pirminiai berti, irti, kibti,
linkti savaime turéty rodyti, kad sudétinges-
nieji ju koreliatai yra i§vestiniai. Néra knygoje
kriteriju, kurie daiktavardinj prieveiksmj leis-
ty atskirti nuo daiktavardzio konkreciyjy links-
niy.

NeryZtingai formuluojamos ir kodifi-
kacinés pastabos, nors, kaip teigiama I 3,
gramatika yra apra§omojo-norminio tipo, —
iprastinés ju formulés yra ,,rekomenduojama®,
,.Jlinkstama vartoti®, o reikéty tiesiai ir aiskiai
pasakyti, kad tas ar kitas dalykas tebéra nenu-
sistojes, ivairuoja ir pan. NeryZtingumas maty-
ti ir paCiame ty pastabuy turinyje: jautiamas
noras bendrine kalba iSlaikyti archaiSkesne,
negu ji i§ tikryjy yra, — i paradigmas neraSo-
mos $nekamojoje bendrinéje kalboje beveik tik
ir tevartojamos trumposios vietininko, jnaginin-
ko su -m, veiksmaZodZio daugiskaitos formos,
nesiryzZtama iteisinti seniai jsigaléjusi esamojo
laiko veikiamyjuy nepriesaginiy dalyviy kirtj ga-
ltinéje, daugiausiai tipo prieveiksmius. Ar nebii-
ty jau laikas diferencijuoti skirtingy funkciniu
stiliy — visy pirma sakytinés ir rasytinés kal-
bos — kodifikacija? Bet visa tai dar pusé bé-
dos. Blogiau, kad knygoje, kaip jau sakyta,
yra daug gryvnai tarminiy arba archainiy pa-
vyzdZiy, ne petitu pateiktu be komentary ir

18 Vienas ju — kartenidkiu laikied (10
480) — i Sia grupe yra patekes per apsirikima:
lajkn Siaurés Zemaidiy tarmeéje yra grynas
prieveiksmis, nes jo reikSmé beveik visai su-
tampa su lk. anksti reik§me ir skiriasi nuo daik-
tavardzio laikas reikSmeés (daiktavardzio lui-
kas anks€iau tradicinéje tarméje né nebuvo —
buvo sakoma éésas).

todél, atrodo, laikomy norminiais. Tokia
pernelyg plati .,norma“ mneatitinka realios pa-
déties, nes leidZia, pavyzdZiui, generuoti net
tokius sakinius, kaip Tandei apyiasriais iséjome
parduosimy malky kirsty, bet, deja, polaikiai:
puoléme nokabrazda, dirbome Iytotoj, o uzdir-
bom tik parubli.

Gramatika, ypad antraji jos toma, rasé
didelis burys nevienodu moksliniy polinkiy
ir lingvistinés pasauléZitiros Zmoniy (i§ viso
18), o yra gerai Zinoma, kad net idealiomis
salvgomis cum duo faciunt idem, non est idem.
Suderinti skirtingas nuomones buvo be galo
sunku, todél, esant tokiai padéciai, daugiau
ar maziau konsoliduoti kolektyva buvo galima,
tik pasirinkus visy gerai i¥manoma klasikinés
gramatikos pavyzdj, nes lietuviy kalbai naujo
kol kas nieckas ir néra pasiiles. Zinoma, ir
Sioje gramatikoje analogiSki faktai skirtingy
autoriy kartais yra interpretuojami nevieno-
dai, pasitaiko vienas kitam prieStaraujanciy
arba, gal tiksliau buty sakyti, nesuredaguoty
dalyky (nekalbant jau apie visokius smulkius
apsirikimus, Kkaip antai neapibréitos vietoj
apibréztos 11 23, padalyvis vieto) pusdalyvis 11
376 ir pan.). PavyzdZiui, skirtingai suprantama
7odziy daryba: V. Urbutis nuosekliai laikosi
tiesioginiu sanduy principo ir darybine reik§me¢
grieZtai skiria nuo Ilcksinés, o kiti autoriai
(blidvardZiu ir ypad prieSdéliniy veiksmazodziy
darybos poskyriuose) darybing reik§me nere-
tai painioja su leksine ir neatsiZzvelgia 1 leksika-
lizacijos padarinius, Prieveiksmio skyriuje (II
428) rodZiai jau, vél, vos laikomi beformiais
prieveiksmiais, o, kalbant apie dalelytes (I
544), — dalelytémis. Zemaidiy dgs. viet. formos
I 221 transponuotos su galiine -ise (shniise,
piemeniiis), 0 1 482 su -ys (baltys, Zaliys, dide-
liys). Be reikalo nedviprasmiskas, tikslus pa-
matinio ZodzZio terminas (underlying word
reik§me) pakeistas daugiareik§miu pagrindi-
niu Zodziu, tuo labiau, kad Yodis pamatas reik§-
me ‘pagrindas’ gramatikoje pasitaiko (pvz.,
I 210). Kolektyviniu gramatikos pobudziu
Zymia dalimi galima pateisinti ir metodinj jos
konservatyvuma, kuris morfologija neskatino
atriboti nuo fonetikos, sintaksés, leksikos ir
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stilistikos (kaip pavyzdj galime nurodyti,,Veiks-
mazodzio® skyriy, kuriame yra daug sintaksés
ir stilistikos dalyky — ple. nefinitiniy formu
aprasyma).

Jau kur kas sunkiau pateisinti nereta
konkreéiy morfologiniy tyrinéjimy ignoravima.
Literatiiros nurodymai, kaip sakoma pratar-
meje, suredukuoti iki minimumo (I 35). Tai,
Zinoma, tiesa, nes pirmojo tomo iSnasose nu-
rodomi 26 autoriai, antrojo — 9 (i§ viso mini-
mos 29 autoriy pavardéas). Jdomu tai, kad dides-
né ju pusé yra aiSkis diachronistai (pvz., Ber-
nekeris, Briukneris, Brugmanas, Endzelynas,
Frenkelis, Mejé) arba dialektologai. Teoriniai
sinchroninés kalbotyros darbai minimi tik 7
autoriy. Sinchroninei lietuviy kalbotyrai at-
stovauja tik J. Jablonskis ir (su tam tikromis
i§lygomis) Ekblimas, Kuraitis, Otrembskis.
Kazkodél ignoruojama daug pokarinig tyri-
néjimy, kuriy ne viena esame paminéj¢ Sioje
recenzijoje. Nei i$ teiginiy, nei i§ iSnasy nematy-
ti, kad autoriai biity susipazing, pvz., su A. Ja-
kulio, A. Jakulienés, E. Jakaitienés diserta-

cijomis arba bent ju autoreferatais. Darbus,
pasirodand¢ius jau redaguojant knygg, biitinat
reikéty nurodyti bent korektarinése pasta-
bose, ypal jeigu ju teiginiai yra skirtingi.
Siomis pastabomis jokiu biidu nenoréjom
sumenkinti tikrat didelio, pasiaukojamo darbo
vertés. Norejosi tiktai parodyti, kad kaip pries
gramatika, taip ir po jos yra daugybé jdomiy
reikS§mingu problemy, kuriy sprendimo nega-
lima atidélioti ad kalendas Graecas. Turint tai
galvoje ir mokslo tiesa laikant vertybe, nega-
lima nesidZiaugti, kad §$iuo metu, kai recen-
zuojama gramatika, A. Pakerio, J. Urbelienés,
T. Plakunovos ir kity tyrinétoju triiso déka
beveik visa fonetikos dalis jau priklauso praei-
Ciai. Ir ateityje hipotezés vienos gims, kitos
mirs, teorijos bus kuriamos ir kritikuojamos
ir, judédamos | priekj, darysis vis paprastesnés,
logiskesnés ir grakstesnés, bet, kad ir kaip
auks$tai i8kilusios, Saknimis jos bus visada
jaugusios i akademinés masy gramatikos dir-
va.
A. Girdenis, V. Zulys

Yanusz Strutydski, Polskie nazwy ptakéw krajowych (Polska Akademia Nauk —

Oddzial w Krakowie, Prace Komisji Jezykoznawstwa Nr 33),

Zaklad Narodowy

imienia Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk, 1972, 212 p.

Vienos ar kitos kalbos pauksciy pavadi-
nimai neretai pasirenkami tyringjimo objektu.
Prie temos patravklumo prisideda, matyt,
tai, kad $ia leksikos grupg¢ atriboti nuo kitos
leksikos néra jokio vargo. Lenku kalbos pauks-
¢iy pavadinimais dometasi ir anksCiau. Be
smulkesniy darby, skirty atskiry pauksciy
pavadinimams, lenkai jau turéjo ir bendresnj
darba, apimanti visy krasto pauksCiy pavadi-
nimus su ju etimologijos aiSkinimais!. Recen-
zuojamasis darbas, i8 eilés antrasis, nuo pirmo-
jo skiriasi tuo, kad jo autorius yra kalbininkas
specialistas, o ne mégéjas. KraSto paukiciais
darbe laikomi visi laukiniai paukséiai, kurie

1 7. Wasilewski, Polskie nazwy pta-
kow krajowych. Mianownictwo — stoworody,
Warszawa, 1940,
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tik yra pastebéti Lenkijoje. O tokiy priskai-
Ciuojamos 358 radys (8 ju kraste peri 211).
Cia galima priminti, kad T. Ivapauskas, rem-
damasis i§ esmés tokiu pat kriterijumi, prie
miisy kradto pauksciy yra priskyrgs ir aprases
295 risis%

Be jZangos ir priedy (poros Zemélapiuy,
sutrumpinimoy, literatoros saraSo, pavadinimu
ifsamiy rodykliy), darbg sudaro trys skyriai.

Pirmajame skyriuje pateikiama medzZia-
ga — lenky kalboje vartojami ar ankséiau
vartoti pauk§fiy pavadinimai, rinkti i§ senyju
raStu, pradedant XIV a. (Cia autorivi darba
Zymiai palengvino J. Rostafinskio apdoroti

¢ T. Ivanauskas, Lietuvos pauksciai.
Antrasis papildytas ir pataisytas leidimas, 1—
111, Vilnius, 1957 —1964.



