stilistikos (kaip pavyzdj galime nurodyti,,Veiks-
mazodzio® skyriy, kuriame yra daug sintaksés
ir stilistikos dalyky — ple. nefinitiniy formu
aprasyma).

Jau kur kas sunkiau pateisinti nereta
konkreéiy morfologiniy tyrinéjimy ignoravima.
Literatiiros nurodymai, kaip sakoma pratar-
meje, suredukuoti iki minimumo (I 35). Tai,
Zinoma, tiesa, nes pirmojo tomo iSnasose nu-
rodomi 26 autoriai, antrojo — 9 (i§ viso mini-
mos 29 autoriy pavardéas). Jdomu tai, kad dides-
né ju pusé yra aiSkis diachronistai (pvz., Ber-
nekeris, Briukneris, Brugmanas, Endzelynas,
Frenkelis, Mejé) arba dialektologai. Teoriniai
sinchroninés kalbotyros darbai minimi tik 7
autoriy. Sinchroninei lietuviy kalbotyrai at-
stovauja tik J. Jablonskis ir (su tam tikromis
i§lygomis) Ekblimas, Kuraitis, Otrembskis.
Kazkodél ignoruojama daug pokarinig tyri-
néjimy, kuriy ne viena esame paminéj¢ Sioje
recenzijoje. Nei i$ teiginiy, nei i§ iSnasy nematy-
ti, kad autoriai biity susipazing, pvz., su A. Ja-
kulio, A. Jakulienés, E. Jakaitienés diserta-

cijomis arba bent ju autoreferatais. Darbus,
pasirodand¢ius jau redaguojant knygg, biitinat
reikéty nurodyti bent korektarinése pasta-
bose, ypal jeigu ju teiginiai yra skirtingi.
Siomis pastabomis jokiu biidu nenoréjom
sumenkinti tikrat didelio, pasiaukojamo darbo
vertés. Norejosi tiktai parodyti, kad kaip pries
gramatika, taip ir po jos yra daugybé jdomiy
reikS§mingu problemy, kuriy sprendimo nega-
lima atidélioti ad kalendas Graecas. Turint tai
galvoje ir mokslo tiesa laikant vertybe, nega-
lima nesidZiaugti, kad §$iuo metu, kai recen-
zuojama gramatika, A. Pakerio, J. Urbelienés,
T. Plakunovos ir kity tyrinétoju triiso déka
beveik visa fonetikos dalis jau priklauso praei-
Ciai. Ir ateityje hipotezés vienos gims, kitos
mirs, teorijos bus kuriamos ir kritikuojamos
ir, judédamos | priekj, darysis vis paprastesnés,
logiskesnés ir grakstesnés, bet, kad ir kaip
auks$tai i8kilusios, Saknimis jos bus visada
jaugusios i akademinés masy gramatikos dir-
va.
A. Girdenis, V. Zulys

Yanusz Strutydski, Polskie nazwy ptakéw krajowych (Polska Akademia Nauk —

Oddzial w Krakowie, Prace Komisji Jezykoznawstwa Nr 33),

Zaklad Narodowy

imienia Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk, 1972, 212 p.

Vienos ar kitos kalbos pauksciy pavadi-
nimai neretai pasirenkami tyringjimo objektu.
Prie temos patravklumo prisideda, matyt,
tai, kad $ia leksikos grupg¢ atriboti nuo kitos
leksikos néra jokio vargo. Lenku kalbos pauks-
¢iy pavadinimais dometasi ir anksCiau. Be
smulkesniy darby, skirty atskiry pauksciy
pavadinimams, lenkai jau turéjo ir bendresnj
darba, apimanti visy krasto pauksCiy pavadi-
nimus su ju etimologijos aiSkinimais!. Recen-
zuojamasis darbas, i8 eilés antrasis, nuo pirmo-
jo skiriasi tuo, kad jo autorius yra kalbininkas
specialistas, o ne mégéjas. KraSto paukiciais
darbe laikomi visi laukiniai paukséiai, kurie

1 7. Wasilewski, Polskie nazwy pta-
kow krajowych. Mianownictwo — stoworody,
Warszawa, 1940,
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tik yra pastebéti Lenkijoje. O tokiy priskai-
Ciuojamos 358 radys (8 ju kraste peri 211).
Cia galima priminti, kad T. Ivapauskas, rem-
damasis i§ esmés tokiu pat kriterijumi, prie
miisy kradto pauksciy yra priskyrgs ir aprases
295 risis%

Be jZangos ir priedy (poros Zemélapiuy,
sutrumpinimoy, literatoros saraSo, pavadinimu
ifsamiy rodykliy), darbg sudaro trys skyriai.

Pirmajame skyriuje pateikiama medzZia-
ga — lenky kalboje vartojami ar ankséiau
vartoti pauk§fiy pavadinimai, rinkti i§ senyju
raStu, pradedant XIV a. (Cia autorivi darba
Zymiai palengvino J. Rostafinskio apdoroti

¢ T. Ivanauskas, Lietuvos pauksciai.
Antrasis papildytas ir pataisytas leidimas, 1—
111, Vilnius, 1957 —1964.



senieji Saltiniai), i§ lenky tarmiy MaZojo atlaso
ir Tarmiy Zodyno fondy, esantiy Lenkijos
moksly akademijos kalbotyros institute Kro-
kuvoje, i§8 J. Karlovifiaus tarmiy Zodyno?® ir
i§ svarbesniy XVIII—XX a. lenky ornitology
ir Siaip gamtininky veikaly. MedZiaga désto-
ma pagal ornitologijos sistematika. Cia vado-
vaujamasi lenky ornitologo J. Sokolovskio
veikalu?, be to, laikomasi jo vartojamy moksli-
niy terminy. Atskiro pauk¥&io sinoniminiai
pavadinimai skirstomi j tris grupeles: bendruo-
sius lenkiSkus pavadinimus (i§ senosios ir da-
bartinés kalbos rasytiniy Saltiniy), tarmése pa-
Zistamus pavadinimus ir ortnitologijos terminais
vartotus ar tebevartojamus pavadinimus. Pir-
mosios ir treCiosios grupelés pavadinimai iS-
déstomi chronologifkai. Kuria tvarka pateikia-
mi tarmiy ZodZziai, autorius nepasako, ir tais
atvejais, kai tarminiy sinonimy yra daug, néra
lengva susirasti riipima pavadinima (patogiau-
sia biitu buve suraSyti alfabeti§kai). Pavadi-
nimai duodami dabartine lenky raSyba. Su-
trumpintai nurodomi $altiniai, tatiau daroma
atranka: bendryjy pavadinimy i to paties §imt-
mecio tenurodomas vienas Saltinis, minimi tik
tie autoriai, kuriy darbuose terminas pasiro-
dé anksCiausiai, tikslia uZrafymo vieta Salia
turi tik siauriau paplite tarmiu ZodZiai (prie
kity pazyméta, kad jie arba visuotinai Zinomi,
arba apibendrinamai pasakyta, kuriose Lenki-
jos provincijose paZistami).

Lenky kalbos pauks$éiy pavadinimy su-
telkimas i§ jvairiy Saltiniy i vieng vieta, ju
identifikavimas — tai bene didZ¥iausias knygos
autoriaus nuopelnas. Suprantamas dalykas,
néra ko tikétis, kad ¢ia baty surinkti visum
visi pavadinimai. Turéti bent apytikri isamumo
vaizda vis délto svarbu, IS pavir§utiniS$ko pasi-
tikrintimo susidaro ispudis, kad | darba nepa-
kliuvusiy pavadinimy ar jy varianty yra like
nemazai. Palyginus, pavyzdziui, pateiktus dii-
minés raudonuodegés — Phoenicurus ochru-

3 J. Kartowicz, Slownik gwar polskich,
I—VI, Krakéw, 1900—1911.

41 J. Sokolowski, Ptaki ziem polskich,
I-TI, Warszawa, 1958,

ros (Gm.) — pavadinimus (38 p.) su tais,
kurie randami vien vadinamajame Var§uvos
zodyne (SJP I—VIII 1900—1927), matyti,
kad | darba nejtraukti tarminiai salasnik (SJP
VI 13; plg. ir J. Karloviiaus tarmiy Zodyno
II 61), kopciuszka (SJP 11 465; darbe téra
sudétinis terminas gajowka kopciuszka) ir
Siaip ZodZiais ar terminais laikomi wegielnik
(STP VII 524, 11 465), kominiarczyk zwyczajny
(SJP II 419, 465); tarp Siam paukstelini arti-
mos paprastosios raudonuodegés — Phoeni-
curus phoenicurus (L.) — pavadinimy (tame
paCiame puslapyje) troksta czerwony ogonek
(SJP I 714 t., IV 232) ir kominiarczyk ogro-
dowy (SJP II 419, IV 232); i didZiojo baublio —
Botaurus stellaris (L.) — pavadinimy saraSel;
(62 p.) néra pateke hukal, hukala (SIP I1 61;
darbe, tiesa, yra hukalo), hupal, hupata, hupaj-
fo (SPJ 11 64; téra hupalo); ir t. t. PanaSiy pra-
leidimy dar daugiau ir lengviau galima aptik-
ti, kai gretinama su E. Majevskio Zodynu?®.
Pastarajame papildomai randami, pavyzdZiui,
baltojo gandro — Ciconia ciconia (L.) — pa-
vadinimai bocius, grzechotka, klekotka ir kit.
(IT 206), juodojo gandro — Ciconia nigra
(L.) — pavadinimai fajstra, szast (II 207;
dél antrojo plg. ir SJP VI 573), pilkojo garnio —
Ardea cinerea L. — pavadinimai rybojad, ry-
bojedz (Il 848), ir t. t. Po kruopstaus kritidko
persijojimo bei patikrinimo i§ pirminiy 3alti-
niy tikriausiai paaiskéty, kad dalj kitur (ypac
E. Majevskio Zodyne) randamy pavadinimy
dél formos iSkraipymuy, klaidingo priskyrimo
ne tam pauk$&iui ar kity prieZasCiy reikéty
atmesti. Net ir atsiZvelgus i tai, sunku susilai-
kyti nuo bendros iSvados, kad tam, kuris atei-
tyje specialiau domésis vieno ar kito pauksCio
lenkiSkais pavadinimais, nekenktuy pasidairyti
dar ir kitur, nesitenkinant vien J. Strutinskio
rinkiniu, nors $iaipjau labai naudingu.
Antrajame darbo skyriuje (82—116 p.)
apzvelgiama lenky kalbos pauk$tiy pavadi-
nimy kilmé. Pavadinimai &ia jau grupuojami

5 BE. Majewski, Stownik nazwisk zo-
ologicznych i botanicznych polskich, I—Ii,
Warszawa, 1889 —189%4.
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pagal kilme. Skiriamos trys pagrindinés gru-
pés — veldiniai, paciy lenky darinial ir skoli-
niai. Senyjy pavadinimu kokiy originaliy eti-
mologijuy kaip ir néra, etimologijos literatiiros
iSsamumo nesiekiama, kartais neaifku, kodél
i keliy esamy aiSkinimy nurodomas tik vienas.
KruopsCiau pavadinimus nagrinéti gal bty
palankesnés salygos, jei tai biity daroma dél
kiekvieno pauksCio atskirai, turint prie§ akis
visus jo pavadinimus. Dabar, kai aiSkinama
izolivotai nuo medZiagos, pateiktos atskirame
skyriuje, dalis pavadinimy licka visai be dé-
mesio. Kilmés skyriuje, pavyzdZiui, nieko
neuZsimenama apie pirmajame skyriuje pateik-
tus pavadinimus (ar pavadinimy variantus)
bus(idef (su variantais) ,,Ciconia ciconia (L.)%,
dziopan ,.t. p.“, wosio ,t. p.“, iwanko ,t. p.“
(nors 110 t. p. yra specialus skyrelis, kuriame
apzvelgiami i§ Zmoniy vardy atsirade pavadi-
nimai), siast(a) ,,Ciconia nigra (L.)* (dar vie-
nas gandro pavadinimas — klabocian — kad
ir priraSomas (96 p.) Salia bocian, tadiau be
jokiy komentary, nenurodomi né ankstesni
méginimai ji paaiskinti); dzimba (dzimbol)
,,Passer domesticus (L.)*, szpoc ,,t. p.* (jo né-
ra tarp skoliniy i§ vokieciy kalbos 114 t. p.);
filuszka ,Lullula arborea (L.)*, ledwuchna
»te 0.9, lelaszka  ,t. p.”, suliszka ,.t. p.*,
wygonka ,t.p.“ (tad nuolaly palikti bemaZ
visi liaudiniai miSkinio vieversio pavadinimai!);
ger(z) ,,Loxia curvirostra (L.)“; kulka (su kul-
czyk) ,,Serinus canaria (L.)“; psnerka ,,An-
thus trivialis (L.)*; strzenagiel ,,Emberiza citri-
nella (L.)* su czradel, (p)sternal ir daugeliu kity
varianty (95 t. p. tenkinamasi vien norminio
trznadel ankstesniy dviejy aiSkinimy atpasako-
jimu, Iyg labiau linkstant laikyti ne onomato-
péjiniu ZodZiu, o sieti su Scier#t ,,raZai, raziena®,
taciau toliau, 147 p., jis kvalifikuojamas pagal
pirmaji aiSkinima); ir t. t. Kai apZvelgiama
ne visa turima medZiaga, bendras lenku kal-
bos pauksCiu pavadinimy kilmés vaizdas, su-
prantama, negali buati labai iSsamus ir tiks-
lus.

Lenkidky pauksCiy pavadinimy, paveldé-
ty i8 proslaviy epochos, J. Strutinskis priskai-
Ciuoja 62. A. Briukneris tokiy pavadinimy
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savo etimologijos Zodyne (119 p.) iSvardijes
56 (reikia pridurti, kad kitas galéty sakyti
ta gana miglota A. Briuknerio sara$a esant
trejetu pavadinimy didesnj), o deSimtmeciu
veliau T. Léras—Splavinskis prie proslavis-
kuyju skyres tiktai 31 pavadinima.

IS ty 62 pavadinimy bendrosios indoeu-
ropie€iy epochos veldiniais laikomi 7: ciet-
czew, drozd, ges, kos (fia galima pasiremti
tiktai vieninteliu artimu juodojo strazdo pava-
dinimu uZ slavy riby — gr. xdduyoc), orzel,
sowa ir uraw. Prie le. sowa artimiausiy gimi-
naitiy (jie pradzioje turi *k-) nereikéty pri-
painioti lie. kdvas, naktikova(s) (net jeigu ir
laikomasi paZzitiros, kad, pavyzdziui, lie. Saik-
ti ir kaiikti galiausiai yra tos pacios Saknies
ZodZiai). Juk padiy lenky kaw(k)a ne &ia duo-
damas, o nukeliamas (tame padiame &7 p.)
prie balty-slavy epochos Zodziuy, kur Salia
priradytas lie. kdva(s) i§ tiesy tinka tick savo
fonetika, tiek ir reik§me. Jeigu bty atsiZvel-
giama | formalaus atitikimo tikslumg, i8S
suminéty 7 pavadinimy orzef (dél kamieno -/-)
ir gal dar Zuraw (nors ¢ia savo sandara arti-
mas ir lo. gris) tikty laikyti ir balty-slavuy
naujoveémis®,

I8 balty-slavy epochos paveldéty pava-
dinimy darbe nurodoma 16: czeczotka, du-
dek, gagol (sen. gogol), giegzdlka, jarzab(ek),
kawka, kielp, kulik, lelek, nur(ek) (tiktai ne ji,
o le. nor pirmiausia reikéty sieti su lie. ndras),
przepiorka, (sen.) sfgka, sroka, wrona (plg. ir
sen. wron), wrobel, Zolna (pastarojo atitikmenis
i§ balty kalby reikéty raSyti: lie. gilng ,,dzie-
ciol czarny, Dryocopus martius (L.)“, la. dzil-
na). Dalies §iy pavadinimy i§imtiné giminysté
su balty pauksCiy pavadinimais abejotina.
Tai tinka pasakyti, pavyzdziui, dél jarzab(ek),
(be to, Siuo atveju galima abejoti ir dél paties
giminystés ry$io su balty ZodZiais, kaip tai daro

¢ Remdamasis R. Trautmano Zodynu,
Sitaip tuos du ZodZius traktuoja F. Slavskis,
zr. F. Sltawski, Lexikalische Neuerungen
im Baltisch-Slavischen, —~ Donum Balticum.
To Professor Christian S. Stang... Edited by
Velta Rike— Dravina, Stockholm, 1970, 502 t.



E. Frenkelis savo etimologijos Zodyne s. v.
Jerubé), sroka (net palikus nuosaly reik§me
ir forma tolimesnius giminaiCius kitose indo-
europieiy kalbose, lieka s. i. sarika ,,Gracula
religiosa L., kartais minima kaip ,,indiska
Sarka“), wrdbel (fonetiSkai ji netgi paprasCiau
sieti su gr. pdBurog < *Fpéfitidag, negu su
lietuviy ir latviy Zvirblio pavadinimais), gal dar
wrona (plg. toch. B wraufia ,,t. p.”). Net dél
le. czeczotka ,,Cimiakas, Carduelis flammea
(L.)“ ir le. kekutis ,,ankstyvoji pecialinda,
Phylloscopus trochilus L.%, kik#tis ,,perkiino
ozelis, Capella gallinago (L.)*“ ar le. dudek
ir lie. dudikas (jau nekalbant apie lie. dudutis
ar sen. lie. ditkas ,,baublys*) néra jokios garan-
tijos, kad jie buaty kadaise balty-slavy pasida-
ryto vieno bendro pavadinimo tesiniai. AiSku
tik tiek, kad jie remiasi labai panaSiu pauks-
Cio garso mégdZiojimu. Ir atvirksCiai, galima
baty pasvarstyti, ar viena kita pavadinima,
priskirta kitoms grupéms, nevertéty perkelti
prie balty-slavy bendrybiu. Le. sfowik, pavyz-
dziui, priskirtas (93 p.) prie vieniems slavams
paZistamy pavadinimy, laikantis, matyt, nuo-
monés, kad pr. salowis yra slavizmas. Tacliau
prisy zodzio forma lengviau suprasti, kai jis
laikomas (kartu su J. Endzelynu, K. Biga,
M. Fasmeriu) indigeniu ZodZiu. (Ta pacia pro-
ga reikia pridéti, kad prie slowik priraSytas
neva tos pacios 3aknies ,lot. sofus ‘siwy’“
visai neimanomas; gal tai la. salns ,,Sirmas®
bet etimologiSkai jis &ia netikty). Tarp vien
lenky kalboje Znomu ZodZiy minimas pelédos
pavadinimas wyk (101 p.) savo forma ir reiks-
me sutampa su lie. (ret.) fkas. Jeigu le. gawron
(91 p.) galiausiai bity i8 sl. *ka(vo)-vornws,
kaip galvojo V. Machekas, §is pavadinimas
irgi galéty buti priskirtas prie balty-slavy
zodziy.

Proslaviy dariniais ar skoliniais darbe
laikomi 39 pavadinimai. Ir §ios grupés ribos,
suprantama, yra gana reliatyvios. Autorius,
gaila, beveik niekur nenurodo kity slavy kalby
atitikmeny. Dalj S$ios grupés pavadinimy —
pavyzdZiui, cyranka, kruk, kuropatwa — kal-
bininkai kartais tiksliau kvalifikuoja kaip

Siaurés slavy ZodZius”. Mazdaug tokios pat
geografijos ZodZiy (paZistamy ne tik vakary
slavy, bet i¥ dalies ir rytu) pasitaiko rasti ir
toliau apZvelgiamoje vakaruy slavy specifiniy
pavadinimu grupéje, plg. 98 p. kwiczof (kwi-
czal, kwiczal)®. Panafiai i8plitgs le. kraska
,,zalvarnis, Coracias garrutus L.* nukeltas dar
kitur, prie padiy lenky dariniy (105, 144 p.),
nors yra Zinomi tos pacios reik§mes ir formos
(i§ Siaur. sl. *kraswka) slovk. trm. krdska, C.
(ret.) kraska, r. trm., ukr. trm. &pdcka®. Abe-
jotinas le. bgk ,,Botaurus stellaris (L.)* pro-
slaviskumas — visai identiSkos fonetikos (su
antriniu nosiniu $aknyje), darybos ir reiks-
meés Zodziy kitose slavu kalbose lyg ir néra;
lie. bitkas ,t. p.* formaliai sutampa su le. byk
,,jautis“: gal geresni pretendentai i to paukiCio
proslaviS$ko pavadinimo teséjus galéty biti
s.-ch. Opycaw (Salia 6yxasay), slov., & bukaé
(plg. sen. le. bgkacz). IS lenkuy pauksCiy pa-
vadinimy, turindiy teise | proslaviy laiky grupe,
galima priminti le. gluszec ,,kurtinys, Tetrao
urogallus L.“ (i§ to paties sl. *glusvco dar yra
¢, hluSec, ukr. eaguiéye, br. eayuedy; kita
paukst] Zymi s.-ch. eagutay, slov. glifec) — jis
kazkodél telie¢iamas tiktai paskutiniame darbo
skyriuje kaip patiy lenky ornitologijos termi-
nas, pasirodes XVI a. (118, 143 p.). Darbe visai
neaiskinamas le. (ret.) gatka ..kuosa, Coloeus
monedula L., jei néra paskolintas i§ gretimy
ryty slavy, gal irgi i§ bédos tikty i 8ia grupe,
nors dabartiniai $ios Saknies (veikiausiai ono-
matopéjinés) pavadinimai néra vienodos dary-
bos, plg. r., br., ukr. edaxa, (sen.) r., bulg.
edauya ,,t. p.“ s~ch. edauya ,kalny, Alpiy

7 W. Budziszewska, Stowianskie stow-
nictwo dotyczace przyrody zywej, Wroclaw—
Warszawa—Krakow, 1965, 119, 101, 115 t.;
F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, I, Krakow, 1952—1956, 111; III,
Krakow, 1966— 1969, 172, 407 t.

8 1§ jo yra tos palios reik§més lie. (ret.)
kvie¢idle, zr. Baltistica I (1966) 79 (22 isn.).

® F. Stlawski, Slownik etymologiczny
jezyka polskiego, III, Krakéw, 1966—1969,
63 t.
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kuosa®, 2aaubi ,,varnas“. Proslaviy grupés
pavadinimy pasirinktos etimologijos ne vi-
sada yra pacios gerosios. PavyzdZiui, le. wilga
,,volungé, Oriolus oriolus (L)* siejimas su
wilgoé ,.drégmé*, wilgotny ,,drégnas® (94 p.)
labai primena liaudies etimologija (nors au-
torius, matyt, &a eina A. Briuknerio pédomis).
Didelis fonetinis jvairavimas — plg. le. wilga,
wywilga, wywiolga, wiewielgo, wyliga ir kt.,
¢, (sen., trm.), slovk. vlha, ukr. (su)siavea, r.
usosza, slov. volga, volgec — veikiau vercia
détis prie ty, kurie Cia jZiliri onomatope€jines
prigimties pavadinima, gimini§ka su le. wola¢
,Saukti, rékti“, la. valudda ,kalba“ ir kt.;
§itaip atveriamas kelias tolesnei giminystei
su to paties pauksCio pavadinimais kitose indo-
europiediy kalbose, plg. lic. vdlungé (volungé),
la. véluddze (valuédze), v. v. a. wit(t)ewal ir kt.
Dél le. kuropatwa kilmés pirmiausia pateikia-
mas V. Macheko aiSkinimas (95 p.), pagal kurj
pirmojo sando Saknis esanti bendra su ,,sto-
wac. kurit “biec’, lit. kurin ‘biec’, lac. curro
‘biec’* (turéty buti: stowac. —kurit’ ‘biec’,
lit. kurin “biegng’, lac. curro ‘biegng’). Sitoks
aikinimas jau vien todél mazai patikimas,
kad pats bégimo reik§més veiksmazodziy,
giminiSku su lo. curro, -ere, buvimas balty
ir slavy kalbose daugiau negu abejotinas;
nurodyti slovaky ir lietuviy veiksmaZodZiai
né tarpusavy veikiausiai néra susije, o ju begi-
mo reik§mé — antriné®.

Vakary slavy leksikos skyrelyje apzvel-
giama 16 pavadinimuy. Surasant Salia le. bocian
kity slavy kalby pavadinimus (p. 96), luZic¢ény
Zemaidiy faktai priskirti aukStaiiams ir atvirks-
diai, be to, nenurodyta, kad yra ¢. trm. (mor.)
bocdn (bocan ir kt.), r. (ret.) 6am(p)an (6auar ir
kt.). Minint, kad le. gil (giel) paskolintas ukrai-
ny ir baltarusiu (97 p.), tikty dar pridéti r.
euas, eeap (XVIL a)t. Prie le. szpak prira8y-
tas lie. spakas yra korektfros klaida vietoj

10 E, Fraenkel, LEW 319 (s. v. karti 3).

1§ Kochman, Polsko-rosyjskie komn-
takty jezykowe w zakresie stownictwa w XVII
wieku, Wroclaw — Warszawa— Krakéw, 1967,
51.
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Spokas; ji perimta i§ V. Macheko etimologijos
Zodyno,

Padioje lenky kalboje susidare pavadini-
mai skirstomi pagal nominacijos principus
(1§ dalies to Zitréta, kalbant ir apie ankstesniy
grupiu pavadinimus). Viso skyriaus gale eina
skoliniy apZvalga. Jie grupuojami pagal kal-
bas, i§ kuriy skolinta. Apie lituanizmy buvima
neuZsimenama. I§ to, zinoma, klaidinga butu
pasidaryti i$vada, kad i lenku kalba i§ tikryju
néra pateke né vieno pauksCio pavadinimo
i§ lietuviy kalbos. Keleta tokiy skoliniy —
tiesa, palyginti siaurai tepaplitusiy tarmybiy —
galima rasti vien T. ZdanceviCiaus Seiny apy-
plg. lie. tilvikas*®* (lenky ZodZio tikruoju Sal-
tiniu laikytinas reduplikuotinis lie. titilvikas,
dzoky tariamas [cicilvikasl, veikiausiai ei-
nantis Tringa ochropus L. pavadinimu), k#iva
,pempé” 1§ lie. knyvé (knyvé), peledal pileda
i§ lie. peléda, S$pig'ué ,nykStukas” ($altinis
nenurodytas) ir déarlap'ei ,kuoduotasis vie-
versys“!® (pastarojo lietuviSkumas, kol nesu-
rastas $altinis, dar néra visi§kai tikras dalykas).

Trediajame ir kartu paskutiniame knygos
skyriuje apZvelgiama lenky ornitologijos termi-
ny raida. PradZioje nurodoma, kurie nauji
pavadinimai papildomai pasirodo lenkuy se-
nuosiuose radtuose kiekvieng amZiy. Prie 78
veldiniy i§ ankstesniy epochy i§ viso nuo ras-
ty pradzios iki XVII a. pabaigos prisideda
94 nauji padiy lenky pavadinimai ar skoliniai.
Tikry moksliniy ornitologijos terminy kiirimo
pradzia Lenkijoje susijusi su gamtininko K.
Kliuko vardu (XVIII a. pab.). Jo pauksCiy
pavadinimai — dviZodziai, kaip ir Lingjaus
nomenklatiiroje, nors tai ir nebuve vergiski
vertiniai. Dvinariai buvo ir B. Jundzilo (XIX
a. pradz) pavadinimai. Tiek paliai zoolo-
gijai, tiek ir jos terminologijai jis, apskritai,
nieko nauja nedaves. Sitokia chronologine
eile autorius apzvelgia ir kity Zymesniy XIX

12 T Zdancewicz, — ABSI 1 (1964)
232,

13 T, Zdancewicz, — LP VIII (1960)
342, 346, 350, 337.



a. lenky ornitology ir §iaip gamtininky orni-
tologijos terminy kirimo principus. Ilgainiui
imanti vis stipréti tendencija vieto] neologiz-
my jsivesti pavadinimus i§ senosios ar liaudies
kalbos. Griez€iausiai naujuoju keliu pasukes
ornitologas V. TaCanovskis'®, kurio daugumas
lenkisky pauks¢iy pavadinimy - vienanariai,
0o svarbiausi jy Saltiniai — senoji lenky kalba,
rinktiniai ankstesniy gamtininky terminai ir
tarmés. Dvinariy pavadinimy diferenciniu
nariu eina tik badvardis (anksCiau pavadi-
nimu daznai budavo ir dvieju daiktavar-
dziy junginys). | lotynisky terminy sandara
neatsizvelgiama. Tokia lenkiSka ornitologijos
nomenklatlira, nors neblidama perdém nuo-
sekli bei vieninga, i§ esmés yra iSsilaikiusi iki

14 W. Taczanowski, Ptaki krajowe,
I-II, W Krakowie, 1882.

T. ®. Cusmkosiuy,
1972, 620 p.

Marapbisbl

Baltarusiy dialektologai, iSleide savo
tarmiy atlasa’, reik§minga ir baltu-slavu kal-
biniy rySiy problemai, taip pat tarmiy chres-
tomatija ir jy bruozus? ir paskelbe labai svar-
bias lingvistinés geografijos studijas®, spar-
Ciais tempais pradéjo kaupti medZiaga tarmi-
niams Zodynams, juos rengti ir publikuoti.
1971 m. BTSR MA J. Kolaso Kalbotyros
institutas parengé 3972 klausimu ,,Baltarusiy
kalbos leksinio atlaso medziagos rinkimo
instrukcija“t, apimandia 57 temas. Pagal Sia

v lusinekTaqariugel  atgac  Genapyc-
kaii moBml, I, Minck, 1963, 388 p.; II, 970 p.

* Xpacramathis na Oenapyckait A~
JgekTanorii, Minck, 1962, 350 p.; Hapbics
na Oenapyckai amisjgexTtasorii, Minck, 1964,
415 p.

8 JlinrpicTeuuas rearpadis i rpynoyka
Genapyckix rasopak, I, Minck, 1968, 318 p.;
II, 1969, 80 zZemélapiy.

* THeTpyKUbIA na 30ipaHHIO MaT3pHIf:
Jay AJas CKJajaHHsI JiekciyHara artJgaca Oe-
Japyckait moser, Minck, 1971.

Aa cjaoyHiKa

§iy dieny. Joje dabar vartojami 243 daiktavar-
dziai (Ju pakanka 358 ruSims pavadinti, nes
i talka ateina tipo sowa biala, sowa blotna,
sowa uralska, sowa uszata ir t. t. deriniai). I8
ju 65 (26,79%) — tai ty epochu veldiniai, kai
dar nebuvo atskiros lenky kalbos, 32 (13,39%,) —
skoliniai, likusieji 146 (60°,) esa paliy lenky
dariniai. Detaliau visa tai parodoma toliau
(142—147 p.) pateiktoje lenteléje, kurioje
alfabetiSkai surafyti visi 243 pavadinimai ir
prie kiekvieno paZyméta chronologija bei
kilmés pobadis (garsy mégdziojimas, plunks-
ny spalva, skolinimas ir pan.) Tie pavadinimy
aifkinimo triikumai, kuriy pasitaiko antra-
jame darbo skyriuje, $iek tiek lemia, supran-
tamas dalykas, ir $ioje lenteléje randamy cha-
rakteristiky tiksluma.

V. Urbutis

rpoasenckail BoGaacui, MiHck

instrukcija sparCiai renkami visy baltarusiy
tarmiy leksikos turtai. 1968—1971 m. m. i§-
leista reikSmingos medZiagos Poliesés tarmiy
zodynui®, 1970 m. iSspausdintas rankrastyje
ilgai guléjes vertingas I. Belkevifiaus Mogi-
liovo srities rytinio masyvo tarmiy Zodynas®,
P. Sciacko dialektologiniai Zodynéliai’, autoriy
kolektyvo medZiaga Minsko — Molode¢no tar-
miy Zodynui®. O 1972 m. T. Sciaskovi¢ paskel-
bé stamby leidini ,,MedZiaga Gardino tarmiy
Zodynui“. Jame pateikiama netoli 10 tikstan-
¢iy tarminiy ZodZiy su sakiniais, uZraSytais

5 Jlekcuka Tlonecbst (MaTepeIAJBI JJis
IOJIECCKOTO JHAaNeKTHOTO cioBaps), Mocksa,
1968, 476 p.; Jlexcika Ilaneccs y mpacTopel
i uace, Miuck, 1971.

¢ 1. K. bankesiu, Kpaéss caoyuik
yexoausit Marinéywymast, Minck, 1970, 510 p.

"II. ¥. Cusukxo, Hapoamas usekcika,
Minck, 1970, 176 p.; ero xe, JIBIAJEKTHH
choynik, Minck, 1970, 184 p.

8 MaTsphisisbl Aasi ciioyHiKa Mikcka-Ma-
JaJi3evaHckix ragopak, Miuck, 1970, 172 p.
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