BALTISTICA X (1) 1974
F. BEZLA]J

SPUREN DER BALTOSLAWISCHEN WORTMISCHUNGEN

Der baltische und slawische Wortschatz ist bis jetzt noch nicht so griindlich
und allseitig untersucht worden, dafl ein jeder Verfasser eines neuen slawischen
etymologischen Worterbuches die wiederholte Durchforschung des gesammten
Problems unterlassen diirfte. Leider ziehen die Autoren solcher Worterbiicher, von
denen uns derzeit schon eine ganz ansehnliche Anzahl zur Verfiigung steht, die-
se Forderung viel zu wenig in Betracht. Dabei erweckt das stdndige Wiederholen
derselben Ansicht besonders bei den allgemeinslawischen Stichwortern den falschen
Eindruck, daB dies Problem schon definitiv gelost sei. Nehmen wir als Beispiel
die baltische und slawische Basis *gheub(h)-; Miklosi¢, EW 82 hat fiir die slawi-
schen Sprachen zwei homonyme Basen *gheub(h)- supponiert, eine in der Bedeutung
ybiegen, neigen, falten, bewegen“ und die andere in der Bedeutung ,,verschwinden,
zugrunde gehen®; Berneker, SEW I 360, 366 und besonders 373 hat sich jedoch
fiir eine Basis entschieden und hat versucht, den schwierigen Ubergang der
Bedeutung derart zu erkldren, dafl er das slaw. deznoti, dezno ,,erldschen, schwin-
den® in Beziehung zum aisl. huika ,,wanken, nachgeben, weichen, sich ducken®
gebracht hat. Auch diese Erkldrung haben spéitere slawische Autoren iibernom-
men, wenn auch diese Etymologie, welche Zupitza, GG 58 als erster vorgeschlagen
hat, die wissenschaftliche Kritik nicht bestehen konnte, und so wurde das slawi-
sche Ceznoti in der spidteren komparativistischen Fachliteratur ausgelassen.

Wegen des slowenischen imperfektiven §ceZéti, §ceZim ,,kriechend rennen®,
den bis jetzt kein Autor in Betracht gezogen hat, ist kslaw. iteznoti, istazati ,,ver-
schwinden®, russ. isceznuts, iscezate, bulg. izdezna, izdezvam und ukr. scéznuty,
s¢dznuty, poln. dial. szczezngé, wo das spiter nachgewiesene Simplex Cdeznoti
wahrscheinlich durch falsche Dekomposition des *joz-§deznoti aus dem ide. *skeg™-,
vergl. althd. scehan ,.eilen, schnell fortgehen® mhd. geschehen und althd. gesciht,
»Ereignis®, altir. scochid ,,weicht, geht fort, geht zu Ende“ entstanden. Die Be-
deutungsentwicklung des slaw. (§)ceznoti entspricht noch am ekesten der Basis in
den baltischen Sprachen *skér-, lit. skadsti ,,springen, sich beeilen®, jskasti ,,zu
etwas Lust bekommen® (dariiber ausfithrlich Fraenkel, IF XLIX 205). Gleicher-
weise behaupten die slawischen etymologischen Wérterbiicher ganz applikativ,
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daB das slaw. kaziii ,,verderben, vernichten® ein Kausativ zu ceznoti (Berneker,
SEW I 489; Vasmer, REW I 504 usw.) ist, wenn auch dies dem lit. keZéti ,,sauer
werden® (Machek, Rech. 82) ndher ist. Die o- Ablautstufe zum *skeg- findet man
in den slawischen Sprachen nur in slow. dial. skazdri, skazdm, auch skuzdti (< *sko-
zdti) ,,auskommen, auslangen, ausreichen, genug haben®, skozniti ,,wachen®,
sbkr. kajk. skoznuvati und sbkr. Cak. skoznuvati ,,wachen, auf etwas achten®,
skozan, skoznik, skoznovit ,,wachsam, merkend®, skoznik ,,Nachtwichter®; vergl.
lett. skatir ,,aufmerksam betrachten®, skatigs ,,aufmerksam, wachsam®. Aus der
baltischen Basis *skét- ist wahrscheinlich nur slow., slowak., poln., ukr. ddata ,,Hin-
terhalt®, was man aus dem ung. csata, eine Riickentlehnung aus dem slaw. ceta
»Schar, Rotte“ ableitet (dariiber F. Bezlaj, Jezik in slovstvo XVII, 40),
Gleicherweise haben die baltischen Etymologen von der Basis *gheubh- eine
germanische Wortfamilie, alteng. géap ,.krumm®, aisl. gaupn ,,hohle, gekriimmte
Hand“ ausgeschieden, was sie mit dem lit. Zigpsnis ,,s0 viel man auf einmal fassen
kann* (Fraenkel, IF LV 81; LEW 1315), lett. Zupsnis ,,Haufen“ und auch ,,eine
kieine Baumod. Strauchgruppe® in Verbindung bringen. Das slow. dial. Zipnik
.¢ine Wiese in der sonnenseitigen Gegend®“, in den 6stl. slow. und sbkr. kajk.
Mikrotoponymen Zupnek, Ziipiek, Zapnd und wahrscheinlich auch im kslaw. Zu-
piste, Zupisce, Zupiliste ,,Grab, Haufen“ (< *zjup-) nachgewiesen, kann man viel-
leicht mit dem obigen verbinden. Es ist schwer zu sagen, was fiir eine Bedeu-
tungsentwicklung poln. Zupa ,,Salzbergwerk®, ukr. Zupa ,,Salzgrube“ steckt,
unmdglich kann man es aber von dem slow. dial. Zapica ,,Gallerte, Sulze® (< *Zu-
pica) trennen; z. B. tsch. rozsol ,,Gallerte” neben s/ ,,Salz®. Urspriingliche Be-
deutungsvorstellung von Zupa war moglicherweise ,,eine Prise Salz > Salz“ (an-
ders dariiber Vasmer, REW I 432 mit Literatur). Wegen des slaw. Zupans, lit.
Ziuponas ,,Herr® ist es schwer das slaw. Zupa ,,Gau® genauer einzuordnen.
Berneker’s semantische Erklirung wird damit vollkommen hinféllig. Trotz-
dem ist Machek, ESC? 193, der einzige unter den neueren Autoren der slawischen
etymologischen Worterbiicher, der neuerdings fiir das slaw. *gw®b-, *gyb-, *gub-
zwei verschiedene Basen supponiert hat, und zwar die erste ,.falten, bewegen®
und die zweite *govb- ,,verlieren, zugrunde gehen, krepieren“ unbekannten Ur-
sprungs. Im lit. gafibti und lett. gubt ist dic Ausgangsbedeutung nur ,,falten, neigen,
biegen“. Fiir diese balto-slawische Basis ist vor allem die Erkldrung annehmbar,
dass diese Basis durch Metathese aus dem ide. *bheugh- ,,biegen® entstanden sei
(Uhlenbeck, PBB XXX 266; Pedersen, Mat. a prace 1 170); vergl. aind. fri-buj
,dreifach®“ gegeniiber dem lit. dvigubas, trigubas, apreuss. dwigubbus, kslaw. dvo-
- gubs, sugubs, aruss. jedinogubyj, dvogubyj, sbkr. dvogub, slow. dvogiib, triguben,
Nur im apreuss. unsai gibons ,,aufgefahren®, giabans ast ,,ist gegangen®, per-gii-
bons wirst ,,wird kommen® ist es moglich die Bedeutung ,,bewegen® zu supponie-
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en. Im Slawischen ist die Bedeutung ,,bewegen® nur im Westen nachweisbar
(osorb., nsorb., tschech., slowak., slow., sbkr. und teilweise mak.). Das bulg. gins
,schlendere®, auf welches sich Berneker beruft, ist vermutlich schon eine Meta-
pher. Allgemeinslaw. ist nur gy(b)noti ,,zugrunde gehen, umkommen, verlieren,
verderben® und gubiti ,,verderben, schidigen® mit unzdhlbaren Ableitungen, die
uns jedoch in dieser Beziehung nicht niher interessieren.

Das Slowenische kennt aus dieser Basis neben all diesen noch gdbati, gdbam
»darben, am Hungertuch nagen, zugrunde gehen, krepieren®, Ableitungswort
gabdlo (n.) ,,Hungerleider”, wo wir die 6- Ablautsstufe zur Basis *gheubh- suppo-
nieren miissen, da wir bei derivierten Verbalbasen nicht von der -5- Reduktions-
stufe ausgehen konnen. Ebenso unmoglich ist eine semantische Bezichung mit dem
slowak. habat’ ,raffen®, apoln. gabad, aruss. nagabati ,bedriingen®, ukr. habaty
»behelligen®, wruss. habdés ,,nehmen® und lit. gdbtis ,,nach etwas streben®, go-
bétis ,,begierig sein“ (dariiber Berneker, SEW 1 287; Fraenkel, LEW 126). Bei den
Siidslawen ist diese Basis nur im bulg. gabam ,,betriigen® und im slow. gdniti (pf.)
»oetrigen® (< *gabnoti), dial. auch gajticen ,,erwerberisch® (< *gabticen) ausge-
wiesen.

Eine andere slow. Besonderheit ist auch ugoniti, ugdnem (pf.), ugibati, ugi-
bam, ugibljem (impf.) ,erraten, beschlieBen, Ritsel 16sen®, ugibi (m. pl.) ,, Zwei-
fel“. Diesem anderen slaw. *gsb-, *gyh-, *gub- in seiner ganzen Bedeutungs-
ausdehnung ,,.bewegen, verlieren, zugrunde gehen® bis zum slow. ,,erraten ( Zweifel)“
entsprechen der Bedeutung nach noch am besten das lit. geibti ,,schwach wer-
den, krepieren®, gaifti ,,schwinden, vergehen, zdgern, zaudern, sdumen, Zeit
vertrodeln, herumfaulenzen®, lett. geibt ,,umkommen, sterben®, gibt ,,in Ohnmacht
fallen, quilen®, gibt ,,einsinken, sich senken* und auch ,,sich biicken® neben dem
lett. gaisindt ,,vergeuden, vertun, verschleudern®. Dies wird aus dem ide. *gei-
»drehen, biegen® abgeleitet. Im Baltischen auch mit dem Anfangs gv-: im lit-
gvaibti ,,ohnmichtig werden® und lett. gaibt ,,ohnmichtig, matt werden® (darii-
ber Fraenkel, LEW 129, 143; Pokorny, VWb 354)1. Es ist jedoch iiberraschend,
daB man ein dhnliches Verhéltnis der Bedeutungen auch bei der baltischen Wort-
familie aus der Basis *gei-bh- und bei den slawischen Wortern, bei welchen man
von *geu-bh- ausgehen muB, findet. Schon Miklosi¢, EW 404 und spiter Petersson,
Balt. u. slaw. 4, haben das ost-slow. zibelj ,,Flamme*, im XVII. Jahrh. zablja (f.)
»Fackel®, sbkr. im XVII. Jahrh. zublje (n.) ,,Fackel* (Mitteldalmatien), heute
zublja (f.) (Montenegro) mit dem lit. Ziuburfs ,,Feuer, Licht, Fackel® verglichen.

! Lassen wir hier beiseite die schon so vielmal behandelten urslaw. * gvézda : lit. Svaigide;
es ist aber bis jetzt in die wissenschaftliche Evidenz nicht ein noch schwierigeres Problem des ganz

isoliertes slow. und nordwestl, sbkr. Wortes Zvdg ,,Polyporus formentarius, Feuerschwamm® gen
kommen.

23



Selbstverstindlich hat diese Etymologie wegen des phonetischen Unterschieds
die Kritik der Junggrammatiker nicht bestanden. Ohne jede verldBlichen Etymo-
logie ist auch kslaw. zybati, zybljo ,,schaukeln, wiegen®, russ. zybdts, ukr. zybd-
ty, wruss. zybace, alté. zybati, ka$. zebac, altsbkr. und dial. zi'bati (Banat), slow.
zibati, schon von Bopp, 125 mit aind. ksubhyati ,,schwankt“ verglichen worden,
was aber slaw. chybati ergeben hat. Meyer, EWA 69 vergleicht das alb. djebé,
djep, djepe ,,Wiege“, was jedoch Vasmer, REW I 464 phonetisch sehr ungewi3
zu sein scheint. Machek, ESC? 720 denkt an das lit. sizbéti, regulir siubuoti,, sich
wiegen, schaukeln®, was Fraenkel, LEW 787 mit dem aruss. chvejatssja vergleicht.
Diesem slaw. zybati entspricht der Bedeutung nach am besten das lett.zibdt ,,schnell
bewegen®, zibindt ,,mit einem Feuer leuchten, sehr schnell bewegen (mit dem Fin-
ger, mit dem Fliigel)*, zibinét ,,hin und her laufen®, zibt ,,schimmern®, zibsnit
,,blitzen®, was man unméglich vom lit. Zibéti ,,schimmern, leuchten, blitzen®,
Ziebti ,,Feuer anmachen®, Zaibas ,,Blitz* trennen kann. PleterSnik SNS II 970
erklirt das slow. zibniti, zibnem ,,verschwinden® mit *iz-gybnoti; auf gleiche Weise
versucht Machek, ESC? 193 das slk. zibnit’ ,, krepieren® zu erkliren. Das ist jedoch
nur eine notdiirftige Erkldrung, da das urslaw. *iz-gybnoti schon sehr friilh zu
iz-gynoti assimiliert worden ist. Bei dem supponierten *zybnoti wurde das -b-
erhalten, damit es nicht zu einer Verwechslung mit den homonymen Wortfami-
lien kam.

Das supponierte vorslaw. *geub- neben *geub- kann uns heute nicht mehr
storen. Auf die Mboglichkeit einer Verbindung zwischen dem baltischen *geib-
und *geib- hat schon Uhlenbeck, Gott. Wb. 177 und nach ihm Endzelin bei Miih-
lenbach, LDW IV 718 aufmerksam gemacht. Fraenkel, LEW 1304 bieibt reserviert.
Pokorny, VWb 354 fiihrt bei der Basis *gei-, verlingert mit der Wurzelerweiterun-
gen -bh-, -gh-, -m-, -s-, die Urbedeutung ,,drehen, biegen* (mit Fragezeichen) an.
Von dem slawischen Material scheint ihm nur das russ. dial. Zichate, Zichatesja
,,sich biegen, schwanken, wackeln®, Zichljdte ,,ins Schwanken bringen® < *geis-
(so Petersson, Vgl. slaw. Wortst. 39) annehmbar, Wenn wir diese Bedeutungsentwick-
lung im lett. zibt ,,abnehmen, verfallen® (Miihlenbach, LDW IV 718) nehen zai-
got ,,Jeuchten, scheinen® in Betracht ziehen, so weist das slow. Zigniti, Zignem ,,zu-
sammenfallen (von Teig)“ auf *gei-g-, Sech. ziglit’, zyglat’ ,,streifen, schmieren® (bei
Machek, ESC? 715 ohne Erklirung) auf *glei-g-hin. Petersson, Balt.-slaw. Wortst.
51 hat auch russ. zga in der Redensart ni zgi ne vidno ,,es ist nichts zu sehen® zu-
gezogen, wo die slawischen Forscher die Assimilation aus *stvga ,,Weg“ suppo-
nieren und auf andere Weise auch das russ. dial. zginka ,,Fiinkchen, Krume*
nazgdts ,lichterloch brennen“ erkliren (Vasmer, REW 1 449 mit Literatur).
Vgl. aber slow. dial. ZiZniti, £ifnem ,,glimmen, Funken sprithen®.
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Vollkommen isoliert ist das kslaw. ogymati, pogymati ,,palpare, streicheln®,
iter. ogymovati, pogymovati, was Berneker, SEW 1 374, unerkldrt 14Bt; man konnte
jedoch primdr *geu-m-, *gii-m- als eine Ablautsentgleisung zum *gei-m-, norw.
dial. keima ,,hin und her schweben, schwingen* supponieren. Eine solche Ablauts-
entgleisung finden wir zum Beispiel auch im russ. zddcestvo ,,Bavkunst®, zddcij
»,Baumeister“ aus *zads neben dem allgemein slaw. zwod®, zids ,,Mauer®, lit.
Ziésti ,,aus Ton formen®. Slow. dial. bedeutet zid auch ,,Herd‘‘, aber im slow. dial.
pozad ,,Herd® miissen wir eine lange -0- Ablautsstufe *zod- supponieren und auch
sbkr. zad in einem motenegrischen Volkslied kann man so leicht aus *zod- wie
aus *zosd- erklidren.

Das ganz isolierte slow. pogiim ,,Mut® (dic idltere Schreibart pogém ist eine
hyperkorrekte Form unter dem EinfluBl der Etymologie von Miklo§i¢) haben Miklo-
§i¢, EW 80 aus ahd. gomo ,,Mann®, Berneker, SEW I 362 und Uhlenbeck, EWIA
486 aus ahd. gouma, gauma ,,priffendes Aufmerken®, mhd. goumen , Acht geben*
und goume ,,Schmaus*“ abgeleitet. Aber sbkr. gamati,,gierig fressen® erkliart man bes-
ser aus ,,glemati (dariiber Bezlaj, Jezik in slovstvo XVIII 139). Kiparsky, SLG
144 jedoch macht auf die Bedeutung ahd. gomo ,,mutig* aufmerksam, phonetisch
scheint ihm mhd. gome, gume ,,Mann* niher zu sein. In diesem Fall wire dies das
einzige germanische Lehnwort in den slawischen Sprachen, welches mit einem
stindigen slawischen Préfix gebraucht wird. In der slow. Umgangssprache wird
pogim als ein Aufmunterungsruf gebraucht, was man mit ,,bewege dich!*, nur
so weiter!, vorwérts!“ iibersetzen kann. Nur in der Schriftsprache braucht man
pogumen ,,mutig®, opogumiti ,,ermutigen®.

Die volkstiimliche Redensart zaguméc (zagoméc) komu biti ,,jemandem ge-
wachsen sein® stimmt damit iiberein. Die Reduktionsstufe dieser Basis steckt am
wahrscheinlichsten im urslaw. Antroponym *Gaméls, erhalten im wruss. ON Go-
mel, dlter Gomela und im slow. ON Gdmeljne < *goméljane. Mit der -m- Wurzel-
erweiterung beim *gei-m- ist lit. gaimarioti ,,zdogern, zaudern, sdumen®, gai-
muras ,,Seichling® und wahrscheinlich auch lett. gaima neben dzimis ,,groBe
Menge“ gebildet.

Die palatale Variante *gei-b- (-g-, -m-, -s-) ist in der slaw. Sprachen nicht-
nachweisbar. Doch hat Biga, RFV LXXV 154 (= RR I 493) mit dem lit. Zibé
s, Fringilla cannabina“ das russ. zjdblik, ukr. zjdblyk, p. zigba, nsorb., osorb. zyba,
sbkr. zéba, slow. zéba ,,Fringilla cannabina“ verglichen und sich dabei auf das
d. Fink gegen Funke berufen. Dies jedoch verwirft Vasmer, REW 1446, der von slaw.
zebsti, zebe ,frieren* ausgeht. Auch beim Pflanzennamen russ. zjabréj, Zabréj,
zybrjd usw. ,,Galeopsis® scheint ihm wegen nhd. Hohlzahn das russ. prozjabdts,
sbkr. zébati ,,.keimen* der einzig mogliche Ausgangspunkt zu sein. Vasmer beach-
tete nicht das slow. zébrat, Zibrt ,,Galeopsis®, zéber ,,Art Gras®, Zibrc ,,Polygala
chamaebuxus®, Zibrica ,,Ferrulago assa foetida®, Zibrje ,,Epilobium angustofo-

25



lium®, osorb. zyber, Zybra ,,Galeopsis®, kas. zibF ,,Galeopsis“. Die Formen Zib-
weisen auf *geib-, die Formen zeb- aber auf *genb- und vielleicht miissen wir mit
der Kreuzung von zwei verschiedenen Basen rechnen. Doch ist die Alternation
-ei-: -en- in den slawischen Sprachen nichts auBergewGhnliches und wegen der
semantischen Gleichheit zwischen dem lit. Fibé, slaw. zeba neben zahlreichen li-
tauischen und lettischen Pflanzennamen aus dieser Basis bleibt dieses Problem
weiterhin offen. Auch das slow. zét, sbkr. zét , Gasterostrerus aculeatus® (=lit.
dygé, stégé) ist gewill aus *zebtw abgeleitet, doch bleibt es weiterhin trotz des sbkr.

Sinonyms zubalji¢ (russ. koljuska) unklar, mit welcher Wurzel wir hier zu tun ha-
ben, wennauch es in diesem Fall scheint, daf3 die Basis zgbsti, zebo ,,reilen® mehr
berechtigt wire.

Wegen einiger semantischer Ahnlichkeiten beim oben behandelten Material
wird die Aufmerksamkeit des Slawisten auch durch das VerhiltniB zwischen
*bheug- ,,biegen“ und *bheig-, *bheng- ,,beendigen, krepieren® in den baltischen
Sprachen festgehalten. In der Bedeutung ,,biegen® ist ide. *bheug(h)- nur im lett.
buguotiés ,,sich neigen, biicken®, bugurdins ,hockerig®, budzis ,,Beule®, buguris
,kleiner Hiigel* neben badigurs ,,Hiigel“, bauga ,,K16tzchen am Sacke des Fischer-
netzes* ausgewiesen. Diesem entspricht in den slaw. Sprachen in der kurzen -i-
Stufe russ. bgato ,,biegen, zusammenballen®, ukr. bgaty, wr. bgace, gewill aber
auch blg. dbga, dlga, sbkr. obga ,, Teigblatt®, vielleicht auch das slow. oga ,.eine
Einfriedung®“, gerade so auch russ. dial. dbga, dbZa, vobZd , Pflugsterze®, aruss.
obvZa ,,ein AckermaB‘. Die &lteren Forscher haben dies mit der Metathese aus
*sheubh- erklirt (so Berneker, SEW I 366 und andere); mehr annehmbar ist die
neue Meinung von Sadnik-Aitzetmiiller, VWDbS I 119 b (S 110) mit Literatur. Auch
das slow. dial bagdnica ,,Art Kuchen®, bagdnica, bagdnja ,,Palmbusch® (< *bu-
ganica) kann schon wegen des Bedeutungsunterschieds nicht durch Metathese aus
gemein stidslawischen Formen #*gobanica, *gybanica, *gubanica ,,Art Kuchen®
entstanden sein. Aus der vollen Ablautsstufe ist das slaw. bug®s ,,Kriimmung®, heu-
te sbkr. big und p. FluBname Bug. Allgemein anerkannt ist auch die Vergleichung
zwischen dem lett. badigurs ,,Hiigel* und russ. bugor ,kleiner Hiigel“, bugordk

,,Beule, ukr. bugor, bugir ,,Hiigel, Sturmwind“ (Vasmer, REW 1 134 mit Literatur).
Infolge des blg. biuga ,,feuchter Ort* neben dem russ. dial. buga ,,niedriges FluB-
ufer®, gehort das lett. bauga ,,sumpfige Stelle am FluBe* nicht zum *bheng- (so Miih-
lenbach — Endzelin. LDW I 267). Bernard, Ling. balk. I1I 2,73 vergleicht die seman-
tische Entwicklung beim slaw. lgke ,,Bogen® neben lpka ,,sumpfige Talwiese*
und zieht auch sbkr. bid ,,Schimmel® hinzu. Das bestitigt auch das slow. dial.
bihav ,,nach Schimmel riechend® (< *buyav).

Ohne zu beachten, ob lit. biig?i ,,erschrecken®, baugus ,,ingstlich, furchtsam®,
lett. bigns ,,schrecklich® biignums ,,Angst“ aus *bheugh- ,,biegen“ (so Fraenkel,
LEW 37) oder aus einer anderen homonymen Basis *bheugh- (Pokorny, VWb
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152; Mayrhofer, EWAI II 504) entstanden ist, hat bis jetzt noch kein Forscher
zu diesem Problem das makedonische bugla ,,Sorge®, bugli ,,ist besorgt“ ecinbezo-
gen. Der Bedeutung nach ist es dem das lett. buogls ,,traurig aussehend, ,,bekiim-
mert* am néchsten, was Miihlenbach—Endzelin, LDW I 361 ohne Erklérung ge-
lassen hat (< *bhogh-?). Semantisch nahe stehen dem lett. budzis, budze ,,etwas
untdtiges, alter, entkrifteter Mensch, ein kleiner Anbau* das slow. buZa ,.etwas
kleines, Kretin®, bu#Zav ,,schwach®, dial. auch biiZac ,,Keuschler® und mak. bugav
»arm®, Schwierig ist es davon das slow. buZa, biZika ,,Ginschen®, sbkr. biiga
,»Génschen (aber auch andere kleine Tiere)“ und sbkr. baglay ,,voll im Gesicht®
zu trennen. Yon der Bedeutung ,,Kriimmung® kann man auch beim slow. buZina
»3challe der Friichte®, bizZnica, biiZelj ,,Art Apfel”, buziti, biZkati, buZgdti, baZgdti
,,ausschilen®, vergl. russ. buZits ,,Lehm, Sand ausgraben® oder sbkr. buZiti ,,zusam-
menpressen .

Wenn das russ. bagdj ,,Brechstange mit gebogenem Ende, bagdn ,,Stock
am Hackenpflug®, bagor ,,Hackenstange®, slk. bachor ,,Radfelge* wirklich aus
*bhog- abgeleitet ist, was jedoch Sadnik-Aitzetmiiller, VWbS I 118 (8. 108) noch
am wahrscheinlichsten erscheint, so muB man dieselbe Ablautstufe auch beim slow.
bdZa ,terrassenformiger Weingartenanteil® und dem sbkr. bdgav ,,Jahm, krumm¥,
bdgelj ,,homunculus® supponieren. Eine nur wenig andere Bedeutungsnuance
zeigt das sbkr. bagra ,,partes, species® und slow. bdZati se ,,von gleicher Gattung
sein®, bdZa ,,Sorte, Rasse, Art“. Zu dieser Bedeutungsentwicklung vergl. albanisch
pal’é ,,Falte, Rethe® aus ide. *pel- ,,biegen, falten®.

Auch *gheubh- ,biegen, falten” in der lange -6- Ablautstufe *ghob- ist nicht
aur im lit, gobti, gudbti ,iberdecken® ausgewiesen, wo es zu einer Kreuzung mit
gobénti , fordern® gekommen ist (so Fraenkel, LEW 126) und das man nicht nur
mit dem lett. gudba ,,Haufe* (vergl. lett. budga ,,Haufe, Schar*), was hinsichtlich
der Bedeutung von gudba ,,Abgabe“ zu sehr verschieden ist, vergleichen muB, son-
dern auch mit dem slow. gdbrav, gdbrast ,nicht glatt, rauh®, gdbricica ,,Art Apfel*
und sbkr. gdbav , krumm® (Dalmatien), gdba ,,Arthritis“ (Insel Brac).

Das lit. baigti ,beendigen®, pabaiga ,.Ende“ neben beigti ,,beendigen®,
lett. beigt ,,beendigen, zu Ende gehen, umkommen, sterben® bringt man mit dem
lit. berigti ,,beendigen, pabanga ,,Ende® (Fraenkel, REI I 408; LEW 29, 34) aus
dem ide. *bheg-, *bheng- ,,brechen® in Verbindung. Auch hier mufl man eine Ab-
lautentgleisung (Pokorny, VWb 114), welche jedoch in den slawischen Sprachen
in diesem Falle keine Spuren hinterlassen hat, supponieren. Das russ. biZato
mverenden, krepieren“ aus *bgg- (Osten-Sacken, IF XXII 313; Vasmer, REW
I 137) iiberrascht uns, jedoch hat bis jetzt noch niemand das slow. bdZati, boZam
Streicheln® < *pogiati (vgl. kslaw. ogymati ,streicheln®) in Betracht gezogen,
was darauf hinweist, dal man auch beim *bheugh- ,,biegen® eine nasalisierte Du-
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blette *bhengh- supponieren kann. In diesem Falle ist sbkr. biigav ,,Jeprosus“ nicht
eine junge euphemistische Metathese zum sbkr. giibav ,,leprosus®, giiba ,,Lepra®,
slow. gobav ,leprosus®, gobe (f. pl.), gébavost ,Lepra*, sondern sind diese nasa-
lisierten Dubletten ,,bhengh-, *ghenbh- aus dlteren Sprachschichten ererbt. Der
semantische Ubergang vom allgemein slaw. goba ,,Fungus® zum goba ,,Lepra®
ist ungewdShnlich und nur auf das Siidslaw. begrenzt; die frither erwdhnten Benen-
nungen der Krankheiten aus derselben Basis unterstiitzen diese Annahme.

Aus dem bis jetzt Gesagten kdnnte man schlieBen, daB man im Urslawischen
neben der Relation *bheugh-, *gheubh- auch die Moglichkeit *geu-bh-, *geu-bh-
gegeniiber *gei-bh-, *gei-bh- ohne Riicksicht auf die verschiedenen Bedeutungsent-
wicklungen der beiden Wortfamilien in Betracht ziehen muB. Das baltische *gei-bh,
*gei-bh- erscheint in den slawischen Sprachen nur in den unproduktiven Uber-
resten, ebenso *gei-g-, *gei-g- und *geu-m- (<*gei-m-7). Fiir eine lange Reihe
von Wortern, die im Slowenischen vollkommen isoliert zu sein scheinen, wurden in
anderen slawischen Sprachen doch einige Parallelen gefunden, was auf ihr Alter
hinweist. Das aus dem Stand des 9.—10. Jahrhundert rekonstruierte einheitliche
Urslawische erinnert an das amerikanische Englisch. Die Spuren der dlteren Differ-
enzieung der Dialekte der verschiedenen urslawischen Stdmme sind verstindlicher-
weise am dichtesten und miteinander vermischt an den Grenzen des spitantiken Ita-
liens und Byzanz zu finden, wo sich in verschiedenen Zeitinterwallen und von ver-
schiedenen Gegenden her, die slawischen Ankdmmlinge konzentriert hatten. Am we-
nigsten von spéteren Verdnderungen findet man gerade in Slowenien, das als erstes un-
ter den EinfluB des westeuropiischen Feudalismus gekommen ist, wo der Landmann
schon vom 11. Jahrhundert an der ,,glebae adscriptus® war und wo sogar alle heu-
tigen eingesiedelten Ortschaften schon im 12.—13. Jahrhundert bezeugt sind.
Beim Erforschen der Sprache, wo das lit. sprgstas ,,Spannbrett zum Strecken von
Leinwand“ der Bedeutung nach dem slow. sprosti (f. pl.) < *sproste neben dem all-
gemeinslawischen presti ,,spinnen® entspricht, und wo sogar das lit. Synonym
sprénglys sein Equivalent im slow. Synonym spriga (< *sproga) hat und wo wir
in zwel slow. Reflexen sél (f.) ,,Getreide, Korn®“ in einem Dialekt (< *sétl-) ne-
ben si’je (n.) (< *sejtl-) in einem andern dasselbe Verhéiltnis wie in der lit. Akzent-
dublette sékla : sékla (< *sétfla : *seitla) finden. So ist es leicht verstindlich,
dal die Frage entsteht, wieso sich baltische Sprachreste so weit nach dem Siiden
verirrt haben.

Am oben behandelten Beispiel wollte ich nur sagen, daB es methodisch verfehlt
wire, sich nur auf slow.-balt. Parallelen zu beschridnken, sondern dall man zuerst
das Slowenische in den allgemeinslawischen Rahmen einbeziehen mul}, wo es bis
heute zu wenig beriicksichtig wurde.
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Wenn nur im slow. pisan ,,bose* und opésniti se, opésnem se ,,miBlingen, zu
mangeln anfangen® bezeugt ist, so weist das auf das ide. *peik’-, *poik’- hin. In
der Reduktionsstufe der Basis *pok’- zeigt sich das sbkr. psina ,,Bosheit®, tschech.
opesly ,,schindlich®, nordslaw. pssovati,,verderben®, siidslaw. pesovati ,,schimpfen®
und allgemeinslaw. psss ,,Hund®, russ. pés ,.ein boser Hund*, slow. dial. p3s
,, Leufel®. Dies entspricht dem aide. piSaca ,,Ddmon“. Dem balt. *peik- mit dem
Velar entspricht das slk. pikulik ,,Ddmon®, ukr. pek ,,otstranienie, otkaz, neudo-
volbstvie® (dariiber Iljinskij, Lud stowianski, 1931, IT 2, A 125) und slow. pésati,
upéhati ,,ermiiden®, kslaw. opésati ,,viribus deficere”, atschech. péséti, apoln. pies-
ze¢, aruss. pripéSati < *peik-so-, lit. peikstus ,,leicht abfallend®, lett. peiksts ,,Kre-
pierhing®. Erst das andere Velar *pik-, *peik-, *poik- ist ein balt. Infiltrat im Sla-
wischen.

Verschiedene Reliktnebenformen, denen die Slawistik bis jetzt zu wenig
Aufmerksamkeit gewidmet hat, leben oft nebeneinandern in derselben slawi-
schen Sprache. So weist das ntschech. deska, atschech. decha »»Gelenkpfanne,
Kniekehle“ gegeniiber dem lit. kiska, lett. ciska ,,dasselbe®, auf die Reduktions-
stufe der Basis *kis- hin; das slow. §iska ,,Gelenkpfanne® (< *¢iska) neben dem
tschech. ¢iska kommt jedoch vom *kis- oder *keis-. Das atschech. ¢écha, Cieska,
slow. caska, cdSica ,,Gelenkpfanne®, sbkr. caska ,,Muschel®“ und i§¢asiti nogu
ausrenken® spricht fiir *kés-. Machek, ESC? 101 hat versucht, alle diese Formen
auf einen gemeinsamen urslaw. Ausgangspunkt zuriickzufithren. Das Kinderspiel,
welches lit. kiafile varyti dvarai genannt wird, kennt man im &stl. sbkr. unter dem
Namen cdila (Backa) neben cula, slow. dulek ,,Schwein, Eber® (< *keul- > *cul-),
im Osten jedoch unter dem Namen culanje, éulati se (Lika), was auf *¢jul- < *keul-
hinweist. Deshalb kann es uns nicht stéren, wenn das sbkr. uljiniti se ,,sich totstel-
len® dem aruss. funa ,,Tot“ (*lju- und *lu- < *leu-), apreuss. anlaiit ,,sterben*
entspricht. Das slow. dial. juhtéti ,,A&chzen® neben dem schriftsprachlichen ihtéti
wachzen®, ihta ,,Schluchzen, Zorn“ und dem russ. Zichnuto, wruss. Zuchnuco
wtrocken (von Fell)* muB man von *djuch- ableiten und das slow. Zahtéti ,,duften,
ausdampfen® kann sich nur nach falscher Dekomposition aus *iz-djuchtéti
entwickelt haben. Wenn das slow. drgetdti ,,zittern®, pf. zdfgniti se, gleicherweise
wie das russ. vzdrognute, lit. drugjs, lett. drudzis ,,Fieber” (<*drsg-) entspricht,
so zeigt die slow. Dublette zdrzniti se, zdfzati se, zdrizati se ,,erschaudern, erbe-
ben*“ einen phonetisch richtigen Reflex zum lit. drigné ,,unruhiges Midchen,
drignis ,,Unruhiger®.

Die lange Reihe solcher bisher bekannter Beispiele, die beim Erforschen des
stidslaw. Wortschatzes langsam in wissenschaftliche Evidenz treten, sind unzwei-
felhaft ein mehr beredter Beweis als ganz isolierte Worte in den Dialekten, die nach
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ihrer Bedeutung und phonologischen Struktur den baltischen Formen entsprechen.
Die Etymologien von isolierten Wortern sind immer eine gewagte Sache, die Rand-
dubletten, auf mehreren Orten des slawischen Gebietes bezeugt, stellen Spuren von
urslawischen Dialekten dar und solche Dubletten bieten uns erst im Vergleich
mit den baltischen Sprachen eine tiefere Einsicht in die komplizierten Prozesse der
balto-slawischen Sprachmischung,



