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DEL AKUTO IR CIRKUMFLEKSO SKYRIMO RYTU LIETUVOS
TARMESE

Lietuviy kalbos tarmése priegaidZiuy skirtumai vietomis yra gana subtilds ir
nejsigilinusiam, be specialaus pasiruo$§imo Zmogui, netgi tarmés atstovui, neleng-
vai suvaikomi. Pradéjus masiSkiau tyrinéti tarmes, apie 1951 m. esu patargs iS rytu
Lietuvos kilusiems studentams, kurie nepajégé atskirti savo gimtojoje Snektoje
ilgyju balsiy ir wo, ie tvirtapradés priegaidés nuo tvirtagalés, Zyméti vidurinés prie-
gaidés Zenkla (%), atitinkamai tai aptarus®. Toks patarimas daugeliui patiko, ir jie
neretai, uZuot stenggsi perprasti esama skirtuma, éjo lengviausiu keliu, visur Zy-
meédami nelemtaji vidurinés priegaidés Zenkla. Dél tokio beatodairi$ko Zymeéjimo
greit i§ tarmiy aprasy iSnyko jo salygiSkumo aptarimas. Savaime kilo mitas apie
priegaidZziy nebuvima dideliame ryty ir vidurio Lietuvos tarmiu plote. Kovoti
pries ta mita buvau bejégis, ir netgi pats i§ bendradarbiy susilaukiau kritikos uz tai,
kad savo ,,Lietuvig dialektologijoje (Vilnius, 1966) skyriau nurodyty tarmiy pa-
vyzdZziuose priegaides?.

Toksai vienaSaliskas ryty Lietuvos priegaidziy traktavimas padaré nemaZza
Zalos. Buvo i8spausdinta daug straipsniy dialektologijos klausimais, kuriuose be
jokiy iSlygy ar aptarimo suzymétas vidurinés priegaidés Zenklas vietoj laukiamo
akuto ar cirkumflekso. IS straipsniy tokie pavyzdZiai pateko i didesnius veikalus,
netgi § Chr. S. Stango knyga ,,Vergleichende Grammatik der Baltischen Sprachen®
(¢1a vartojamas kitoks Zenklas), laimei, dél autoriaus nuovokos ir atsargumo, tokiu
atvejy nedaug.

Tokia Zyméjimo mada prasiskverbé ir | atlaso medziagos fondus, nors jos
nesankcionavo (J. Senkaus blaivaus pozitrio déka) nei atlaso medZiagos rinkimo
programa, nei instrukcija. Toks Zyméjimas jsivyravo taip pat atlaso medziagos
pagrindu sudarytoje lietuviy kalbos tarmiy chrestomatijoje (Vilnius, 1970).

1 Tarp kitko, tokio Zyméjimo biita jau ir anksdiau, tarp I ir I1 pasauliniy kary, Zr. E. Mi-
kalauskaités diplominj darba ,,Pakapsés dziiku tarmés fonetika®, Kaunas, 1933 (rankras$tis sau-
gomas Vilniaus universiteto bibliotekoje, sign. F. 633).

2 Zr. Baltistica TV (1968) 138 — 139. Tos kritikos paveiktas, knygutés ,,Lietuviy kalbos tarmés®

(Kaunas, 1968) pabaigoje jdétuose tekstuose nurodytu atveju vietoj akiito be reikalo suZyméjau
cirkumfleksa.
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J. Kazlauskas mitg apie visiSka priegaidZiy nebuvima laiké aksioma ir ant
jo pamato sukiiré savo ,,dinaminio kirfio“ teorija3, kuri pastaruoju laiku visiskai
pagristai kritikuojama®. Jis neigé net ryty aukstaidiy grynyjuy ir misriyjy dvibalsiy
priegaides, tvirtindamas, jog ,,Kalbéti apie tai, kad rytiniy aukstaiéiy tarmése prie-
gaides yra iSlike kiréiuotuose dvigarsiuose ir niveliavesi ilguose balsiuose ir dvibal-
siuose ie, uo, yra didZiai neteisinga. Apie jokias rytiniy aukstaifiy priegaides dabar
negali biiti né kalbos...“%, ir sidlé vietoj, pvz., kdlnas, vaikas ra8yti kd.lnas, vai.kas®.
Tokiam vienaSaliSkumui pritarti, Zinoma, nebuvo galima.

Pastaruoju laiku vis daugiau dialektology ima jsitikinti, kad ryty Lietuvoje
priegaidés, nors ir paliestos tam tikros niveliacijos, tebéra daugiau ar maZiau ai$-
kiai skiriamos, bent didZiojoje ploto dalyje (gal ir visame plote ?). Po i§samiy A. Gir-
denio tyrimy, atlikty Vilniaus universiteto Eksperimentinés fonetikos laboratori-
joje?, rodos, abejoniy nebeturéty buti. Todél dabar jau bty pats laikas liautis i§
inercijos ryty Lietuvos pavyzdZiuose vietoj akuto ir cirkumflekso Zyméti ikyréjusi
vidurinés priegaidés Zenkla, juo labiau be jokiy iSlygu ar paaiSkinimo, kaip, pvz.,
daro A. Jakulis Siaipjau labai jdomiame ir vertingame straipsnyje apie Panemunio
Snektos balsiy ilguma®. Toks beatodairi§kas elgimasis tik dar labiau didinty pai-
niava, atsiradusia prieS daugiau negu 20 mety dél neapgalvotos ryty Lietuvos prie-
gaidZiy Zymeéjimo ,,racionalizacijos®.

ZUR UNTERSCHEIDUNG DES AKUTS UND DES ZIRKUMFLEXUS IN DEN
OSTLITAUISCHEN MUNDARTEN

Zusammenfassung

In den litauischen Mundarten ist der Unterschied zwischen Stof3- und Schleiftons mancher-
orts so fein, daB es einem Menschen ohne Fachausbildung — sogar wenn er ein Vertreter dieser
Mundarten ist — schwer ist, den Ton festzustellen. Das bezieht sich vor allem auf das ostliche Li-
tauen.

In den Nachkriegsjahren machte sich die¢ Tendenz bemerktar in den Arbeiten iiber die Mund-
arten der obenerwidhnten Gebiete, anstatt des schwer unterscheidbaren Akuts bzw. Zirkumfle-
Xus ein Zeichen (s) fiir den sog. Mittelton zu verwenden. Dieses Zeichen hat wohl dazu beigetra-
gen, ein Mythos zu schaffen, daB in diesen Dialekten Akut- bzw, Zirkumflexdistinktionen voll-
stindig fehlen. Dieser Mythos diente sogar als Grundlage fiir manche Theorien (z. B. fiir die Theo-
rie ,,des dynamischen Akzents“ von J. Kazlauskas).

In dem vorliegenden Beitrag wird die Geschichte der Einfilhrung und Verbreitung des Mit-
teltonzeichens sowie seine Anfechtbarkeit dargelegt. Der Verfasser fordert die Dialektologen auf,
weiterhin den obenerwidhnten Gebrauch dieses Zeichens zu meiden.

8 Zr. Baltistica TT (1966) 119 tt. ir atitinkama skyriu jo ,,Lietuviy kalbos istorinéje gramati-
koje®, Vilnius, 1968.

4 Zr. A. Girdenio ir V. Zulio recenzija : Baltistica VITI (1972) 194—195.

5 J. Kazlauskas, Lietuviy kalbos istoriné gramatika, Vilnius, 1968, 14.

® Ten pat, 11,

7 Zr. Baltistica VII (1971) 206.

8 Kalbotyra XXIV 1 (1972), 33—38.
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