I shall not mention more details. As
can bz seen, this is an original work and
therefore open to criticism. A great handi-
cap, it must bz said, is the author’s style of
writing. In his extreme carefulness putting
forth his argumsznts he is led to repetitions
and citations of arguments already passed,
which makes the book a heavy reading in-
deed. Nonetheless, it is most valuable. For,
in the often cited words of Chr. Stang (Vergl.
Gramm.), “Die Wissenschaft ist ein Dialog

und niemand von uns kann den Anspruch
erheben auf allen punkten zu einem bleiben-

den FErgebnis zu gelangen. Aber was man
vorlegt wird ja kritisiert, andere melden viel-
leicht Widerspruch an. Mit) Hilfe dieser unor-
ganisierten Teamworks schreitet die Wis-
senschaft fort“. The work is certainly most
valuable and it is certainly one of the most
interesting works on Baltic and Indo-Euro-
pean linguistics to appear in later years.

Jorundur Hilmarsson

Leksikos tyrinéjimai (Lietuviy kalbotyros klausimai, XIII), Vilnius, 1972, 227 p.

Tai tre¢iasis LKK tomas, skirtas leksi-
kos tyrinéjimams!. Kaip ir ankstyvesniuose,
S§iame tome skelbiami vertingi darbai, pra-
turtinantys lietuviy leksikologija. Betgi Cia
daug svarbiy duomenu sau ras ir fonetikos,
morfologijos, dialektologijos bei kity lietu-
viy kalbos mokslo sri¢iy specialistai. Recen-
zijoje ir norima leidinj aptarti platesniu as-
pektu, paZvelgti i straipsnius ne vien leksiko-
logijos poZituriu.

Tomas pradedamas S. Karaliuno
straipsniu ,,Semantika ir etimologija®, ku-
riame svarstomi aktualis teoriniai Siy dienuy
semantikos klausimai ir pateikiamos ZodZio
diaiigtis bei latviy dZaubt, gaibt® etimolo-
gijos. Gaila, kad labai jdomias ir vertingas
autoriaus mintis skaitytojui nelengva suprasti:
trukdo imantri modernistiné 8iy dieny lingvis-
tikos terminologija, autoriaus automatiskai
ir be jokiy iSlygu ar paai§kinimy perkelta i
uzsieniniu veikaly. Ne kiekvienam pavyks
suvokti, pavyzdZiui, kuo skiriasi sematema
(p. 5) nuo sememos (p. 7), ka reiskia Zmogaus

! Leksikai dar skirti: Lietuviy kalbos
leksikos raida (LKK VIII), Vilnius, 1966,
240 p.; IS lietuviy leksikologijos ir leksiko-
grafijos (LKK XII), Vilnius, 1970, 207 p.
Juos miusy leidinyje recenzavo V. Urbutis,
¥r. Baltistica TIT (1967) 233 —236 ir VIII (1972)
202 —207.
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Fenklinés elgsenos komponentai (p. 5), kas yra
tos fonotaktinés taisyklés (p. 6), ka reiSkia
pasakymas raiskos plano segmentai nemani-
festuoja ... gretimy patyrimo ir maqstymo sri-
¢iy turinio segmenty (p. 7) ir pan. Autorius
turéjo retesnius, bent jau pirma kartg lietuviy
lingvistikoje pavartojamus terminus ar iSsi-
reiskimus paaiSkinti, jucba kad ir uZsienio
lingvistai anaiptol ne visi juos vienodai su-
pranta. Be to, neretai ta pati galima buvo pa-
sakyti daug paprasCiau, suprantamiau.

Tecrinéms bei praktinéms tarmes Zo-
dyno sudarymo problemoms skirtas V. Vit-
kausko straipsnis ,,Snekty grupés Zodyno
sudarymo principai“. Jame ne tik aptariamos

ir jvertinamos kity asmeny mintys kalbamu

klausimu, bet taip pat panaundota didelé paties
autoriaus patirtis, kuria jis igijo sudarydamas
savo gimtojo krasto (kiles i§ Kur$ény) tar-
més Zodyna. Tai bus pirmasis lituanistikoje
sritinis Zodynas, kurio pasirodymo nekantriai
laukiame.

Straipsnyje keliamos mintys labai pra-
vers biisimiems lietuviy kalbos sritiniy Zodynu
sudarytojams. Juk i §j darba miusy dialektolo-
gai ligi $iol nedaug démesio tekreipé. V.
Vitkauskas laikytinas Sio darbo pionierium
Lietuvoje.

Net du straipsniai skirti GervéCiu Snek-
tos leksikai: A. Vidugirio ,,IS§ GervéCiy tarmeés



semantiniy dialektizmy“ ir J.
,,Gervéciy tarmeés frazeologizmai®.

A. Vidugirio straipsnis, kaip ir kiti
§io autoriaus darbai, pasiZymi faktinés kalbos
medziagos turtingumu. Mokamai parinkti
bei pateikti autentiSki tarminiai duomenys
gerokai papildo miisy Zinias apie §ig unikalia
Snekta. Novatoriskai atlikta ir pati semantiniy
dialektizmy analizé. Tokio pobiidZio darbu
lietuviy dialektologinéje literatiroje iki Siol
dar neturéjome. ReikSmingi taip pat istorinial
duomenys apie Gerveéliu lietuvius.

Medziagos gausumu bei svarbumu pa-
sizymi ir J. Lipskienés straipsnis. Mums
tik abejong kelia daugiskaitos lokatyvo ir ilia-
tyvo galliniy priegaidés Zyméjimas. Autoré
rafo: loc. pl. javudsa, kumpudsa ‘kampuose’,
laukudsa, namudsa, rugudsa ‘rugivose’, akjpsa
(akysu), Murkonysa, ill. pl. kapudsan, nagud-
san, niekudsan, dzirvosun, akysan (akpsun).
Kiti Saltiniai rodo ¢ia esant akiita, taigi:
Jjavuosa, kumpiiosa, akysa (akysu), kapuosan,
dzirvdsan, akysan (akysum) ir t.t. Akiita sis-
temingai Zyméjo savo Gerveéliy tekstuose
P. Aruma?Z, plg. juasu 11;, 17,, ‘juose’, itu asun
namu‘asun 1555, delnwasun 9y, Ziédwasun 9,,,
balan'osun 13335, Akutas paZymétas ir tik
ka minétame A. Vidugirio straipsnyje apie
GervéCiy semantinius  dialektizmus: Més-
liosa 22,, jliosu 22,,, akécdsa 27;., itdsa ba-
lésa 27, tokdsa 22,5, Péd5osu 244, akisa
2643, 2735, Variionisan 28,;. Tvirtaprade prie-
gaide paZymeéjo taip pat savo uZirauose vienas
i§ recenzenty, lankesis Gervédiuose 1948 ir
1954 metais. Pagaliau, ir pati J. Lipskiené
vieng karta paZyméjo akiita: Siltrdosan 140,,.
Beje, autoré ir kitais atvejais retkardiais vietoj
laukiamo akato deda cirkumfleksa: a. pl. m.
Jjuds 130y (plg. Vidugirio straipsnyje jios
24.,), 1. sg. praes. refl. stenfués 139,, ‘sten-
givosi’, 2. sg. imiés 120,, “imiesi’.

Taip pat abejotina d. pl. forma sunims
120,4 (su -s, kiti $altiniai rodo tik be -s) ir ad.

Lipskienés

2P. Arumaa, Litauische mundartli-
che Texte aus der Wilnaer Gegend mit gram-
matischen Anmerkungen, Dorpat, 1931.
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sg. misup 1235, (Siaipjau pati autoré raso
musuk).
Frazeologizmams dar skirtas jdomus

K. Vosylytés straipsnis ,,Lietuviy kalbos
lyginamyjy frazeologizmu santykis su aplin-
ka“,

A. Jonaityté Siame tome tesiapalat-
vés vakary auk$taiCiy Snekty tyrinéjima.
Si karta straipsnyje ,,Palatvés vakary aukstai-
&iy nedésningos fonetikos ZodZiai ir jy kilmé*
autoré pateiké surankiojusi nemaZa pluodta
pavyzdZiy, kuriuose persipina Zemaidiu ir
aukstaiCiy fonetinés arba Zodziy darybos ypa-
tybés. Straipsnis vertingas ne tik tarmiuy sa-
veikos tyrinéjimui, fonomorfologijos reiskiniy
gilesniam paZinimui, bet jame taip pat yra
reik8mingy istorinei dialektologijai duomeny,
visy pirma lieCianCiy priebalsio [/ velarizacija
prie§ e tipo vokalizma.

Platus ir labai naudingas E. Grinavec-
kienés straipsnis ,,MiuSos upyno tarmiy
leksika®, Tai didokas Zodynas (apie 1000 Zo-
dziy), kuriame sudéti ryty aukstai¢iu pane-
veZiskiy tarmés S$iaurinés dalies specifiniai
Zodziai. Jie iliustruojami sakiniais, atspindin-
Ciais sengsias ir naujesnes §io kra$to buities
realijas, tautosaka. Tick Z2odZiai, tiek ir juos
iliustruojantys sakiniai mokamai i8rinkti ir
pateikti. Skelbiamas darbas, apskritai, yra
svarus indélis i tolimesni $ios tarmés tyrinéji-
ma ir jos duomeny skelbimg. Kai kurie Zo-
dZiai lyginami su latviy kalbos atitikmenimis,
Ateityje §is Zodyhas be kita ko labai pravers,
tiriant §io krasto Ziemgaliy substrata.

Zodyne ne tik antradtiniai ZodZiai, bet
ir sakiniai pagarsiui transponuoti | bendrine
kalba. Dél to tarmés fonetinés bei prozodi-
nés ypatybés jame atspindimos prastai ir, Zino-
ma, netiksliai. Tai matyti kad ir i§ Siy pavyz-
dziy (skliaustelinose pateikiamas tarminis ta-
rimas): plakanas (pldkan’s), prirasti (prerdst),
didelésnis (d'ed’el’ éser’s), koks (koks), Stabi-
nas (§t10b'onr’s) ir pan. Bty buve labai naudinga
Salia transponuoto antrastinio ZodZio pateikti
skliaustelivose ir tarminj jo tarima. Tai pra-
versty netgi leksikos tyrinétojams. Transpo-
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nuotos formos juk daZnai yra daugiau ar ma-
Ziau dirbtinés.

Autoré transponuodama niveliavo netgi
kai kurias budingas tarmés morfologijos ypa-
tybes. Antai veiksmaZodZiy bendratys vietoj
bendrinés kalbos priesagos -inti tarméje papras-
tai turi -ytic iskardlyti (eSkatdl’et), kuirytis
(kdiret’es) ir t. t. Tokiy veiksmaZodZiy esama-
sis ir biitasis kart, laikas daZnai turi gretimines
formas su -ia, -ijjo (= tarm. -ijé) ir su -inag,
-ino. Zodyne autoré nurodytos aplinkybés da¥-
nai nepaiso ir ne tik bendratis, bet ir kitas
veiksmaZodZiy formas paprastai pateikia su
-in-: iskatdlinti, -a, -0, kuirintis, -asi, -osi ir t, t.

Dialektologams gerai Zzinoma, kad ryty
Lietuvoje dél priebalsio / velarizacijos pries e
tipe vokalizma atsirado homoniminés /e ir
(Dd kamienu dat. sing. ir acc. pl. galinés,
pvz., pélei, pelés > pélai, pelas ir §dkai, $a-
kds. Ju pavyzdziu abi paradigmos émé maisy-
tis®. Mums riipimoje tarméje dabar, rodos,
visur teturima tik /é paradigma, t.y. ()d ka-
mienas iStisai pakeistas /¢ kamienu. Vadinasi,
tarméje téra formos atfelé, ailé (Salia ailid),
grazdilé, mokpklé, PoZelé, sedulé ir t.t. Au-
toré jas netiksliai transponavo | atZeld, eild,
grazdila, ing mokjklg (s. v. namiéle), PdZela
(s. v. priliiikti), sedula ir t.t. Cia autore bus
suklaidings tarminis vardininko galiinés ta-
rimas, plg. béla ‘bala’. Betgi nereikia uZmirsti,
kad tarmés -la yra vietoj bendrinés kalbos -lé,
plg. sdula ‘saulé’. Bendrinés kalbos nom.
sing. galiné -a tarmeéje atliepiama murma-
muoju garsu (-), pvz., S§ak’ ‘Saka’. Taigi
bendrinés kalbos bald atitikimmuo tarméje bty
ne bala, bet *bal’. Be to, ()¢ kamiena neabe-
jotinai rodo ir kiti linksniai, plg. gen. sing.
bates (18 balés) ‘balos™,

% Pladiau apie fai zr. Z.ZinkevicCius,
Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, 228 — 229,

* Idomu pastebéti, kad tarméje ir veiks-
mazodzin bitojo laiko (/)¢ kamienas pakeis-
tas (/)¢ kamienu (dél 2. sg. ir 3. as. galiiniy
fonetinio sutapimo), taigi asmenuojama:
Salieaii “Salaw’, Salei (= Jalai, tarm. Sale),
Sdlem ‘Salome’, §alér ‘3alote’, falé (= dlo,
tarm. §dla).
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Tarmeése, kur trumpinami ZodZio nekir-
Ciuoto galo ilgieji balsiai, @ kamieno 3. praet.
galiiné pozicijoje po joto (pvz., jdjo) fonetis-
kai sutapo su ta pacia ¢ kamieno galine (pvz.,
rdsé). Dél to daug kur buvo suvienodintos
ir kity asnieny formos & kamieno pagrmdu
imta asmenuoti jdjau, jdjai (= jdjer), Jojem
_]0]0_111;: , jojét “jojote’. Taip elgiamasi ir M-
Sos upyne, plg. tarima jdjer’ ‘jojome’, jdjet”
‘jojote’ ir d. pl. jdwjom ‘jaujoms’, loc. pl. jéu-
jos* ‘jaujose’. Zodyne ir $i. tarmés ypatybé
dirbtinai panaikinta, tarmines formas pakei-
¢iant bendrinés kalbos atitikmenimis. ~

Prievelksmlal namiéle, namélie transpo-
nuotini nramiélio, namdlio, kadangi tarmés -e
atitinka bendrinés kalbos -ie, plg. g. sg. k'él’e
*kelio®. Juk bendrinés kalbos -e tarméje virsta
murmamuoju garsu (-°). Prieveiksmis vilio,
savo ruoztu, transponuotmas 1 valioJ, nes tar-
miné galGné -o yra 1ssn'utuhoju31 18 -of, plg
loc. sg. jaujo < ]auj()l Jjaujoje’. '

Kadangi autoré nenurodo, kuriose vie-
tovése rinko ZodZius, tai praktiSkai neimanoma
detaliai patikrinti ju uZraSymo teisingumo.
Remiantis Rimkiany kaimo, kuris yra tarmés
ploto (bent jau trikampio Pagvitinys — Zei-
mélis — Linkuva) viduryje, Snekta, galima
konstatuoti, kad autoré, apskritai, uZraSé
tiksliai, kad Zodyne pateikta kalbiné medZiaga
yra autenti§ka ir patikima. Pastebet1 tik Sie
nesutapimai su Rimkiiny kaimo #nekta (]OS
duomenys pateikiami po bruksnlo) agrdstai
(s. v. spaiglis) — agréstai, apyrupiai — api-
rupiai, apoibyti — apdlbyti,  avifis — avyiis,
bégis — begs, diegulys — dieglys, dintuvai —
dumruvai, glité — glyeé (bet glidas ‘snarglius’),
gimé — gumija, kéks¢ — kigksé (1940 m.
Link’uvoje dirbo mokytojas Kiékse), kvarti-
gas — kvartikas, lepniai — lepniai,  lina-
raitis — lmarautzs mdja — maje (plg tari-
mg mdfe ir jduj’ ‘jauja’), pasipémpinti, -a, -0 —
pasipompyti, -ija, -ijo (= -ijé), pompis —
pompis, | 7pratvlilfkti — pratvirkti prisikdn-
iyti — prisikafityti, pro tiesumit (s.v. tiesi-
mas) — po tiesumu, pucka — piackd,. pus-
bernékas — pusbernékas (posberiék’s), a. sg.
rebéli (s. v. Zvirbliitis) — rébéli (plg. réba



‘vyteliy bulius’), sdmata — sgmatas, gdlvos
smailos (s. v. kumélspenis) — gdlvos smailios,
sukirmyti, -ija, -ijo — sukirmyti, -yja, -ijo
(= -ijé), siipuoklés — supeklés, Silionas —
Silionas, anaras — Onaras, Zaburélis — Za-
barélis. Suprantama, dalis 8§iy nesutapimy
galéjo atsirasti dél to, kad autoré ZodZius
uzra$é vietoveje, kur turimas kitas variantas,
Betgi tai, savo ruoZtu, rodo biiting reikala Zo-
dyne tiksliai nurodyti Zodziy uZraSymo vieta.

Leidinyje dar spausdinamas 1970 m.
mirusio J. Senkaus straipsnis ,,Kapsuy-zana-
vyky tarmiy priesaginés vardaZodziy dary-

bos budai“, jeinantis i darby apie pietine
vakary aukstailiy tarme serija®, kuri ateityje
labai pravers, tyrinéjant lietuviy bendrinés
kalbos atsiradimo istorija; idomus ir naudin-
gas J. Kruopo straipsnis ,,A. KasSarausko
leksikografiniai darbai®, K. Morkiino
straipsnis ,,Lietuviy vardyno rinkimas ir tyriné-
jimas®, taip pat B. Vanagienés ir V. Vit-
kausko pastabos ,,Dar dél kubelo“. J. Kli-
mavicius recenzuoja Zinomo VFR baltisto
V. Smido knyga ,,Die Streckformen des deut-
schen Verbums (1968)%.

Z, Zinkevitius, J. Sliavas

Teksty gwarowe z Bialostocczyzny z komentarzem jezykowym. Praca zbiorowa pod
redakcja A. Obrebskiej-Jablonskiej. Warszawa 1972, 228 p.

Bialostoko (Baltstogés) Mokslo draugi-
jos 18-asis darby tomas skirtas publikuoti
Sios vaivadijos tarminiams tekstams. Vaiva-
dija daugiakalbé: vartojamos keturios slavy
(lenky, baltarusiy, ukrainiediy, rusy) kalbos
ir viena balty (lietuviy) kalba. Leidinyje pa-
teikiami visy $iu kalby parinkti tarminiai teks-
tai su komentarais.

Svarbiausias leidinio tikslas, be abejo,
yra padaryti tyrinétojams prieinamus nurodyto
kra$to tarminius duomenis, kurie visy pirma
labai vertingi kalby kontakty bei tarpusavio
itaky studijoms. Jie padés geriau suprasti ir
vaivadijos etnine praeitj. Juk dabartiné kalbiné
Sio krasto jvairove, kaip paZymima leidinio pra-
tarmeje, susidaré, veikiant tam tikriems isto-
riniams faktoriams. Ji buvo salygota sudé-
tingy $io krasto — senovinés jotvingiy Zemés -—
apgyvendinimo procesy (slenkant lenky ko-
lonistams i§ vakary, nuo Mozliry Zemes,
vkrainie¢iams i§ pietryliy ir baltarusiams i§
rytu nuo Gardino ir Volkovisko), politiniy
santykiy tarp Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikStystés ir Lenkuy Karalystés (riba éjo per
§i plota), krasto likimo po Zedpospolitos
padalijimy ir, pagaliau, dabartinés jo padé-
ties Lenkijos Liaudies Respublikoje, Pripa-
Zistama, kad i§ tikryju dialektologiné krasto

ivairové esanti dar didesné, negu pavyko ja
parodyti ribotos apimties leidinyje, kur netgi
ne j visas apskritis atsiZvelgta.

Tarmiy duomenys buvo sukaupti nurody-
tos draugijos Kalbotyros komisijos nariy
per pastaruosius 15—20 mety. Ankstyvesni
tekstai uZrasyti ranka, vélyvesni Sifruoti i3
magnetofono juosty. Prie§ kiekvienos vieto-
vés tekstus pateikiamas trumpas $nektos
svarbiausiy ypatybiy aprasymas ir duodama
§iaipjau dialektologams reikalinga informa-
cija. Slavy kalby tekstai uZraSyti, laikantis
vadinamosios bendraslaviy atlaso transkrip-
cijos, lietuviski tekstai — Lietuvoje vartoja-
mos transkripcijos. Dalis slavy kalby tarmi-
niy tekstu lygiagreCiai pateikti ir suprastinta

8 Kiti darbai paskelbti Lietuvos TSR MA
Darbuose, Zr. Serija A, 1958, t. II, 127—145
(apie veiksmazodj); 1959, t. II, 167-—175
(daiktavardZiy priebalsiniai kamienai), 177 — 189

(linksniy vartojimas); 1960, t. I, 125—150
(prielinksniy vartojimas), t. II, 157—171
(daiktavardZiy linksniavimas); 1961, t. 1,

105—127 (jungtukas, jaustukas, iStiktukas);
1962, t. II, 205—216 (jvardis); 1968, t. I,
157—176 (prieveiksmis) ir LKK IIT 133-—
159 (bidvardis ir skaitvardis).
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