TUTb Magcysb, KOTOPHIH aBTOD CBA3LIBACT C JUT. maZulis ,ManeHbKUH“ U mpes-
I10J1araeT, YTo OH, BO3MOXKHO, MPOUCXOJUT OT JUT. MaZiulis (BA 11 266). Ho Ju-
TOBCKOTO HPOUCXOXKJEHUS ABJNANTCA U Mancdiika (pycck. Mooxcetixo), Mascjub,
Meascyma v 1p., cp. aut. MazZeika v 1. 1. (¢ mdZas ,Mamjpii®).

benopycckux aHTpOnOHUMOB OGanTHHCKOTO MIPOUCXOMKISHHSI MOMXKHO OBLIO
Obl yKasaTb elle GOJBbINOEe KOJHYECTBO.

SMULKMENOS
VI

E. Grinaveckiené straipsnyje ,,Kai kurios Gervéciy tarmés veiksmazodZzio ypa-
tybés®“ (Balty kalby veiksmaZodzio tyringjimai, Vilnius, 1973) tvirtina, kad sangra-
Ziniy liepiamosios nuosakos formy be -k galiiné -ies Gervédéiy $nektoje tariama tvir-
tapradiSkai, pvz., baries ‘barkis’, imfes “imkis’ ir t. t. (p. 224 —225). Iki $iol i§ ty vil-
niskiu tarmés Snekty, kuriose aiSkiai skiriama tvirtapradé priegaidé nuo tvirtagalés,
tebuvo Zinomas tik tvirtagaliSkas Sios galinés tarimas: bariés, imiés. .. Tai konstatuo-
ta ir mano ,,Lietuviy dialektologijoje* (p. 372). Dél cirkumfleksinés galiinés senumo
plg. 3. permis. tenesié. Savo Gervéciy Snektos uzrasuose (1948 ir 1954 m.) sangrazi-
niy liepiamosios nuosakos be -k formuy, deja, neradau. Jeigu Sioje Snektoje i8S tikryju
nurodyta galiiné tariama tvirtapradiskai, tokj tarima galima biity paaiskinti 2. sing.
praes. formy, plg. baries(i), imies(i), itaka. Taciau patj tvirtapradisko tarimo fakta
dar reikia patikrinti, nes kiti tyrinétojai ir Gervéciuose girdéjo tvirtagale galane,
plg. A. Vidugirio straipsnyje ,,I8 Gervé€iy tarmés semantiniy dialektizmu® (Leksikos
tyrinéjimai, Vilnius, 1972) pateikiamas formas Gaminiés 23, ‘gaminkis’, renkiés
27,, ‘renkis’. Betgi P. Aruma (Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer
Gegend, Dorpat, 1930) raso gul'i-és, sedZi*és (p. 584). Gal Gervéciuose esama dve-
jopai (tvirtagahli§kai ir tvirtapradiskai) tariamos galiinés?

E. Grinaveckienés argumentacija, kad galiinés -ies tvirtapradiSkuma esa rodan-
¢ios $nektos gretiminés formos su -is, pvz., veZies || veZis ‘vezkis’ (,,nes tik tvirtapra-
dZiai gallininiai dvibalsiai trumpédami galéjo suvienabalséti, ir tuo biidu i§ -fes greta
galéjo atsirasti naujesné -is“ p. 225¥), yra visai nevykusi. Juk i§ tikryju tegalima
padaryti tik prieSinga iSvada. Jau pats gretiminiy formy vienoje Snektoje buvimo
faktas rodo, kad pabaiga -is negaléjo fonetiSkai iSsirutulioti i$ -ies. Dél to, Zinoma,
ir mano prielaida, jog Lazlnu sfojis galiné greiCiausiai priderinta prie stokis,
anaiptol ne ,.licka be pagrindo®, kaip mano autoré.

VIII

1961 m. J. Kazlauskas (LKK IV 82) konstatavo, kad E. Volterio i§ Linkmeny
pateikta forma bui ‘buk’ esanti netiksliai uZraSyta, nes Linkmenyse ji tariama su
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ilguoju balsiu, t. y. b#j, 2. pl. biijte (priegaidé J. Kazlauskui, matyt, buvo neZinoma).
Ta patj teigini jis pakartojo 1962 m. savo Zinomame straipsnyje ,,Bonpocs sI3piKo3Ha-
HusA“ Zurnale (Nr. 6, p. 94). Kadangi i§ kity vilniskiy tarmés $nekty man tebuvo
Zinoma tik forma b4#j (su ilguoju tvirtagaliu @), su trumpuoju balsiu u formos nickur
neteko girdéti, tai minétai J. Kazlausko i§vadai pritariau savo ,,Lietuviy dialektologi-
joje (p. 372). Bet stai E. Grinaveckiené, patyrusi Gervéciuose (ne Linkmenyse!),
pasak jos, sakant bui (kokio ilgumo balsj slepia # raidé, nepaaiskina), avks¢iau nu-
rodytame straipsnyje (p. 222'%) émési,,paneigti“ tariamai mano (kazkodél ne J. Kaz-
lausko), jos nuomone, neteisingo teigimo. Autorei ¢ia reikéjo biiti apdairesnei, jsi-
gilinti | J. Kazlausko i§vados esme ir nesuplakti | viena skirtingy dalyky.

Z. Zinkevicius



