BALTISTICA X(2) 1974
V. AMBRAZAS, N. SLIZIENE, A. VALECKIENE

KELETAS SVARSTYTINU LIETUVIU KALBOS MORFOLOGIJOS
KLAUSIMU

Pastaraisiais dviem deSimtmeciais labai pagyvéjo dabartinés lietuviy kalbos
gramatikos, ypal morfologijos, tyrinéjimas. Tas pagyvéjimas yra susijes su didelio
kalbininky birio rengiama placia aprasomaja lietuviy k. gramatika* (toliau Grama-
tika). Daugelis Sios srities monografijy buvo tiesiogiai orientuotos | minéta kolekty-
vinj darbg ir véliau padéjo pamata jo atskiriems skyriams. PasirodZius pirmiesiems
dviem Gramatikos tomams, apimantiems visg morfologija, dabartinés lietuviy kal-
bos morfologijos tyrinéjimas ne tik nenutriko ir nesusilpnéjo, bet sékmingai te-
siamas toliau. PavyzdZiui, Siuo metu jau galime pasidZiaugti rimta paZanga, pada-
ryta sprendZiant sangraZiniy veiksmaZodZiu funkeijy, veiksmaZodiniy vediniy
darybos, neveikiamosios riiSies problemas A. Jakulienés?, E. Jakaitienés®, E. Geniu-
sienés? darbuose. Daug idomiy sifilymuy, stimulivojandiy tolesne gramatinés minties
raida, randame J. Kazlausko, V. Sirtauto, C. Grendos, V. Zulio ir kt. straipsniuose.
Nors diskusijose dél atskiry morfologiniu kategorijy bei formy interpretavimo kar-
tais pareiSkiama ir abejotiny teiginiy, taciau i8 esmés tai néra bloga — in dubiis Ii-
bertas. Blogiau yra tada, kai tokie diskusiniai teiginiai be rimtesnés argumentacijos
teikiami kaip savaime suprantamos tiesos ar net tos srities paskutinis mokslo Zodis.
Tuo atveju kyla pavojus, kad jie gali ir suklaidinti gramatikos srityje maZiau paty-
rusi skaitytoja. Apie keleta diskusiniy klausimy, paliesty A. Girdenio ir V. Zulio
neseniai paskelbtoje Gramatikos recenzijoje®, &ia ir norétume trumpai pakalbéti.

t LTSR MA Lietuviy kalbos ir literatiiros institutas, Lietuviy kalbos gramatika, I, Vilnius,
1965; II, Vilnius, 1971.

2 A. Jakuliené, SangrazZiniy veiksmaZodZiy istorija lietuviy ir kitose balty kalbose, Vil-

nius, 1968 (kand. dis. rankr.); Apie lietuviy kalbos sangraZiniy veiksmaZodziy funkcijas, — Bal-
tistica III (1967) 185—200 ir t. t.

3 E. Jakaitiené, Dabartinés lietuvig kalbos priesaginiai veiksma¥odZiai, Vilnius, 1968
(kand. dis. rankr.); Deverbatyviniai dabartinés lietuviy kalbos veiksmaZodZiai su priesaga -inti,

,»,Baltistica® IV (1968) 221 —230; Dél lietuviy kalbos veiksmaZodiniy priesagu, Baltistica VI (1970)
173-176.

4 3. Il. Tenwwene, [Taccupable KOHCTPYKIHE B JIUTOBCKOM f3BIKE (aBT. KaHX. Aucc.),
Buasnioc, 1973; Zr. dar p. 27 nurodyta lit.

5 Lietuviy kalbos gramatika, I, II, rec. A. Girdenis, V. Zulys, — Baltistica IX (1973) 203 —
214,
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1. Ar galima kalbéti apie bevardés giminés badvardziy bei badvardiskyju Zo-
dziy formas, jeigu lietuviy kalboje néra bevardés giminés daiktavardziy, o patys
budvardZiai apibréziami kaip ZodZiai, suderinti su paZymimuoju ZodZziu gimine, skai-
¢iumi ir linksniu ? Pirmasis §; klausima i8kélé J. Kazlauskas, Bevardés giminés bad-
vardZius jis sinlé skirti prie prieveiksmiy®, Dabar jau pladiai kaibama, kad lietuviy
kalboje néra bevardés giminés budvardZiy, nevartotinas né toks terminas. Sios for-
mos traktuojamos jvairiai: gretinamos su budvardiniais prieveiksmiais kaip laips-
nivojamos ir 18 ty paciy Sakny sudaromos formos ir kartu prie$pastatomos vyrisko-
sios bel moteriSkosios giminés bidvardziy formoms (T. V. Bulygina?, taip pat A.
Girdenis ir V. Zulys®), i§skiriamos i atskira biisenos kategorija (K. Musteikis?). Vi-
sa tai kyla i§ poZiario i bevardés giminés bidvardZiy bei budvardi§kyjuy zZodZiy for-
mas kaip i nepriklausomas, i§ viso nederinamas, predikatyviskai beasmeniame saki-
nyje vartojamas formas (T. V. Bulygina jas ir vadina ,,06e31uuane npeiuKaTHBLI).
Tadiau bevardés giminés biuidvardziy bei biudvardiskyjy ZodZiy formos néra vi-
sais atvejais nepriklausomos ir nederinamos. Nesant lietuviy kalboje bevardés gi-
minés daiktavardZiy, jos tam tikrais atvejais derinamos su bevardés giminés jvardZiais,
pvz.: Tai grazu. Pirmasis i tai yra atkreipes démesj V. Sirtautas'®, bet iki §iol j tai neat-
sizvelgiama.

Reikia pasakyti, kad modelyje Tai grazu bevardés giminés formos yra lygiai
taip pat tarp saves suderintos gimine, kaip atitinkamuose pasakymuose vyri§kosios
ir moteriSkosios giminés formos, plg.: Jonas nesusilygins su Petru (Mare). Tas pro-
tingas. Ta protinga ir Jonas nedraugauja su Petru. Tai protinga. Cia tiek
tas, ta, tiek tai eina toje pacioje daiktavardZiy vardininko pozicijoje ir nurodo i¥
anks€iau Zinoma bei minéta daikta ar reiSkinj (anaforiniai ivardZiai). Jie skiriasi
tarp saves tik tuo, kad vyriSkosios bei moteriSkosios giminés jvardZiai nurodo kon-
krecius daiktus, o bevardés giminés— nekonkredius, apibendrintus daiktus bei reis-
kinius (konkretaus— nekonkretaus (apibendrinto) nurodymo opozicija). Badvardis-

§ Zr. ,,Pergalé® 1965 10 175—176; Baltistica IV (1968) 324.

" T. B. Byasiruna, Mopdo.oruueckass CTpyKTypa CJI0Ba B COBPEMEHHOM JHTOBCKOM
JHTEPATYPHOM si3biKe (B €ro nuchMeHHOH dopme), — Mopdosoruueckast CTpykTypa caosa
B HHJ. fA3BKax, Mocksa, 1970, 36.

8 Zr. min. rec.

* K. Mycrefikuc, ConocraBuTesNbHas MOP(OJOTHS PYCCKOrO M JIMTOBCKOTO S3BIKOB,
BuaoHioc, 1972, 241.

10 7r. jo Dél badvard¥io giminés kategorijos, — Kalbotyra XIX (1968) 136.
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kai vartojami, bidami nuo daiktavardZio priklausomi, §ie jvardziai turi tik dvi for-
mas— vyriskaja ir moteriSkaja fas, fa, o bevardés giminés formos neturill,

Bevardés giminés budvardZiai taip pat yra derinami tarp savegs, kai vienas jy
eina daiktavardZio vardininko pozicijoje, plg. Dvilinka nestipra.

Sito visi¥kai pakanka jrodyti, kad bevardés giminés badvardZiy bei budvardis-
kuju zodziy formos yra derinamos gimine su bevardés giminés jvardziy formomis.
Skirtumas tarp bevardés giminés ir vyri§kosios bei moteri§kosios giminés biidvar-
dziy bei budvardiskujy Zodziy yra tas, kad pirmyjy pazymimaisiais ZodZiais gali eiti
tik daiktavardiSkieji ivardziai, o pastarujy — tiek daiktavardzZiai, tiek jvardziai.

Skailiaus kategorija bevardés giminés budvardZziams neaktuali, nes bevardeés
gimings jvardziai, su kuriais derinami bevardés giminés budvardziai, nurodo api-
bendrintus, neskaiiuojamus daiktus bei reiSkinius.

Galima kalbéti tam tikru mastu apie bevardés giminés formu derinima linksniu,
plg.: Tai gera (vardininko pozicija). Jis visa tai gera daro (galininko pozicija).
Mat, tam tikry daiktavardiskai vartojamuy ivardziy ir bidvardziy bevardés giminés
formos santykiauja kaip laisvieji variantai su toje pacioje pozicijoje ir ta pacia reiks-
me vartojamomis tos pacios Saknies vyr. g. formomis, ir jas galima jungti 1 viena pa-
radigma (tik vienaskaita): Vard. T'as, tai gera. Kilm. To neZino. Naud. Tam pasi-
ruofes. Gal. Tq, tai maté ir t. t. Vard. Geras, géra eina toli. Kilm. Gera,
gero nedaro. Naud. Geram paskyré jégas. Gal. Gera, gerq daro ir t, t.12

Kadangi badvardiSkosios bevardés giminés formos yra derinamos su daiktavar-
diskyjy ivardziy bevardés giminés formomis, tai bevardés giminés buidvardziy pri-
skyrimas prie budvardZio kategorijos neprieStarauja biidvardZio apibréZimui.

Bevardés giminés budvardZiy gretinimas su budvardiSkaisiais prieveiksmiais
tuo ir baigiasi, kad jie yra sudaryti i§ ty paciy Sakny ir turi laipsniy formas. Tai ro-
do, kad 8iy formy sasaja yra tik leksiné-darybiné. Prieveiksmiai ir bevardés gimi-
nés formos skiriasi savo sintaksinémis pozicijomis (plg.: Jis graZiai raso ir Tai yra
grafu), o pozicija yra vienas i§ svarbiausiy Zodziy klasifikaciniy poZymiu. Nereikia
uzmirsti, kad badvardZiy bei biudvardiSkyjy ZodZiy bevardés giminés formos ne-
retai eina ir daiktavardZio pozicijoje, gali turéti net paZyminiy, plg. Velijo visokio
gera (Buga). Tai su prieveiksmiy formomis nickaip nesuderinama. Antra vertus,
jeigu prieveiksmius atkeltume prie biidvardZio, tai pastarojo klaséje tik padaugétu
periferiniu formy, o prieveiksmj visai reikéty isformuoti.

Juo labiau nelaikytini bevardés giminés biidvardZiai bei budvardiskieji Zodziai
bisenos kategorija. Rusy kalboje prie biisenos kategorijos priskiriami Zodziai yra
stabaréjantys, atitriike nuo kity kategorijuy ir gana vieningi pagal savo funkcija —

i1 PlaCiau Zr. straipsni ,,Bevardés giminés forma rai ir jos santykis su kitomis jvardZiy for-
momis, — LKK XV (1974).

18 D€l tas/tai paradigmos santykio su tas, ta paradigmomis Zr. ten pat.
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jie atlieka tik predikating funkcija ir vadinami dar predikatyvais. Ir tai ne visi rusy
kalboje ta biisenos kategorija pripaZista, nes jai iSskirti néra bendry morfologiniy
poZymiy. Tuo tarpu lietuviy kalboje bevardés giminés formos yra sudaromos, ga-
lima sakyti, reguliariai beveik i$ kiekvieno kokybinio buidvardzio ar dalyvio ir funk-
ciSkai néra vienalytés. K. Musteikis, priskyres bidvardziy bei budvardiskyjy zZodziy
bevardés giminés formas prie bisenos kategorijos, visai nekreipia démesio § Siy for-
my vartojima daiktavardZio pozicijoje, o ivardZiy bevardés giminés formas i§ viso
Jaiko reliktinémis (visa, tai). Tai neatitinka faktinés padéties. I3 tikryju Siu ivardZiy
bevardés giminés formos jeina | ivardZiy sistema, santykiaudamos su vyriSkosios
bei moteriskosios giminés formomis.

Taip pat negalima sutikti su teiginiu, kad buasenos kategorija lietuviy
kalboje esanti daug labiau apibrézta, negu rusy kalboje, kad ,,KaTeropmuio
COCTOSAHMSA B JIHTOBCKOM fI3LIKE MOMKHO BBIJIEJHTh, ONKHPAACH TOJBKO Ha dopmy‘ i3,
Tam jrodyti neuZtenka lietuviy kalbos bevardés giminés budvardziy bei buidvar-
diskyjy Zodziy formalius poZymius (galines) paskelbti basenos kategorijos
specialiu morfologiniu poZymiu. Antra vertus, tada nesuprantama, kaip pagal
formgq i biisenos kategorija galima itraukti tokius jo prie S5i0s kategorijos pri-
skirtamus ZodZius: laikas, géda, kandia ir kt. Arba kaip galima skirti | bisenos
kategorija dalyvius tvarkoma, tvarkyta, tvarke, jeigu pagal forma jie skiria laiko,
radies kategorijas ir jeina i veiksmazodZzio formuy sistema.

Visa tai rodo, kad busenos kategorija lietuviu kalboje iSskirta nepamatuotai,
neatsiZvelgiant | faktine minétyjy formy padéti lietuviu kalbos gramatingje siste-
moje. -

2. Labai pavirSutiniskai kartais bandoma spresti ir jvardZiuotiniy bidvardziy
reik§més klausima. Antai Gramatikos recenzentai A. Girdenis ir V. Zulys sakosi
nerade Gramatikoje pagrindinés jvardZivotiniy formu funkcijos, esa, ,,niekur ais-
kiai nepasakyta, kad ivardZiuotinis blidvardis ne tiesiai rodo daikto ypatybe, o tik
skiria daikta nuo kity tos pat klasés daikty, —kai svarbi, aktuali yra ypatybé, sa-
komas tik paprastasis badvardis® (p. 211).

I3 tikruju Gramatikoje taip néra ir negali biiti pasakyta. I$skirtamoji reikSmée, ku-
ria minéti autoriai traktuoja kaip bendra ivardZiuotiniy formu reikSme, yra tik viena,
ju Zodziais tariant, ,,reik§miy reik§melé*®, vienas daikty apibrézimo biidas. Be daikty
i§skyrimo, ivardZiuotinés formos turi dar kity funkcijy — nurodo anksCiau minétus
daiktus (anaforiné funkcija), pabrézZia badingg zinoma daikto ypatybg ir kt. Antra
vertus, mazy maziausiai yra netikslu taip prieSpastatyti jvardZziuotinius bidvardZius
paprastiesiems — apibréZiant kiekvieng opozicijos nari skirtingai, t. y. pozityviai
(ivardZinotinés formos skiria daiktus, tuo tarpu paprastosios rodo daikto ypatybe).

1B 7y, K. MycTelikuc, ten pat, 244,
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Tiek paprastosios, tiek jvardZiuotinés bidvardZiy formos Zymi daikty ypatybes, bet
ivardziuotinés formos, be to, dar turi papildomu funkciju. Bendra jvardZiuotiniy bud-
vardziy funkcija, kurios pasigedo recenzentai, yra aiSkiai pasakyta Gramatikoje:
ivardziuotinés formos nurodo Zinomg daiktg arba Zymi Zinoma
(btudinga) daikto ypatybe. Pagal §ig funkcija jos yra prie§pastatytos paprasto-
sioms formoms. Daugeliu atvejy ivardZiuotinés formos, santykiaudamos su papras-
tosiomis, sudaro ,,apibréZtumo— neapibréZtumo® koreliacijg, panasiai kaip kitose
kalbose (vokiediy, angly) Zymimieji ir neZymimieji artikeliai (Zr. Gramatika, § 901).

3. Ta aplinkybé, kad Gramatikoje neatsisakyta bhidvardziy linksniuociy (dél
visai suprantamuy prieZas¢iy) neleidZia manyti, jog visos atskiroms linksniuotéms pri-
skiriamos biidvardZiy paradigmos yra vienodos. Sakysim, medinis ir didelis priskir-
ti tai padiai linksniuotei, bet dél to neatsiduria kartu, kaip teigia recenzentai, o yra
i§skirti i atskiras grupes, kuriy paradigmos aptariamos atskirai (Zr. §§ 852 —863).
Didesnis paradigmu iSdiferencijavimas ne pro $alj ne tik biidvardZiams, bet pravers-
ty ir daiktavardZiams.

4. Pastaruoju metu diskutuojamas jivardZiy formy mano, tavo, savo klausimas.
Tadiau negalima sakyti, kad jis bty galutinai i§sprestas, jtravkiant Sias formas i
atitinkamas paradigmas (mano i a$, tavo 1 tu, savo i saves, kieno i kas ir t. t.) ir tei-
giant, kad lietuviy literattrinéje kalboje (bent jos neutraliajame stilinje) néra specia-
liy savybiniy ivardZiy'4,

Visy pirma, toks klausimo sprendimas reikalauja papildomy operaciju (dvieju
pakopu paradigmos sudarymas, asimetrijos tarp vienaskaitos ir daugiskaitos para-
digmy pasalinimas ir kt.) ir padaro labai sudétinga gramatinés struktiros aprasyma,
dél to jis sunkiai pritaikomas tradicinei gramatikail®. Be to, itraukiant dvi kilminin-
ko formas i a¥, tu, saves, kas ir kt. paradigmas, reikéty atitinkamai iSskirti du kil-
mininkus ir mes, jis bei daiktavardZiy paradigmose (savybiniy ir nesavybiniy su
homoniminémis formomis). Tai dar daugiau sukomplikuoty gramatinés strukti-
ros apra§yma. Antra vertus, net ir dviejy pakopy paradigma nepadeda itikinamai pa-
aigkinti kieno isivedimo ikasparadigma. V. Zulio skaidymas k-ien-o : k-g-o dirbtinis.
O jeigu ir iSskirtume &ia priesaga, tai argi galima i viena kad ir atskirg kilmininko
paradigma jungti priesagines ir nepriesagines skirtingos reik§més formas.

Nereikia taip pat uZmirsti, kad, be manas, -a, tavas, -a, savas, -a, kurie vis délto
dar pasitaiko viename literatiirinés kalbos stiliuje (daugiausia poezijoje), — litera-

1 Zr, V, Zulys, Vadinamyju nekaitomyjy ivardZiy vieta lietuviy kalbos gramatinéje siste-
moje, — Baltistica V (1969) 167 —177.

15 SQuprastintas §iy formy jtraukimas i ivardZiy as, fu, saves, kas ir kt. paradigmas kai kuriuose
mokykliniuose vadovélinose maZuy maZiausiai yra netikslus, Zr. Lietuviy kalba (V klasés vadovélis),

Kaunas, 1972 ir 1973. Pvz., vadovélyje teigiama, kad mano ir manes ir kt. skiriasi pagal reikSmes.
I8 tikryjy 3iu formy iskirti pagal reik¥§mes negalima, jos diferencijuojamos tik pagal pozicijas ir kt.
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taringje kalboje, taip pat ir jos neutraliajame stiliuje, vartojamos savybiniy
ivardziy ivardZiuotinés formos manasis, -oji, tavasis, -oji, savasis, -oji. Kaip
ivardziuotiniy, ju reik§mé nusilpusi. Jos eina toje pacioje nuo daiktavardZiy
priklausomoje pozicijoje, kaip ir mano, tavo, savo (plg. mano, manasis sta-
las), bet turi ir specialiy vartojimo atveju. Dél to tikriausiai ir iSliko 3alia
mano, tavo, savo, nykstant manas, -a, tavas, -a ir pereinant j budvardzio
kategorija savas, -a'®. Manasis, -oji, tavasis, -oji, savasis, -oji dabar yra pries-
pastatomos mano, tavo, savo Xaip su daiktavardZiais derinamos ir nederinamos
formos. Pavyzdziui, formos manasis, -oji, tavasis, -oji, savasis, -oji vartojamos ten,
kur reikia daugiau pabrézti giminés, skaiciaus bei linksnio kategorijas, t. y. tokiuose
sakiniuose, kai prie jvardZiy néra pazZymimojo ZodZio (jis numanomas i§ konteks-
to), bet jvardZiai nesudaiktavardéje— neina daiktavardZio pozicijoje, plg.: Paims,
Siiirek, abu su Seimininku dalgius tinti. Seimininkas duos, duos plaktuku, lieZuvi is-
kiSes, niekur nesidairydamas, o Petras jau seniai isplaké savqjj [dalgi], Svilpaudamas
mégina nykscio nagu asmenis (J. BaltuSis)'*. Formos manasis, -oji, tavasis, -oji, sa-
vasis, -oji toli grazu néra vartojamos tik kaip daiktavardziai, Zymint asmenj, pvz.:
manasis =mano Vvyras.

Formos mano, tavo, savo, kieno ir kt. eina dviejose pozicijose. Pozicija su ne-
veikiamaisiais dalyviais (mano padaryta) gal ir leisty Sias formas itraukti i} auksciau
minétas paradigmas (jeigu nekliudyty kieno skirtinga forma) — substitucija i§ tik-
ryjy rodo jas esant daiktavardiSkasias. Taciau kai Sios formos yra priklausomos
nuo daiktavardZiy, jos ai$kiai linksta prie bidvardiskyjy savybiniy ivardziy (mano,
manasis stalas).

5. Svarstytini ir kai kurie veiksmaZzodzio formy sudarymo klausimai. Dabar-
tinés lietuviy kalbos gramatikoje iprasta visy veiksmaZodzio formuy pagrindu lai-
kyti tris kamienus: esamojo, biitojo kartinio laiko ir bendraties. Si paZiiira yra mo-
tyvuota lietuviy kalbos veiksmaZodZio sistemos désningumais ir iki Siol kokiy nors
prieStaravimy nekélé, Visos kitos veiksmaZodZiy formos yra daromos 1§ minéty
kamieny, atmetant es. ir bit. k. laiko 3 asmens formy galiines ar bendraties priesaga
-ti ir pridedant priesagas ar galiines, budingas daromai formai. Siuo principu grin-
dZiama ir veiksmaZodiniy vediniy daryba. Tuo budu suponuojama (nors paprastai —
in petto), kad dabartinés lietuviy kalbos esamojo ir biitojo laiko kamienai (t. y. tos
veiksmaZodZio dalys, kurios tiesiogiai jeina j kitas formas bei darinius) yra priebal-
siniai — kaip priebalsiniai dabar yra ir vardaZodZiy kamienai. Be abejo, tas nepanei-

16 Budvardiskuju ivardziy manas, -a, tavas, -a, savas, -a, kienas, -a (plg. kieni vaikai Lz) ny-
kima galima paaiskinti tuo, kad vienas ju kilmininkas, turintis gramating priklausomumo reikSme,
atstoja visa bidvardiskuyju ivardZiy paradigma, turinCia ta pacia reik8me ir vartojama toje pacioje
nuo daiktavardZio priklausomoje pozicijoje.

17 Zr. Kalbos kultiira 7 (1964) 46—47.
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gia seniai Zinomo fakto, kad daugelyje veiksmaZodiniy formy lengvai iSskiriami
senieji tematiniai kamienai, kuriuos reprezentuoja 3 asmens formos. Sie kamienai
tiesiogiai atsispindi daugiskaitos 1 ir 2 asmenyje ir ypa¢ esamojo laiko neveikiamuo-
siuose dalyviuose, kurie dél to paprastai ir laikomi padarytais i es. 1. 3 asmens
formos (tuo, be abejo, nutolstant nuo pagrindinio principo). Kad es. 1. 3 asmens
forma, istoriSkai Zidrint, gali buiti laikoma i§ senovés paveldétu grynu kamienu, vi-
sal neturéjusiu galinés, Siuo metu pripaZista daugelis tyrinétojy'®. Visa tai —
gerai Zinomi dalykai, ir apie juos biity galima né nekalbéti, jei minétoje Gramatikos
recenzijoje nebiity taip primygtinai reikalavjama laikyti dabartinés lietuviy kalbos
veiksmazodZio 3 asmens formas neturin¢iomis galiiniy ir tiesiog i§ ju daryti kitas
formas. Miisy manymu, reikéty dar gerai pasvarstyti, ar siilomas principas bus pa-
kankamai universalus ir jgalins ekonomiskiau apraSyti bei geriau paaiSkinti visg
veiksmaZodiniy formy sistema. Zinoma, jj pritaikius, btity galima sumaZinti veiksma-
7zodZio asmeny galiiniy skaidiy ir daug kur iSskirti galines nuo laikuy bei nuosaky
priesagy ir formanty. Tadiau kamiengalio balsiy pakitimams aprasyti prireikty dau-
gelio papildomy taisykliy. PavyzdZiui, sudarant tiesioginés nuosakos es. 1. vienaskai-
tos 1 ir 2 asm. formas, reikéty atlikti Sias kamiengalio balsiy transformacijas: (i)a
panaikinimas (I asmenuoté), i panaikinimas (II asmenuoté), o — a (III asmenuoté).
Dar keblesnis biity bit. 1. vask. 1 ir 2 asm. sudarymas, nes Cia galiines -u, -i reikéty
iSskirti 18 dvibalsiy, o ty dvibalsiy pirmaji démeni aiSkinti pagal taisykle é —iafe
arba o—a. Be abejo, tokiu atveju nebebiity galima daryti veiksmaZzodZio formy tiesiog
i§trijy pagrindiniy kamieny: reikétyiskirti dar biitojo daZninio, biisimojo laiko bei
tariamosios nuosakos kamienus ir laikyti juos iSvestiniais i§ bendraties (pastaryjy
formy daryba biity dviejy ,,pakopu”). Taikant § principa ZodZiy darybai, tur bit,
reikétu postuluoti tokias dirbtines taisykles, kaip o—a Zodyje kirtavieté, é panaikini-
mas Yodyje rentlazdéir pan. Siuos irkitus panagius sunkumus galima biity pateisinti
tik tuo atveju, jeigu pavyktu suformuluoti bendresnius désnius morfonologijoslygme-
nyje, leidZian¢ius pagristi ne tik minétas taisykles, bet ir kity (ne tik veiksmaZodZio)
formuysudaryma. Tadiau tokie désniai lietuviu kalbai dar nenustatyti. O kol to néra,
tikrai nieko nelaimétume, jeigu, pavyzdziui, I ir I1 asmenuotés veiksmaZodziy es. 1.
veik. dalyvius laikytume padarytais tiesiog 1S es. 1. 3 asm. formos (eina + nt—einant-,
tyli +nt—tylint-), o 111 asmenuotés veiksmazodZziy dalyvius darytume jau su kamien-
galio balsio transformacija raso +nt—rasont-—rafant-, juoba kad vardininko for-
moms eings, tylis, rasqs paaiSkinti prireikty vel dvieju papildomy transformacijy. Juk
tokios transformacijos prasmingos tik tada, kai taikomos ne vienam kitam atvejui(ad
hoc), o visai sistemai. Laikant es. L. veik. dalyviy darybos pamatu kamienus ein-, tyl-,
ras-, Gramatikoje vadovautasi tuo paciu principu, kaipiraptariant es. 1. asmenuoja-
mas formas, veiksmaZodinius vedinius, taip pat ir sudurtinius Zodzius daiktavar-
dZiy darybos skyriuje (plg. I, p. 459—460), i kurj ¢ia minimos recenzijos autoriaisitlo

18 Plg, J. Kazlauskas, Lietuviy kalbos istoriné gramatika, Vilnius, 1968, 301 tt. su lit.
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lygiuotis visiems dabartinés kalbos tyrinétojams. Beje, ir badvardziy daryba, kuri
recenzentams rodosi ,,visai kitaip suprantama®, i§ tikryjy Gramatikoje parasyta
pagal tuos palius sinchroninio aprafo principus, kaip ir daiktavardZiy darybal®.

6. Ar lietuviy kalba turi sudurtines (analitines) veiksmaZodZio laiky ir nuosaky
formas? Sis klausimas kalbininkus domina seniai ir yra ne syki tyrinétas. Todél,
jl svarstant ar i§ naujo keliant, nereikéty pamir$ti to, kas jau iSaiskinta, ir vél viska
,,pradéti nuo pradzios®.

Gramatikoje sudurtinés veiksmazodZio laiky ir nuosaky formos iskeltos ne dél
tradicijos, o remiantis dabartine jy tyrinéjimo padétimi ir tais kriterijais, kurie tai-
komi ir kity kalby analogi§koms formoms?2°,

Sudurtinés veiksmaZodZio laiky bei nuosaky formos yra pastovus gramatiskai
neskaidomas pilnareik§mio ir formalaus ZodZio junginys. Gramatiskai sudurtinés
formos neskaidomos dél to, kad ju gramatiné reik§mé yra ne veiksmaZod¥io bati ir
dalyvio gramatiniy reik§miy suma, o visai nauja nuo abieju démeny santykio pri-
klausanti reik§meé, atitinkamai santykiaujanti su vientisiniy formy reik§me. Sudurti-
niy veiksmaZodZzio laiky bei nuosaky formy koreliacija su vientisinémis formomis
ir yra tas svarbiausias bruozas, kuris rodo,kad jos jeina i veiksmaZodZiy asmenavimo
sistema. Plg. veja ir yra vijes, yra vejamas, yra vytas; vijo it buvo vijes, buvo vejamas,
buvo vytas, buvo bevejqs; vyty ir biity vijes, biity vejamas, buvo vytas, biity bevejqs.
Su kiekviena sudurtine forma vientisiné forma santykiauja vis kitaip. Panafs
santykiai badingi ir kity kalby (pvz., angly, vokiediy) vientisinéms ir sudurtinéms
laiky formoms.

Zinoma, lietuviy kalbos sudurtinés veiksmaZodZio laiky bei nuosaky formos né-
ra gramatizuotos tokiu laipsniu, kaip, sakysime, angly, pranciizy, vokiediy kalbose.
Tam tikrais atvejais jos dar néra galutinai atsiribojusios nuo analogi$ky veiksmaZo-
dzio bauti ir budvardiSkai vartojamy dalyviy konstrukcijy. Tadiau visai nuneigti jy
buvima tokiais argumentais, kokie keliami Gramatikos recenzijoje, ¥iuo metu
jau neimanoma.

Argi laisva démeny tvarka ir kity ZodZiy iterpimas tarp ju gali rodyti, kad jie
nesudaro sudurtiniy laiky formu? Jeigu taikytume $i kriterijy, paaiskéty, kad tokiy
formy neturi nei angly, nei tuo labiau vokie&iy kalba. Juk vokiediy kalbos perfek-
to ir kity Sios grupés laiky pirmasis démuo gali biti pasakytas sakinio pradZioje,
.0 antrasis—sakinio gale, angly kalbos klausiamuosiuose sakiniuose veiksnio vieta

** Tai pabréZta ir J. Kazlausko recenzijoje, kur sakoma, kad daiktavard¥iy ir badvardziy
daryboje ,,nuosekliausiai islaikytas ir sinchroninis poZiiiris, nepainiojant jo su istoriniu®, min.
rec., 174,

20 Labai konkreCiaiir aiSkiaijie iSdéstyti M, M. I'yxman, I'narosibebie aHaJH THYECKHEKOH -
CTPYKLMH KaK OCOOLIA THII COYETAHHH JaCcTHYHOTO U NoJHOro ciaoBa (Ha matepuasie uctopuu He-
MeUKoro siselka), — Bonpocel rpammaTuueckoro ctposi, Mockna, 1955.
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yra tarp sudurtinés formos démenuy. Sis kriterijus net ne visada taikytinas atskirti
Zodziy formoms nuo konstrukciju; pavyzdZiui, jis visai netinka vokie¢iy kalbos
priesdéliniams veiksmaZodziams. O sudurtines laiky formas juk sudaro atskiri
ZodZiai, ir jy iSsidéstymo tvarka priklauso nuo kiekvienai kalbai biidingos sakinio
struktiiros bei ZodZziy tvarkos.

Laikant sudurtines laiky formas asmenavimo sistemos dalimi, visai nebiitina
pripazinti sudurtines bendratis ar sudurtinius dalyvius. Juk nei bendratis, nei da-
lyviai | asmenuojamy formy sistemg nejeina.

Labai jau savotiSkai diskutnojama dél sudurtiniy atliktiniy formy reik¥més.
Gramatikoje raSoma: ,,Tranzityviniy rezultatinés reikimés veiksmaZodziy atlikti-
némis formomis nusakoma ne tik veikéjo biisena, susidariusi dél ankstesnio veiks-
mo, bet ir jo veiklos padariniai® (II, 150). Recenzentai skelbia, jog tai netiesa, nes
ta teiginj iliustruojantis pasakymas Kas nors Signakt dobiluose yra guléjes rodas ka
kita. I8 tikryjy Gramatikoje yra sakinys Kas nors §ignakt dobiluose yra nakvojzs, bet
jis iliustruoja visai kita teigini, yra paimtas i§ kito iliustracijy burio, pagaliau
ir veiksmaZodis jame net ne tranzityvinis... Nedristume tvirtinti, kad tokia pole-
mika prisidés prie sudurtiniy veiksmaZodZio formy reik§més nuSvietimo.

7. Kalbant apie netiesioging nuosaka, nereikéty pamiriti, kad nuosakos
iSskiriamos ne vien pagal formalius poZymius, bet visy pirma pagal veiksma-
zodZio formy tarpusavio koreliacija tam tikros modalinés reik¥més pagrindu. Bet
kadangi dalyviai, kurie sudaro netiesioging nuosaka, jeina j sudurtines (analitines)
tiesioginés, tariamosios bei liepiamosios nuosakos laiky formas, tai ir grynai forma-
lus netiesioginés nuosakos bendrumas su kitomis nuosakomis yra akivaizdus.

8. Labai abejotinas yra kategoriSkas sitilymas braukti i§ gramatiky baisimojo lai-
ko neveikiamuosius dalyvius. Paslaugos literatoirinei kalbai tuo tikrai nepadarytume.
Zinoma, tie dalyviai, kurie XVI—XVII a. rastuose dar buvo visai iprasti, §iuo metu
yra neproduktyvis ir, iSskyrus dalyvi bisimas -d, pasitaiko labai retai (tas aiSkiai
pasakyta ir Gramatikoje). Taciau kai kurie i§ ju vis délto kartais pavartojami (plg.
gausimas laiskas, dirbsimas darbas) ir literatlrinei kalbai gali biti parankiis; graZiu
Ju gyvos vartosenos pavyzdziy dar XIX—XX a. slenkstyje randame, pavyzdZiui,
A. Juskos rastuose. Formali ir semantiné bis. 1. nev. dalyviy koreliacija su kitais
nev. dalyviais yra akivaizdi. (To negalima pasakyti apie vedinas, nesinas tipo Zo-
dzius, kuriems anaiptol ne produktyvumo stoka sukliudé patekti i dalyviy tarpa.)
Laikyti dalyvj bizsimas budvardziu trukdo ir tokie pasakymai, kaip esamos ir biisimos
ligos (LKZ 1 993), kur esamojo ir biisimojo laiko dalyviy prie3priefa ai¥kiai parem-
ta laiko kategorija. Ta aplinkybé, kad tarmése bisimojo laiko neveikiamieji daly-
vial baigia nykti, dar neduoda pamato ju kratytis literatiirinéje kalboje. Visai netoli
aplink save pasidairg, pamatysime, kad, pavyzdZiui, daugelis dabartinés rusy litera-
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thirinés kalbos dalyviu yra paskolinti i§ senosios slavy kalbos ir i§ viso niekada nebu-
vo vartojami tarmése — taciau niekam né mintis neateina priekaistauti, kad jos ne-
pamatuotai pateko i gramatikas. Ir apskritai — ar ne per toli §auname reikalaudami,
kad literatiirinés kalbos gramatika atspindéty visus §nekamosios kalbos pakitimus
ir pagal juos keisty savo normas, pavyzdZiui, kad ir i¥keldama i pirma vieta trumpa-
sias vietininko, jnagininko su -m, veiksmaZodZio daugiskaitos formas ir pan.? Nor-
muy stabilumas ir su juo susijgs tam tikras konservatyvumas yra budingi visoms di-
desng tradicija turinéioms literatirinéms kalboms (plg. kad ir rusy, vokiediy, pran-

clizy ar angly kalbas), kurios néra ir neprivalo biiti tikslios liaudies $nekamosios
kalbos kopijos.

9. Nieko rimta nepasicktume ir eliminavg i§ gramatikos padalyvius bei pusdaly-
vius ir priskyre juos tiesiog prie veikiamyjuy dalyviuy. Be abejo, pusdalyviai ir padaly-
vial jeina i lietuviy kalbos dalyviniy formuy sistema, kurioje pusdalyvis atstoja
§iuo metu nebevartojama apozicini (ar adverbialin) esamojo laiko veikiamyjy da-
lyviy vardininka, Ju koreliaciniai bei hierarchiniai rySiai su dalyviais yra ne syki
nagrinéti, apie tai pasakyta ir Gramatikoje. Tadiau padalyviy i§skirstymas prie atitin-
kamy laiky dalyviy uZtusuoty jy morfologing specifika; antra vertus, tai sukompli-
kuoty ir paciy dalyviy aprasa. Ir jau visai netikslu blity padalyvius tapatinti su daik-
tavardziy formomis suprieveiksméjusiose konstrukcijose anqgdien, kitgsyk ir pan. —
1 padalyvius jos panaSios tik galtinés neturéjimu, t. y. ne daugiau kaip formos vakar,
rytoj ir pan.

Siuo metu, baigus daugelio morfologiniy priemoniy nagrinéjima bei sistemini-
ma, vis rySkiau iSkyla teorinés lietuviy kalbos gramatikos perspektyva. Sukurti to-
kia gramatika, paremta naujausiais struktarinés lingvistikos laiméjimais, yra vienas
1§ labai svarbiy misy kalbos mokslo ateities uzdaviniy. Kai kam gal ir norétysi, kad
ta uzdavini baty sprendusi ¢ia minima Gramatika. Misy manymu, toks butiny kal-
botyros raidos grandziy praleidimas bty buvusi klaida, kuri skaudZiai atsiliepty
visos miisy nacionalinés kultiros ugdymui. Ne kieno nors uZgaidas, o istoriné bi-
tinybé nulémé tai, kad Gramatikos autoriams teko atlikti tq darba, kuri kitos, di-
desnés tautos jstengé atlikti anksCiau. Be abejo, Sia Gramatika buvo siekiama api-
bendrinti ankstesniy tyrimy patirti, taciau nerimta biitu reikalauti, kad ji atsiZvelgtu
i kiekviena naujesng prielaida, uzfiksuoty kiekviena kalbotyros barometro svyravi-
ma. Tokie recenzenty sifilomi eksperimentai, kaip skaitvardziy bei daugelio jvardziy
i§skirstymas po kitas kalbos dalis Siuo tyrimo etapu tikrai buty pridare daugiau Za-
los, negu naudos.

Cia suminétomis pastabomis noréjome tik atkreipti kalbininky démesi i kele-
ta morfologijos klausimy, kurie neturéty biiti sprendziami vienu plunksnos brakste-
l¢jimu. Kai kurie i§ ju jau pareikalavo ir dar pareikalaus nemaZa darbo.
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