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Vladas Grinaveckis yra i§ tu tyrinétoju,
kurie mégsta kuo daZniau rodytis su savostraips-
niais spaudoje. Todél jo ,,Zemaidiy tarmiy
istorijoje“ nedaug terasime anksdiau neskelb-
ty fakty ir teiginiy. Neskaitant grynai techni-
niy pastaby apie transkripcija, tarminiy ZodZiy
transponavima | bendring kalba bei tarmés
kiasifikacija (p. 5—11), tokiame darbe neidven-
giamos ankstesniy tarmés tyrin&jimy apZval-
gos (p. 14—24) ir pavirSutiniSky samprotavi-
my apie tarmés saveika su bendrine kalba
ir kitomis tarmémis (p. 24—38), knygoje i§
kitur visai nefinomas téra poskyris ,,Priegai-
dziy kilmés klausimas“ (p. 100—127) ir bal-
siy, dvibalsiy (p. 128—171) bei retesniu prie-
balsiy (p. 284 —287) inventoriai. Vis délto kny-
gos pasirodymas biity sveikintinas, net jeigu
Joje nerastume né vieno visal naujo teiginio,
nes tik knygoje iSry§kéja teorinés koncepcijos
visuma, jos stipriosios ir silpnosios pusés ir
tik knyga gali tvirtai jvesti tyrinétojo faktine
medZiaga ir teorines iSvadas | mokslo idéjy
,,-apytakos rata®. Siuo atveju, be to, daug kam
ripéjo, kaip bus atsizvelgta i ne karta moksli-
néje spaudoje (ir ne tik spaudoje) pareikstas
kritines pastabas ir Zemaiiy fone:ikos bel
fonologijos tyrinéjimus, pasirodZiusius jau
po svarbiausiy Grinaveckio straipsniy'. Paga-

! 7r. J. Kazlauskas ir Z. Zinkevi-
&ius, Kelios pastabos dél straipsnio ,,Zemai-
¢ig tarmiy vokalizmo susiformavimas®, —
Kalbotyra X (1964) 255—260, taip pat atski-
ras pastabas, paskelbtas: Kalbotyra XIV (1966)
66tt., Zinkevi¢ius LD 37tt. (passim), Baltis-
tica VI (1970) 143 tt., Kalbotyra XXII (1)
(1971) 84, Baltistica VIII (1972) 173 tt. ir kt.

liau, turint galvoj didZius poslinkius kalby kon-
takty tyrinéjimo, strukturinés dialektologijos,
generatyvinés ir diachroninés fonologijos sri-
tyse tiek misy Salyje, tiek luZsienyje, buvo ga-
lima tikétis, kad knyga kaip dangus nuo Zemés
skirsis nuo ankstesniy Grinaveckio darby.

Tokiuy dideliy vil&iy knyga, deja, nepatei-
sina. Joje operuojama maZdaug ta pacia me-
dZiaga, kuria jau matéme atitinkamuose straips-
nivose, i§liko ir daugelis semyjy teiginiy, net
formulavimy. Teoriniai darbo pagrindai ir-
gi nei Zymiau atsinaujino, nei griezliau iSsi-
kristalizavo. Ir dabar nuosekliau nesilai-
koma jokios lingvistinés mokyklos principy —
dirbama, pasikliaujant savo sveika nuovo-
ka ir i§ senosios baltistinés literatoros (ypal
Biigos ir Salio darby) suvoktais ir savaip in-
terpretuotais diachroninio tyrinéjimo ir ling-
vistinés rekonstrukcijos metodais. Tiesa, pra-
tarméje autorius deklaruoja savo tariamai
neolingvistines paZiuras, bet visas darbo tu-
rinys rodo, kad jos ,,pasirinktos” jau post
factum—kaip patogiausias biidas pateisinti
gausias operacijas su izofonomis ir inovaciju
plitimo bangomis. [ struktarinés kalbotyros,
net tokios pripaZintos jos $akos, kaip fonolo-
gija, teorinius ir praktinius atradimus visai
neatsiZvelgiama, Nekreipiama didesnio démesio
né | lituanistinius darbus, pagristus struktd-
riniais principais: pavyzdZiui, né neminimas
straipsnis ,,Trumpiné priegaidé?“ (Kalboty-
ra XV 113 tt.), skirtas knygoje specialiai
nagrinégjamam klausimui, nepasinaudota be-
veik né viena monografijos ,,MaZeikiu tarmes
fonologiné sistema® (1967) iSvada, netgi be-
veik né vienu kitur neminétu faktu; programi-
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nis Hjelmslevo straipsnis apie Zemaiciu ir ry-
tiniy latviy, vokalizmo evoliucija (Scando-
Slavica II 62 tt.) ,,Ivade®, tiesa, paminimas,
bet toliau raSoma taip, tarsi to straipsnio ne-
egzistuoty. Nerasi né uZuominos, kad kur pa-
saulyje biity darby i§ struktirinés dialektolo-
gijos teorijos, ar kad kas nors kvestionuoty
Grinaveckio taip pamégta substrato teorija.
Siokia tokia i§imtis daroma Kazlauskui, bet
ir tai beveik tik tada, kai kuri jo tezé primena
Grinaveckio teze. Taigi metodologiniu atZzvil-
giu recenzuojamoji knyga — didelis Zingsnis
atgal nuo ty teoriniy pozicijy, i kurias misy
diachronine kalbotyra i§vedé Kazlausko, Ma-
Ziulio, Karaliino ir kity tyrinétoju darbai,

Ryskiau néra pasikeitus né konkreciy ty-
ringjimy kryptis nei dvasia. ] kity pastabas ir
tyrinéjimus, tiesa, knygoje atsizvelgta, bet ga-
na savotifkai. Gerokai i$mesta ne visai patiki-
my fakty, vietomis atsisakyta teiginiy ir inter-
pretacijy, kurias kas nors tiesiai buvo kritika-
ves. Vietomis méginama arba savaja pozicija
priartinti prie oponenty pozicijos, arba, prie-
§ingai, kity tyrinéteju (ypa¢ daZnai — Kaz-
lausko) teiginius nusviesti taip, tarsi jie bity
beveik tapatiis Grinaveckio teiginiams. Vis
délto vienu atZvilgiu knyga smarkiai skiriasi nuo
ankstesniu Grinaveckio darby: joje pagauséjo
ZodZiy ir formy, reiSkian¢iy modalinés logikos
funktoriy ,,galimybé“: iterptiniu ZodZiy gal
bit, galimas daiktas, greifiausiai, matyt, tur
bat, jiems ekvivalentiSky veiksmazodzio formuy
ir kt. Dabar knygoje beveik nebéra originales-
niy diachroniniu ideéjy, iSreik¥ty apodiktinio
teiginio forma. Atrodyty, kad tai i§ tikryju
nebloga savisaugos priemoné: pagal modalinés
logikos apibrézima, PX=~~X (teiginys
., % galimas® lygus teiginiui ,,ne X nebiitinas®),
todél paneigti probleminj (t. y. galimybés funk-
toriy turintj) teiginj galésime tik tvirtai jrode,
kad biitinas priefingas teiginys. Toks stiprus
reikalavimas diachroninéje kalbotyroje retai
kada jvykdomas, todél autorius gali biiti ra-
mus beveik dél kiekvieno atskirai paimto tei-
ginio: logikos poZitriu jie beveik nepajudinami.
Bet, Svelninant formulavimus, §i karta nueita
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aiskiai per toli: nepagalvota, kad i§ probleminiu
teiginiy negalima i¥vesti apodiktiniy, — i§
ju plaukia tik kiti probleminiai teiginiai, arba
tiesiog — spéjimai. Sukurti tiesiog ar netiesiog
verifikuojama teorija, kurios pagrindiniai tei-
giniai biity su galimybés funktoriumi, nejmano-
ma. Todél aifku ir be smulkesnés analizés,
kad svarbiausias knygos tikslas — ,,nustatyti
daugumo fonetiniy ypatybiy atsiradimo prie-
Zastis, susidarymo laika“ (p. 3) ir kt. yra nepa-
siektas, ir, einant autoriaus keliu, nepasiekia-
mas. Zinoma, galima jtarti, kad tie modali-
niai Zodziai — tik savotiSkos diplomatijos bei
etiketo dalykas ir iki kraStutinumo formaliai
utriruota mokslinio atsargumo demonstraci-
ja. Bet skaitytojas turi remtis tik knygos teks-
tu ir vertinti tik ji, o ne subjektyvy autoriaus
uZmoji.

Centriné knygos dalis, be abejo, yra
., Kirtis ir priegaidé“ (p. 39—127), nors apie
vokalizma rafoma kiek pladiau (p. 128 —283).
Pati trumpiausia ir fragmenti§kiausia yra
,,Konsonantizmo® (p. 284--335) dalis.

Prozodijos nagrinéjimas, laikantis anks-
tesniy tyringjimy tradicijos, pradedamas iS
karto nuo kiréio atitraukimo, taigi nuo dia-
chronijos. Apie sinchroning kirfio ir priegai-
dés sistema beveik nieko nerafoma; nepateikia-
ma i§ pradZiy ir jokiy Ziniy apie priegaides, nors
jomis visa laika tenka remtis, Kaip ir anksCiau,
skiriami penkiy riidiy kir&iai, vadinami diachro-
niniais terminais: pagrindinis senovinis, pagrin-
dinis atitrauktinis, Salutinis atitrauktinis, Sa-
lutinis galinis ir Salutinis nukeltinis (p. 41). Ir
kirdio atitraukimo tipai Sioje knygoje tradici-
niai (tikslau sakant — tokie, kaip Zinkevi-
Ciaus ,,Lietuviy dialektologijoje): savo anks-
Siau paskelbtos originalios kirlio atitraukimo
klasifikacijos (LKK IV 117 tt,) autorius yra atsi-
sakes,

Kiréio atitraukimo (,,baritonezés®) dés-
ningumai &a apraomi smulkiau, negu anks-
tesniuose tyringjimuose: daugiau démesio ski-
riama jvairioms atitraukimo iSimtims ir su
kirdiavimo raida susijusiems morfologiniams
faktoriams. Labai jdomi ir specialaus tyrinéji-



mo verta knygoje minima daugelio dialektolo-
gy nepastebéta visuotinio atitraukimo atmaina,
kai i$ ilgos galanés kirtis pereina tik | ilga skie-
menj (p. 42t.). Ji, autoriaus teigimu, pastebéta
poroje kaimuy Saukény ir PanevéZio apylinkése.
Tik gaila, kad knygoje néra patikimesniy to
reif§kinio pavyzdziu: daugelis knygoj minimo
Levanuvkos kaimo (prie Saukény) gyventojy
dar visai neseniai kalbéjo nelietuviskai, o vie-
nintelis pavyzdys i§ Dadoniy (Panevézio raj.) —
gafci’§ ,,gaidys” (p. 43) turi redukuota, o ne
ilga galting®.

NemazZa reik§mingy pastebéjimy ir min-
¢iy yra skyrelyje ,,Kiréiavimo sistemos reiks-
mé kir¢io atitraukimui® (p. 51-61; plg. Bal-
tistica IX 151 tt.), kur pirma syki taip iSsa-
miat nudvieCiamas kir¢io atitraukimo rysys su
kiréiavimo paradigmos ypatumais ir parodoma
didelé paradigmos reik§mé kiréiavimo sistemos
raidai®. Tai, be abejo, stipriausia ir turiningiau-
sia vieta visoje knygoje. Bet, kalbant apie tai,
bitinai akcentuotina, kad nekaitomi ir nega-
loninéje morfemoje kirtiuoti Zodziai labai daz-
nai iSlaiko galinj kirtj net visuotinio atitrauki-
mo zonoje, plg. §. pane.vémsqu prieveiksmius
dagau .daugiau®, stacau, sunkau ir ve1ksrnazo-
dzius defo ,,degiau®, stalo ,,stadiau®, soi’ ko
,,sunkiau® arba daugelio rytieCiy biisimojo
laiko trediaji asmeni; §. pan. laikos | laikys*,
vards ,,varys“, kup. ru.dis, skaitis ir t. t. Tos
i§imtys (kartu su Grinaveckio pateiktais pavyz-
d7iais) darosi suvokiamos ir paai$kinamos,

2 Knygoje minimas dar Sukio straipsnis
(LKK V 179), bet jame (bent jau nurodytoje
vietoje) nei apie Diidoniy kaima, nei apieteki
kir¢io atitraukima nekalbama.

8 Pajymétina, kad S§i idéja atfiodo lyg
netiesioginis pastaraisiais metais uZsienio kal-
bhotyroje gyvai diskutuojamos kaitybiniy para-
digmy poveikio fonetikos evoliucijai probie-
mos atgarsis (Zr., pvz., Y. Malkiel, The In-
flectional Paradigm as an Occasional Deter-
minant of Sound Change, — kn.: W. P. Leh-
mann and Y, Malkiel (eds.), Directions
for Historical Linguistics, Austin— London,
1968, 21 {t.

tik atsisakius tradicinio nusistatymo pradiniy
kir€io atitraukimo impulsy ieSkoti atskiro Zo-
dzio fonetinéje (resp. fonologinéje) struktiroje
ir jos raidoje. Dar labiau senajai paZifirai pries-
tarauja daZnokas fakultatyvinis galtinés kirtis,
pasitaikas visy $iaurés Zemaiciy ir piety Zemai-
¢iu varnis$kiy rislioje kalboje, ypa¢ dialoguose.
Ta rei$kinj Grinaveckis gerai Zino i§ gyvosios
kaltinéniskiy bei $ilaliskiu kalbos (Zr. p. 36) ir
knygoje minimo Rokaités ir Vitkausko straips-
nio (LKK IX 147 tt.), bet mégina ji eliminuoti
(tiesa, gana atsargiai) kaip vélyva inovacija,
atsiradusia dél bendrinés kalbos poveikio. Kaip
ten yra varniSkiy $nektose, kol kas nedrjstame
grieZtai spresti, bet $iaurés Zemailiuose tas
neatitraukimas yra perdaug daZnas, perdaug

senas ir perdaug reguliarus, kad galétume Ziii-

réti j ji kaip | kokia anomalija. Paméginsim
tat parodyti konkreciais faktais.

Perziliréje mazdaug SeSias valandas
trunkandiy magnetiniy fonogramy, daryty
1971 — 1973 m. AlsédZiy, Gintaliskés, Kantau-
¢iy, Kuliy, Luokés, Nevarény, Salanty, Se-
dos, TirkSliy ir Viek3niy apylinkése, nuorasus
(literacijas)*, radome 136 Zodzius su kirciu,
iSlaikytu cirkumfleksinéje arba trumpoje ga-
langje, — taigi mazdaug per penkias  iStisi-
nés rislios kalbos minutes pasakomos maz-
daug‘ dvi oksitoni$kai kiréivojamos formos®.
Daugiausia, kaip ir galima buvo tikétis, taip
iStariama prieveiksmiy (51), pvz.: kélte réks
onkstéi Nv, dabdr ir duksa métd Sint; dabd
parvasdu§o — niekdr nebéifo Trk, paskau i
tu(s) suovalis nusikfdustiem VKS, tumét, sdka,
galieset e varit(e) avis Als, vesép vdargiom
¢é Sint. Toliau eity pirminés ilgosios ,,o0ksito-

* Daugelis ty fonogramy dabar yra LTSR
MA Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto
kalbos istorijos ir dialektologijos sektoriaus
fonotekoje.

® Kiekvienam punktul atsitiktinai paim-
ta po 30—40 min. istisinio teksto. Duomenys
rinkti ne itin kruops$Ciai, nes ¢ia norima at-
kreipti démesj tik i pac¢ius faktus. Be to, pie-
tinése (KantauCiy, Kuliy, Luokés) 3Snektose
,i8iméiy” daug daugiau kaip Siaurinésc,
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niniu“ vardaZodziy formos (41 pvz.): véins
pasalis lép i] diksti 1k, jau rék is pgimqﬁéis
algiios apmuokiete Als, négdié pasalpiios juo-
kiios tau dbute Sint, su spragelds éso kilusi Als,
neStiojiem un keéstiems i§ numii Sd, pradieje
apént maSenavilote — pri Saudii Sd, nuoriet(9)
er i-svelis, nuoriét(0) er i-nimis sveliin Nv;
antrinés ilgosios galinés (14 pvz.): ka tarnd-
viiom — sijions, biaskd, kvartitks VK3, ka
onté(t) tiok(s) ska.udéms! Sint, 1o posé paréin
turielkiioms néSéna — tds beijéinos Trk, vuo
dabar uSkrimt — &é kii pradie(si) sakite —
jau nebdtmini Sd, bus. laiko 3 a. formos (14 pvz.):
j& ap§aus anis, kafumén(e) oStrauks anims —
e véskas Kl, pérslis atés er eivés ton jdundje
Siokte Gint, e kdp tus gzvuolus pajims? Als
nurdus, paskOu paskléis VkS. Reiausiat ok51-
toninis kirtis pasitaikeé trumpose gallinése (i§
viso 17 pvz. ) tio pakalnie viel keloks bouaKl,
pavdlgis veéére er nuvési réje. Nv, uiméks —
e givuolé sués ten pat Als, ka iéb soléps on kets
kéta — e nukrés K1, ypattikrosiose (pirminése):
su ketd susidiefes iSéje Als, no is lduka nebi-
paréis(i) i numus 5S4, kad ta kdrve kélses e tavi
téms Als, mergéle maza tabOua 1k, tijau su-
skaldik staklés, sdka Als, kéta nieka negalo
pasakite Sd.

Pluostelj visai analogiSky pavyzdZiy Jab-
lonskis uZra$é Alsédziuose ir paskelbé jau prie$
1905 metus®, kai bendriné kalba dar nedaré Ze-
maidiy prozodijai jokios jtakos. Taigi reiSkinys
negali biiti naujas. Ir dabar, kad ir kaip beatro-
dyty keista, jis budingesnis ne jaunyjy, o kaip
tik paéiyseniausiy informanty kalbai: Sedoje —
1866 m. gim. Antano Momkaus, Salantuose —

¢ Zvr. U. I6nouckuit, K Bompocy o
A3pike H3gaBaemoro Axkagemmerc Hayk Jlu-
toBckoro caopaps A. Hwkepnua, — LIK V
(1961) 333 t., t. p. aut., [Tocrecnosue (K BTOp.
BHTycKy 1 TomMa cnoeaps A. B. IOuwkesu-
ya), — JlurtoBckuit cuosapr A. IOuxesuua,
Bein. sropo#i, Canktnetepbypr, 1904, XXXVIL
Recenzuojamoje knygoje puikis tiems lai-
kams Jablonskio dialektologiniai tyrinéjimai
visi§kai neminimi (net Zemailiy tarmés tyri-
néjimo apzvalgoje).

190

1875 m. gim. Magdalenos Buivydienés, Zemalé-
je — 1887 m. gim. Matildos Stanevidienés,
Mosédyje (tiksliau Udraliy km.) — 1886 m.
gim. Rozalijos Leknienés ir t. t. Jo senumg rodo
ir tai, kad dabartiné oksitoniniy variantuy var-
tosena praktiSkai nesiskiria nuo Jablonskio
apraSytosios: tiek Simtmecio pradZioje, tiek da-
bar neatitrauktas galinis kirtis pary$kina stip-
ry emfatin] ZodZio akcenta (ypad kylantios
intonacijos sintagmose).

Kadangi, einant | praeiti, oksitoniniy
varianty daZnumas kyla (plg. jauhosios ir se-
nosios kartos, dabartinj ir Jablonskio laiku
kirgiavima), kirio atitraukimas negali bati
labai senas?, bent jau jo pradZios nieku budu
negalima Kkelti i akiitiniy galfiniy trumpéjimo,
prieskirtiniy priegaidziy skyrimo ir KkurSiy
mi§imo su Zemailiais laikus. O jeigu taip,
samprotavimai apie akiitiniy galoniy trum-
péjimo ir kursiy substrato reik§me kiréio ati-
traukimui netenka prasmeés. Atitraukimg tu-
réjo sukelti tam tikri (deja, kol kas aiSkiau ne-
Zinomi) intonacijos (jskaitant ,,Joginius“ ak-
centus) ypatumai, sakinyje daugel] oksitoniniy
formy pastate | enkliting padétj, ir su tuo su-
sijgs laipsniSkas ritminio bei sisteminio ir (arba)
delimitatyvinio kirCio jsigaléjimas. Enklizés
vaidmen] kirfio atitraukimui graZiai rodo re-
guliari Zemaidiy Sauksmininko ,,baritonezé*,
kurios, beje, Grinaveckis kazkodél nemini,
pvz.: maziléle, mérgéles, vaikieli, vakalé, iop-
Iéles ir t. t. Kad enklizés, susijusios su kirio
atitraukimu, lietuviy kalboje i§ seno buta, ma-
tyti i§ skirtingos kirCiuoty a, e evoliucijos Zo-
dZio gale ir viduryje bei pradZioje, taip pat is

7 Grinaveckis jsivaizduoja, kad kirtis
buvo atitrauktas, matyt, tuoj po Leskieno dés-
nio (akhtiniy galiiniy trumpéjimo ir virtimo
cirkumfleksinémis), nes p. 90 raso, jog formu
bis. 1. 3 a. /a5, vns. 1 a. veZau akiitas negalis
bhti pagal analogija atstatytas vietoj désnin-
go cirkumfiekso, ,,nes jeigu turimyju formy
gale biity buves cirkumfleksas, tai 1§ cir-
kumfleksiniy galiiniy buity buves atitrauktas
kirtis, ir tada jau akfito graZinimas biitu buves
neimanomas“ (p. 90).



palyginti neseno riboto kircio atitraukimo tam
tikry kategorijy ¥odziuose, biidingo net pieti-
néms tarmeéms, plg. lk. kdsti<*kasti, rasiu<
rasiu, mdno<*mandé (plg. mangés, manimi,
manyjé, sen. manip) ir t. t. Si hipotezé, nors né-
ra nei visainauja (plg. Jauniaus ,,dimocijos** ir
Kazlausko ,,nefonologinio ZodZio kirCio* kon-
cepcijas), nei kol kas pakankamai iSvystyta,
musy supratimu, geriau paai$kina turimus
faktus, negu isivaizduojamas substratas ar
Grinaveckio spéjimas, prieZastiniu rySiu sie-
jas kircio atitraukima su akutiniy galtiniy trum-
péjimu. Apie substrata ¢ia pladiau nekalbésime,
nes pastaraisiais metais nemazZa diachronisty
yra jsitikine (i§ dalies ir jrode), kad konkretiy
kalbos pakitimy jis nepajégia paaiskinti net ta-
da, kai pats savaime abejoniy nekelia. Ir tai
anaiptol ne mados dalykas. Yra visai objekty-
viai jrodyta, kad substratiniuose aiskinimuo-
se daZnai slypi circulus vitiosus: i§ dabarti-
niy dialekty specifiniy ypatybiy sprendZiama
apie stebéjimui nepricinamo substrato ypa-
tybes, o paskui tomis spéjamomis substrato
ypatybémis aiSkinamos tos pacios dabartiniy
dialekty ypatybés®. Miisu nagrinéjamu atveju
toks ratas akivaizdus, nes mes juk tiksliau ne-
Zinome ne tik kurSiy, bet ir neblogai 1759 m.
»Zyvate“® paliudyto XVIII a. kretingiskiy

8 Naujausia substrato teorijos kritika
Zr. J. Kurylowicz, Indogermanische Gram-
matik, II, Heidelberg, 1968, 191 (§ 246);
P. A. ®aykec, Anrauifickas, ¢paHnysckas
u HeMenkast ¢oueTHka U TeopHsi cyberpata, —
HJI VI (1972) 133 tt.; H.J. Izzo, The Layer-
-Cake Model in Historical Linguistics, —
GL XII (1972) 159 tt. (ypac 160—163).

9 Grinaveckis ta knyga vadina ,,Ziva-
tomis® (Zr. 295 tt,). Titulinio lapo lyti ZIWA-
TAS, Zinoma, galima laikyti daugiskaitos var-
dininku, bet tam prieitarauja knygos tekstas,
kuriame viscs ZzodZio Zyvatas ,,gyvenimas® for-
mos, rodancios gimine, yra vyriskos: vns. kilm.
Ziwata{(6x) 290,17; 295,10; 295,13; 295.,15; 299,
19; 325,13—14; Ziwata (11x) IV,10; IV,26;
iV,30—-31;V,3;V,23:;V,27;V,34; VI, 13; VI,

dialekto prozodijos. Akitiniy galiiniy hi-
poteze yra pagristai kritikaves Zinkevidius
(LD 45). Naujy rimty argumenty jai paremti
knygoje néra, todél ilgiau prie jos nesustosime.
Norétysi tik pazZyméti $tai ka. Jeigu akiitinés
galinés trumpéjo visame lietuviy kalbos plo-
te (net Zieteloje), o kirlio atitraukimg turi-
me tik ten, kur esama didesnés ar mazZesnés
trumpujuy galtiniy redukcijos, tai sary$is (ne-
biitinai prieZastinis) yra ne tarp atitraukimo
ir akiitiniy galioniy raidos, o tarp atitraukimo
ir visy (ne tik buv. akitiniy) trumpyju balsiy
redukcijos. Kalbéti apie iSskirtini buv. akii-
tiniy galiniy vaidmenj galétume, tik rade kur
nors kirti reguliariai atitraukta tik i§ bu-
vusiy akatiniy galiiniy ir reguliariai iSlaikyta
senovinése trumposiose galiinése.
Poskyryje ,,Kirlio atitraukimo procesas®
(61 —68) irodingjamos dvi pagrindinés tezés:
a) Zemaidiy kirlio atitraukimas prasidéjes Siau-
rés vakaruose, b) rytie€iy ir Zemaiciy kiréio ati-
traukimo centrai buve skirtingi. Jau buvo ra-
Syta, kad pirmoji tezé nejrodoma (plg. Kalbo-
tyra XIV 66, 39 i8n.), nes nickas tikrai nezZino,
kur ir kada yra prasidéjus nekirlinoty skiemeny
priecgaidés defonologizacija. Be to, autorius
turéjo irodyti, kad dvejopos atitrauktinio kir-
Cio priegaidés néra morfonologinés kilmés ir
kad jos badingos tik pajuriskiams. Analogija
(p. 64, 1 i¥n.) Grinaveckis atmeta: apibendrin-
ta akiitiné priegaidé turinti bati lauZtiné. Tuo
badu implicite jis priima ,,aksiomas®, kad Ze-
mai¢iy akitas i8 seniausiy laiky - lauZtinis
ir kad priegaidés (tur but, ir apskritai prozo-
demos) negali prisitaikyti prie fonetinés aplin-
kos. Pirmaja priclaida reikia dar irodyti —
tai ne aksioma, o grei¢iau teorema. Antroji
prielaida fonologiskai nejmanoma: atsidires
naujoje pozicijoje, akfitas buitinai turéjo gau-
ti naujy savybiy, virsti nauju, kiek skirtingu
akiito alofonu. Tad kodél jis negaléjo praras-
ti neesminio pozZymio — luZio? Bet ne tai

23; VIL1; 1, 1; Ziwota (1x) IV,13; vns. vt. Ziwaty
(2x) 73,25; 74, 1; Ziwaty (1x) VII,2—3. Saknies
balsis atstatytinas ilgas, nes ,,Zyvato® grafiné-
je sistemoje i=[i:/, y=/e/.
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svarbiausia. Esminis dalykas ¢ia yra tas, kad
tose morfemose, kurios niekada negauna pagrin-
dinio ,,senovinio® kirfio, atitraukting priegai-
de visurlemia pozicija, o ne senoviné prie-
gaidé, plg. kad ir kretingiSkiy zd@s(é) ,,tuose* <
*16(n)s-en, geriis(é) <*gers(n)s-én, tios(é)<
*tgs-en, gérios(e) <*geras-én ir stiora ,stora®
(: vns. gal. stiora), téva ,laiba“ (: vns. gal
téva). Jeigu ,,baritonezés® laikais prieSkirtiniai

skiemenys biity turéje dvejopas priegaides,

tos formos dabar skambéty *fis(é), *tuos(é).
Tai labai svaris pavyzdziai, bet jeigu ju ir ne-
baty, vis tiek priimti Grinaveckio tezés negalé-
tume, nes dvejopas atitrauktinio kiréio prie-
gaides, kaip rodo audiciniai eksperimentai,
skiria ne tik Siaurés vakary Zemaiciai: Var-
niuose vyresniyjy klasiy mokiniai be konteks-
to teisingai atpaZino 94% (i§ 160) kdita : kaita,
kdltiios : kaltiios tipo pory, skaitomu atsi-
tiktine tvarka specialiai neparengto tarmés
atstovo; kitur rezultatai buvo ne tokie idealis,
bet visur paprasto spéliojimo (509%) riba vir-
§ijo  99,99% tikimybe: Kretingoje — 67%
(n=400), Nevarénuose — 599% (n=>500), Linku-
voje — 659% (n=120), Pandélyje — 70%
(n=240).

Neturi jrodomosios galios ir paskutinis
argumentas — didesnis atitrauktini kirtp ga-
vusiy dvibalsiyilgumasSiaurés vakary Snektose:
mat, salanti¥kiai, darbénifkiai, gruslaukis-
kiai, kuliskiai, gintaliSkénai, net varduviskiai, —
ZodZiu, daugumas pajurio zemaiciy ilgina visus
dvigarsius, neZiurédami, ar jie turi koki kirtj,
ar ne: p. 65 minimi Salanty $nektos pavyzdziai
i§ tikryju skamba ne laukdms, dontims (taip
rafoma knygoje), o la.ukdms, do.ntéms™.

10 Eksperimentus pagal Vilniaus uni-
versiteto Fonetikos laboratorijoje parengta
metodika atliko VVU studentai lituanistai:
R. Bagvilaité, S. Vasiliauskaité-Adomaitiené,
T. JuSkaité, K. Gar8va ir S. Valentas. (Sim-
bolis » Cia reiSkia bendra atsakymy skaicCiy.)

1 §j dalyka autorius turéjo Zinoti bent
i¥§ minéto Rokaités ir Vitkausko straipsnio
(LKK IX 148).
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Pritarti paZidrai, kad ,,Zemaiiy ir auks-
taiCiy kir¢io atitraukimas esas kiles nepriklau-
somai nuo vienas kito* (p. 66), neleidZia jau
vien arealinés lingvistikos principas, priimtas
ir Grinaveckio (p. 4), pagal kuri kalbiné ypaty-
bé laikytina tos paclios kilmés visame savo
areale. Be to, i§ dviejy pozymiy, kuriais, auto-
riaus nuomone, skiriasi Zemailiy ir aukstai-
¢iy atitraukimas, tikras téra tik pirmasis (ir
tai tik visuotinio atitraukimo plote). Aukstai-
¢iy galinio kiréio pédsakuy yra ne tik salyginio
ir visuotinio kirCio atitraukimo paribiais: jie
i§ seno paZjstami, pavyzdziui, kupi§kénams??,
I auk$taiiy atitraukima galima ZiGréti kaip j
pirmaja visuotinio atitraukimo stadija, kurioje
atitrauktinis kirtis dar negavo aiSkios delimi-
tatyvinés funkcijos ir neperéjo | pirmaijj dau-
giaskiemenio (ne dviskiemenio) ZodZio skiemen;.
ZemaiGiy atitrauktinis kirtis irgi pirma turéjo
susiformuoti penultimoje ar skiemenyje, gau-
nandiame désninga paradigmos kirt}, ir tik
paskui 18 karto perSokti 1 pirmaji skiemenj
(iSskyrus, zZinoma, emfating padétj). Apie to-
lydy kiréio ,,slinkima® | Zodzio pradzia (kurj,
rodos, jsivaizduoja Grinaveckis) galétume kal-
béti, tik rade kur kirtj, reguliariai (ar bent
beveik reguliariai) atitraukta, pavyzdZiui, |
keturiaskiemenio zodZio antepenultima (*dar-
bininkas, *muotréikélés ar pan.).

. Kir¢io nukélimo® (p. 69—79) posky-
ryje naujesniy teiginiy beveik nerasime, is-
skyrus bandyma nukeltinio kirio atsiradima
sieti su pagrindiniu galiingje iSlaikytu kir&iu.
Autorius mano (p. 71), kad pagal laukdms
tipo formos nukeltinj kirti gavusios ir virdms
tipo formos, pagal sakdu — dugdu. Véliau

Tiesa sakant, jei taip ir nebutu, Grinavec-
kio hipotezé vis tiek likty nejrodyta. Kirtis né-
ra koks gyvas padaras ir nuo mety, pragjusiy
nuo atsiradimo, jo stiprumas ir svoris negali
priklausyti: viska lemia skiemens ypatybés ati-
traukimo metu ir vélesné skiemeny bei mor-
femuy saveika.

12 Tai buvo Zinoma jau gerokai pries
kara, Zr. G. Gerullis, Litauische Dialekt-
studien, Leipzig, 1930, 94 ir 102.



toks kirCiavimas galéjes biiti apibendrintas,
Tai labai perspektyvi idéja, nes ir kitur pokir-
tiniuose skiemznyse S3alutiniai kirfiai bel ju
priegaidés daZniausiai yra atsirade dél kir-
Ciuotojo morfemos varianto ypatybiy apibznd-
rinimo, plg. §. Zem. jéudiya : alsdia, dégéna :
Sonkéna, daubiréske (Daubarigkm. gyventoja):
terksléske, sieténisy: kaulgnis (Slat), vas. kilm.
misupsz2s : gerdoses, pirlidkte : paligkte ir t. t.
(Zr. Kalbotyra XIV 57 tt.). Bat pokirtinj akd-
ta galima taip aiSkinti tik veiksmaZodZio ir
daugiskaitos naudininko galiinése, kurios,
be to, turi iiskirtinai ryikq Salutinj kirtj, plg.
tokias ne taip sunkiai i§ klaasos skiriamas
tirk3li$kiy ir nevaréni$kiy minimalias poras,
kaip fo lduz\d : (séné) lduid, dgs.naud. met\dms
,,m3tams® : vns, vard. métdms ,,metamas“!?,
Kitur akiitas, be abejo, yra spontani§kai su-
siformaves automati$kas kiréio nebuvimo
signalas ir, prie§ingai negu manoma knygoje
(p. 77, 88), morfologiniais faktoriais (analogi-
ja, apibendrinimu) jis nepaaiSkinamas: S$alia
laukd, laukds buty apibendrinta tik *vird,
*yirds, 0 ne vird, virds, 3alia lieke, svéka -

13 Kirtiy hierarchija Zemailiy tarmeéje
apskritai yra sudétingesné, negu iki Siol isi-
vaizduodavome. Apie tai byloja kad ir $ios mi-
nimalios §iaurés Zemailiy neblogai skirlamos
poros (kairéje kirtis silpnesnis, definéje stip-
resnis): vns. naud. alkieFsu : vns. vt. alkief éu,
es. 1. 3 a. ldidios : biis. 1. 3 a. ldid,ios, es. 1.
2 a. trdukis : bus. 1. 3 a. trduk,is, vas. vard.
darsinfe : vas. vt. ddrfinide, vns. klm. tiio :
vns. vt. tio, net es. 1. 1 a. joukdus bis 1. 3 a.
Jou"kdus, es. 1. 1a. prasdus : bis. 1. 3a. pra”sdus.
Sie faktai reikalingi tolesnio tyrin&jimo ir fo-
nologinio jprasminimo.

Cia pridurtina, kad nésds, nésés, néskés
tipo formuy nukeltinis kirtis jokiu biidu negali
rodyti senesnio galiininio jy kiréiavimo (p.
73 ir 108), nes galiiniy, lauZtiné priegaidé kaip
tik yra baritoninio kirlio signalas (plg.
batd, batds). Lauztiné formu nésds, nésés, nés-
kés priegaide, be abejojimo, yra apibendrin-
ta pagal kitas veiksmaZodZiy galiines, turin-
Cias ta priegaide.

6.

*prilieke, *ndasvéka (o ne prdlieke, nasvéka),
Ir progresuojantis pokirtinio cirkumflekso
virtimas akatu rodo, kad pokirtinis akiitas —
,,natlirali“ pokirtinio ilgojo skiemens priegai-
dé, nereikalaujanti jokiy specialiy motyvy:
akfito jsigaléjimas ekvivalentiSskas funkcinio
Salutinio kirlio nykimui. Paaiskinti $iuo metu
imanoma tik fonologinio S$alutinio kirdio
ir jo priegaidZiy geneze. Zemaidiy spontanis-
ko pokirtinio akiito (kaip ir aukstaitiy po-
kirtinio cirkumfiekso) kilmé kol kas nepaais-
kinama. Grinaveckis prie jos atskleidimo nee
priartéjo né per Zingsnj, bet savo spéliojimais
padéjo paaiskinamus nukeltinius kirlius griez-
¢iau atriboti nuo nepaai§kinamy. Ir tai, su-
prantama, nemazas pasiekimas.

Apsiribojus tikraisiais, fonologiniais ,,nu-
keltiniais“ kirdiais, apibendrinimo ir morfo-
loginio ilyginimo idéja galéjo duoti gery re-
zultaty, jei autorius nebiity jautes kaZkokios
pareigos biitinai iSsaugoti kelias savo anks-
tesnes tezes, sukonstruotas, neturint pakan-
kamai fakty. Tos tezés atrodytu maZdaug taip:
1) kir¢io nukélimas yra susijes su atitrauki-
mu (p. 71), jis turéjo ,,eiti paskui kiréio ati-
traukima, t.y. atsirasti kiek véliau uZ kirCio
atitraukima® (p. 78); 2) prie kirCio atitrau-
kimo prisidéjo lauZtiné priegaidé, nes skie-
menys su lauZztine priegaide tariami stipresniu
balsu, negu su testine priegaide (p. 71 ir
76); 3) trumpi i§ prigimties balsiai galéjo
gauti Salutinj kirti dél galfiniy trumpéjimo,
sukélusio kompensacini penultimos balsio pa-
ilgéjima (p. 74); 4) kirtis buvo nukeltas, kai
nekiriuotuose skiemenyse tebeegzistavo prie-
gaidZiy opozicija, ir pokirtinis cirkumfleksas
yra baltiSkojo pokirtinio cirkumflekso konti-
nuantas (p, 77 tt.).

Pirmoji tezé teisinga tik tiek, kiek ji ki-
tais ZodZiais aprafo ta akivaizdy fakty, kad
Zzemaiciy kirio atitraukimo ir pokirtinio akii-
to izofonos yra labai artimos. Bet méginimas
tame fakte jZiaréti kokio prieZastinio rySio
ar aiSkios santykinés chronologijos atspindi —
bevilti§kas dalykas. Juk pats autorius puikiau-
siai Zino, kad, pavyzdziui, Kvédarnoje Jauniaus
laikais jau egzistavo nukeltinis kirtis (p. 87 tt.)’
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bet dar nebuvo atitrauktinio kirCio (p. 47)
ir kad telSiskiy Snektose nekirliuoti ilgieji
balsiai, kurie kir¢io nukélimo laikais dar eg-
zistavo (pvz.: riodis ,,rodys™, gidds ,,gydaisi®),
atitraukimo mety jau buvo sutrumpeéje (pvz.:
giviios ,,gyvos®, vakd ,,vaikai®). Taigi i§ tikry-
ju padétis yra buvus diametraliai prieSinga,
negu teigiama knygoje. Jeigu priimtume au-

toriaus poZifiri | priegaidZiy raida nekiriuoto- -

se pozicijose, 3i iSvada dar bty tvirtesné, nes,
pasak jo, dvejopos nukeltinio kirio priegaidés
egzistuoja beveik visose Siaurés Zemai¢iy Snek-
tose, o dvejopos atitrauktinio kirCio priegaidés —
tik nedidelése ju salelése. Tai rodyty Sia kal-
bamyju procesy santyking chronologija: 1) kir-
¢io nukélimas, 2) priegaidZiy neutralizacija
nekirivotuose skiemenyse, 3) kirCio atitrau-
kimas. Taliau pastaraisiais laikais ne visi be-
tiki, kad balty nekirCiuoti skiemenys galgjo
turéti priegaidZiy opozicija'* ir, be to, kaip jau
sakyta, dvejopa atitrauktinio kiréio priegaidé
i§ tikrujuy yra Zinoma placiau, negu pokirtinis
cirkumfleksas.

Antroji tezé priezastinio ry$io irgi ne-
atskleidZia, nes remiasi minéta nepatikima
prielaida, kad lauZtiné priegaidé esanti labai
sena. Mintis apie didesni lauZtinés priegaideés
stipruma (t. y. intensyvuma) i§ pirmo Zvilgs-
nio atrodytu gana tikétina, bet, kaip rodo
oscilografinis tyrimas, atlikias Vilniaus uni-
versiteto Fonetikos laboratorijoje, stiprumu
(t. y. intensyvumo diapazonu) bent Siaurés
Zemaiciu priegaidés visai nesiskiria. TipiSkiau-
sioje pozicijoje — betarpiS§kai ZodZio gale ir
pries redukuota galine (pis : pis, piite : pite
tipo formose (n=106) vidutinis S$iaurés Ze-
maiCiy cirkumflekso pikinés amplitudés auks-
tis — 42 mm (959 patikimumo intervalas=
3846 mm), akiito (#=104) — 41 mm (95%
patikimumo intervalas=36-+46 mm), ¢ (vad.

12 1 iteratOros S3iuo klausimu apzvalga
zr. W. R. Schmalstieg, Some Recent Works
on Bzlto-Slavic Accentuation, — GL VIII(1)
(1968) 28 tt. (ypal 32 t.). Bet plg. Baltistica
I priedas (1972) 71.
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Studento kriterijus!®) =0,31 <ty (kritiné Stu-
dento kriterijjaus reik8mé)=1,97, — taigi vi-
durkiy skirtumas stati§kai nereik§mingas. Tuo
baduir §ie, ir tolesni samprotavimai, grindZiami
tariamu didesniu akfitiniy skiemeny intensy-
vumu, savaime atkrinta kaip nesuderinami su
empiriniais faktais.

,,Kompensacinio pailgéjimo® hipotezés
triikumai detaliai i§nagrinéti anksCiau (Zr.
Kalbotyra XIV 67). Cia tiktai pridursime, kad
ta hipotezé dirbtinai atpléSia Siaurés Zemaiciy
pavakdre, ospakalis, véstvandgis, kariméne
tipo ZodZius nuo piety ir vakary Zemaiiy
tarmése vartojamu ekvivalentisky ZzodZziy pd-
vakdre, OSpakalis, véstvanagis, kariiméne, tu-
riniy toje padioje pozicijoie su ,,pailgéjimu™
nesusijusj Salutini kirtj, ir neleidzia paaiskin-
ti, kodel balsis licka trumpas daugelyie ZodZiy,
pvz.: §. Zem. vns. gal. dédele, dokteri, séseri,
katela, vidala, vépeza, pgrele ,,putino* (t. y.
visais morfologiskais nemotyvuotais atvejais)
ir kodél jis retkariais net sutrumpéja prics
buvusia cirkumfleksine galtng, pvz.: §. Zem.
vns. kilm. mdotinas, vns. gal, miuotina, viokiti,
duzola (paplit¢ ne visur). Faktai, kuriais me-
ginama parodyti tariama ,,kompensacinio
pailgéjimo® universalumg — a’, e'<ai, e ar
a, e, I, y<an, en, in, un — su kalbamaisiais
reiskiniais, rodos, nelabai ka turi bendra.
Nesustiprina hipotezés ir Kazlausko, aiskinu-
sio pdtdalkis tipo formy cirkumfleksa galiinés
kiréio nykimu ir su tuo susijusiu balsic trum-
péjimu, citata (p. 75t.), nes Kazlauskas ten kal-
ba apie buvusias kirCiuotas galiines ir jy trum-
péjimo padarinius, o Grinaveckis remias! ne-
kirdiuotomis galiinémis.

Ketvirtoji tezé bty gal priimtina, jei
Zemaidiuose nerastume pdlieke, nésvéks ti-
po pavyzdziy, turinCiy akiita vietoj hipote-
tinio senovinio cirkumflekso, ir jei auto-
rius pateiktu nors viena kita dabartinés siste-
mos poZiariu darybiskai nemotyvuota Zodi su

15 Apie Studento kriterijy #r. B. IO. ¥p-
6 a x, Buomerpuueckue MeTonbl, Mockea, 1964,
147 tt. (ir lent. IV, 377). Simbolis » ¢ia rei§
kia wvarianc¢iy (atskiry bandymy) skaiiu.



pokirtiniu cirkumfleksu. Kol kas visi faktai
yra uZ prieSinga alternatyva: pokirtinis cir-
kumfleksas turi bati palyginti nesena ino-
vacija, — pirmiausia atitinkamy morfemy
kir¢iuotojo varianto ypatybiy (iskaitant patj
kirt}) apibendrinimo vaisius.

Skyreliai, kurinose bandoma ,,baritoninj*
lietuviy kalbos tarmiu kirliavima Iyginti su
fatviy kirfiavimu ir trumpai nusviesti latviy
kirCio atitraukimo raida (p. 79—83), daro
juodrastiniy apmaty, o ne iSbaigto tyrinéjimo
isptdi, tad prie ju pladiau nesustosime. Tiktai
pasakysim, kad autoriaus pasirinktas kelias
neiSvengiamai veda | aklaviet¢, nes, pirma,
tipologiniu poZitriu tarp latvigy ir, sakysim,
Siaurés Zemaiciy kiréiavimo yra tiesiog praraja:
i§ vienos pusés turime delimitatyvinio (fiksuo-
to) kirCio sistema, i§ kitos pusés — distinktyvi-
nio (laisvo) kiréio sistema (pamdta : pamata,
pasdka : pdsaka tipo minimalias poras skiria
visi lietuviai). Vienintelé latviy ir Siauriniy Ze-
mai¢iy akcentuaciniy sistemy bendrybé —
funkcionalis Salutiniai kirCiai. Antra, néra
abejonés, kad tada, kai lietuviy tarmése prasi-
déjo ,,baritonezé®, latviy kirtis jau seniai buvo
praradgs distinktyvine funkcija, — taigi tuo
metu lietuviai susidiiré su latviy kirCio ati-
traukimo rezultatais, o ne paliu procesu ir
i§ ju galéjo ,,nusiZitiréti“ nebent pacia delimi-
natyvinio kirdio idéja. Vadinas, kir¢io ati-
traukimo ,,banga“ negaléjo betarpi$kai perei-
ti i§ latviy kalbos ploto { lietuviy kalbos plota,
ir lietuviy kirCio atitraukimo negalima laikyti
nat@iraliu latviy atitraukimo tesiniu.

Kadangi iSeities pozicija pasirinkta klai-
dingai, jai paremti néra tikry argumenty —
tenka juos ,,Srasti“. Autorius taip ir daro:
ritminius, pagal universalia taisykle pasiskirs-
Ciusius latviy Salutinius kirCius paskelbia
kir¢io keliavimo i§ ZodZio galiinés | pradzia
pédsakais (p. 80 ir 81)*%, ,,randa‘“ nesama kir-

16 Plg. cekuy 'nafiz ent ,,isakymas, nurody-
mas®, 'ustan.oveni ,,patvarkymas* (B. Havra-
nek, A. Jedli¢ka, Ceskd mluvnice, Praha,
1963, 34); islandy 'kennar,anum ,,(tam) mokyto-
jui®, ‘atlending arnir ,,(tie) uzsienieciai* (buv.
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Cio atitraukima net Rim$és ir Zarasy apylin-
kése (p. 80)Y7, sugalvoja ryS§i tarp latviy tar-
miy priegaidZiy fonetiniy ypatybiy ir isivaiz-
duojamy kirlio atitraukimo etapy, pagaliau
pareiSkia visai netikéta ,,i8vada®, kad lat-
vig kirfiavimo sistema esanti senesné (1) uz
kirti atitraukian¢iy lietuviy kalbos tarmiuy
sistemas (p. 81). Ypac¢ keistas pastarasis teigi-
nys: jii priéme, turétume pripazinti, kad naujo-
viskiausias yra padiy pietiniy miasy tarmiy
kirCiavimas ir kad prabalty kirtis buvo fik-
suotas...

Skyrius ,,Priegaidés ir ju raida® (p. 83—
127) — bene silpniausias ir tendencingiausias
visoje knygoje, neskaitant nelabai ¢a reikalin-
gy 18 kity tyrinétojy darby perpasakoty para-
grafy apie senaja balty kirdiavimo sistema ir
miisy priegaidziy santykius su serby-chorvatu
ir kity kalby priegaidémis bei balsiy kiekybe.
Pagrindinis Sio skyriaus tikslas yra parodyti,
kad Siauriniai Zemaiciai daugeliu savo prozo-
diniy ypatybiy esa artimesni bendrabalti§ka-
jam prototipui, negu kitos miisy tarmés, ir
kad visi lietuviai tam tikru savo raidos momen-
tu turéje priegaides, pana$ias kaip dabartiniai
ZemaiCiai — lauZtin] aktita ir tolygy, testing
cirkumfleksa. LauZtiné lietuviy priegaidé, pa-
sak autoriaus, pirmiausia susiformavusi tais
pacias atvejais, kaip ir latviy kalboje, — aka-
tinése buvusiy ,,oksitoniniy“ formy Saknyse,
naujai gavusiose atitrauktinj kirtj. Tik ka ati-
traukus kirti, ,,oksitonu® $aknis turéjus prie-
gaide, panaSig | dabartiniy 3nekty vidurine,
paskui ,,viduriné* priegaidé dél sustipréjusios
balso koncentracijos tapus lauZtine. Dar veé-
liau senasis kylantis akiitas uzleides vieta lauz-
tinei priegaidei visose pozicijose — tick kir-

VVU stazuotojo islando J. Hilmarssono in-
formacija). Tokie ritminiai kir¢iai Zinomi ir
kitose kalbose, galinCiose kiréiuoti tolesnj
kaip trecia nuo galo skiemenj (Zr. H. C. Tpy-
6enkxoii, OcuoBel thoHonorun, Mockea, 1960,
239).

17 L Dvivir§anis® viend, diena tipo formy
kirtis egzistuoja ir pietinése Snektose (pvz.,
apie Sakius, Kalvarija).
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¢iuotose, tiek nekiriuotose. Tai sukéle pro-
cesa, apraSoma Sosiliro — Fortunatovo désniu:
i§ dviejy gretimy skiemenu kirCiuotas pasida-
res tas, kuris turéjes stipriau tariama lauZting
priegaide. Siuo metu tarmeés, kurios neturi
lauZtinés priegaidés, esanCios jau paliestos
priegaidZiy niveliacijos, pasiekianCios kulmina-
cija rytinése Snektose, kuriy monoftongai esa

visai be priegaidziy. Skyriaus pabaigoie daro-

ma i¥vada, kad balty prokalbé, kaip ir dabar-
tiné ZemaiCiy tarmé, turéjusi skiemens kirlio
sistema, t. y. tokia sistema, kur kirliuotas yra
beveik kiekvienas daugelio ZodZiu skiemuo.

Sios hipotetinés konstrukcijos iSeities tas-
kas yra savo laiku germanistikoje buvus la-
bai populiari ,,portamento® teorija’®, kildinusi
dany 1GZ%i (sted) ir kitus panasius prozodinius
reiSkinius i§ kylancios muzikinés priegaides.
Buvo manoma, kad, pakilus bendrajam kal-
bos tonui, kylanfiosios priegaidés virSiiné
patekdavusi | falceto registra ir paralizuo-
davusi balso stygy virpesius — todél fona-
cija turédavusi akimirkai nutrikti. Lietuviy
kalbai, remdamasis eksperimentiniais tyri-
mais, ta teorija gana sékmingai band¢ taiky-
ti $vedy kalbininkas Ekblomas (tam bandy-
mui yra pritares net toks blaivus kalbininkas
kaip Meillet*®), Taliau véliau, kruopstesniais
eksperimentais irodzius, kad pagrindinis lauz-
tinio ,,akcento” tonas kulminacija pasiekia
ne ltZio momentu, o gerokai iki jo, ,,porta-
mento* teorija neteko empirinio pagrindo ir
matyt, 1 germanistus, nebesiremdavo ja ir bal-
tistai. Grinaveckis §ig teorija mégina savotis-
kai pagerinti, jsivesdamas minéta tarping ,,vi-
durine® priegaide ir susiedamas liiZio geneze¢
su spéjamu prieSistoriniu kiréio atitraukimu.

18 Apie ja Zr. C. [l. Kauseiabcod,
CpapuuTe bHasd aKIEHTOJOTHS  FepMaHCKUX
A3p1k08, Mockpa—-JleHnnrpag, 1966, 157 —176.
(Zr. dar R. Ekblom, Zur Entsiechung und
Entwicklung der slavo-baltischen und der
nordischen Akzentarter, Uppsala, 1930.)

19 Plg A Meiie, Ofutec1aBAHCKU A3BIK,
Mockea, 1951, 134.
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I3 tikryju nuo to teorija tik pasidaro painesné
ir neaiSkesné, nes specialioje pozicijoje atsira-
dusio lauZtinio akfitinés pricgaidés alotono isi-
galéjimas net nekirCivotose gallinése — nejsi-
vaizduojamas procesas, tuo labiau, kad dabar
bent patys $iauriniai Zemaiciai fonologinés
lauztinés priegaidés neturi®: Hzis yra
nerelevantinis, tik vienam akito variantui
budingas poZymis, plg. salantiSkiy vns. vard.
plauks, vns. kilm, ir gal. pldukq: vns. naud.
plaukdu, dgs. vard, pldukd ir kt. O rekonstruo-
ti nesisteminius, nerelevantinius poZymius,
nenusiZzengiant metodi$kumui, nejmanoma. To-
kia rekonstrukcija niekada nepakils aukSciau
neverifikuojamuy  spéliojimy  lygio. Zinoma,
atsisake paprastumo principo®, galétume da-
bartinj lauZtini akato alotona laikyti, sakysim,
senesnés sistemos reliktu, bet kaip tada reikeé-
ty aidkinti jo buvima palyginti visai naujuose
antrininose dvigarsiuose, pvz., tokiose for-
mose, kaip gdl <*gadli, léi < *léja, méls < milas,
sdu < *savi? Ar Cia ta priegaidé kartais nerodo
(ypac jeigu atsiZvelgsime | kds < *kadsa, méts <
*métas tipo pavyzdzius), kad kiréiuoti Zemai-
¢iy dvigarsiai visur ilgéjo ir laZis kaip papil-
domas akiito alotony poZymis radosi jau po
trumpuju galtiniy redukcijos ? O galtinés juk bu-
vo redukuojamos ne bendralietuviy epochoje.
Tokj spéjima paremty generatyviné dabartinés

20 Jau prie§ gera penkmeti jrodyta, kad
Siaurés Zemaiciai turi tik dvi fonologines prie-
gaides — akita ir cirkumfleksa (Zr. Kalboty-
ra XV 31; J. Kazlauskas, Lietuviy kalbos
istoriné gramatika, Vilnius, 1968, 6). Staiginé
(stumtiné) priegaidé ir lauitiné priegaide yra
vienos prozodemos — akiito — alotonai. (Taik-
lus alotono terminas &ia paimtas 18 knygos
K. Fintoft, Acoustical Analysis of Percep-
tion of Tonemes in some Norwegian Dialects,
Oslo—Bergen—Tromso, 1970, 279 et passim.)

L Apie to principo reik§me diachroniné-
je kalbotyroje zr. B. H. Tonopos, Hekoro-
pble  CcOooOpaxKeHnss OTHOCHUTENbLHO H3YUYEHHSA
HCTOPHH  Mpac]aBsSHCKOTO #A3bKa, — CoaBsH-
ckoe #3bIKo3Hamue, Mockpa, 1959, 25—-27 ir
ten min. lit.



ZemaiCiy fonologinés sistemos interpretacija,
reikalaujanti, kad galiniu redukcijos taisyklé
(a—a/— (s) H) eity prie§ taisykle, pirmos mo-
ros kirtj (t. y. akata) tam tikrose pozicijose
paverciancia lauZtine priegaide?2.

Bandymas ,,archaizuoti“ Zemaiciu pro-
zoding sistema vargu ar ka jtikins: tiek auks-
taiCiy, tiek Zemailiy priegaidés nuo prabaltis-
kuju skiriasi jau tuo, kad dvigarsiuose jos yra
»,apaugusios® papildomais kiekybiniais poZy-
miais ir kad niekur ju nebegalima laikyti gry-
nai muzikinémis. StatistiS$kai reikSmingos §iau-
rés zemaiciy akato ir cirkumflekso charakteris-
tikos, neskaitant misy reikalui nesvarbiy de-
taliy, yra tos pacios, kaip pietinéje vakary auks-
taiCiy tarméje: ir ten, ir ten akitinis balsis bei
dvibalsis yra trumpesnis kaip cirkumfleksinis,
jo pagrindinis tonas ir intemsyvumas pasiekia
kulminacija aréiau garso pradZios; ryskiau ir-
staigiau kinta akiito spektras. Nuomone, kad
ZemaiCiy priegaides pirmiausia skirianti pa-
grindinio tono moduliacija, paneigia tai, kad
jas teisingai suvokia geresnés klausos vakary
auks$tai¢iai, kuriy priegaid#iy dinaminis pobi-
dis dabar jau visuotinai pripaZistamas; prie$
tokia paZinra kalba ir audiciniai e¢ksperimen-
tai, roda, kad tiek garsiai, tiek pasnibZzdom
tariamas savo tarmés priegaides Zemaidiai
lengvai atpaZista, girdédami inversi§kai repro-
dukuojamas piis : pis tipo minimaliy pory
fonogramas?®,

%2 Generatyviniuy taisykliy eilé daZniausiai
atspindi jas suformavusiy diachroniniy ivykiy
santykine chronologija (bet ne visada, plg.
R. D. King, Historical Linguistics and Gene-
rative Grammar, Englewood-Cliffs — New
Jersey, 1969, 51 —359).

2 PavyzdZiui, tel§iskiy diktoriy (ki-
lusiy nuo Alsedziy ir TirkSliy) jraSytas inver-
si¥kai reprodukuocjamas pis : pds tipo po-
ras auditoriai Siaurés Zemaiciai skyré taip: a)
normali kalba: 939 teisingy atsakymu (999%
patikimumo intervalas = 90-+96%; n=>500);
b) $nibZdamoji kalba: 999 (999% patikimumo
intervalas =98 = 1009%; n=400).

Priegaidziy rySkumas irgi nieko nekal-
ba apie ju archaiSkuma ar modernuma, nes
niekas juk neZino, kaip priegaides taré ir skyré
Zzmonés, kalbéje balty prokalbe: Zinome tik,
kad jos egzistavo ir kad veikiausiai buvo to-
ninés. Net sinchroniniu poZiliriu priegaidZiy
ryskumo klausimas néra jau toks paprastas.
Tie patys Siaurés Zemaiciai jas idealiai skiria
ir labai rySkiai taria tik tose formose, !kur
akiitas yra lauztinis — kitose pozicijose \ypac
pries nukeltini kirt]) net dvigarsiy priegaidés
yra tokios nerySkios, kad retkarliais jas su-
painioja ir puiktis dialektologai— paraso véks-
fto vietoj vakSiio, parsprioga vietoj pdrspriio-
ga. Tuos faktus autorius turéjo Zinoti, todél,
atrodo, archaizuoti ir hiperbolizuoti ZemaicCiy
priegaidZiy ry§kuma bus paskatinus knygoje
ryZtingai ginama (p. 119 ir kt.) ,,tradiciné”
paZitira, kad daugelio rytieCiy monoftongy
priegaidés esancios niveliuotos. Betgi ir Sis
argumentas nieko negali irodyti, net jeigu
jis biity visiskai teisingas*. Kaip rodo pacios
rytinés $néktos (iskaitant Gervéliy sala, kur
priegaidés praktiSkai tokios pat, kaip ,,zana-
vyku®) ir Baranausko, Jauniaus bei Bifigos
darbai, ta niveliacija galéjo prasidéti tik §ia-
me Simtmetyje. Toks naujas reiSkinys negalé-
ty atspindéti jokiy bendralietuvi§ky tenden-
ciju.

Paskutinis prozodinis Zemaiciams badin-
gas reifkinys, kurj knygoje méginama paskelb-
ti dideliu archaizmu, yra vadinamasis ,,skie-
mens kirtis“ (p. 125—127). Jau buvo raSyta

2 Teisingas jis, Zinoma, néra. Neseniai
su Pandélio ir Tauragny vid. mokyklu moki-
niais atlikti audiciniai eksperimentai (atliko
VVU studentai S. Valentas ir B. StundZia)
dar karta patvirtina, kad ryty aukstaiCiy
monoftongy priegaidés gali skirti ZodZius
ir formas. Minimalios poros kdse. : kdse.,
Susma : Sisma teisingai atpaZintos 75,5% at-
vejy (n=200), vns. in. laukiios (1) : vns. il.
laukuds (ir kt.) — Pandélyje 69,3% (n=400),
Tauragnuose — 769, (rn=400). Paprasto spé-
liojimo riba visais atvejais virSyta 99,9%
tikimybe.
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(Baltistica VIIT 197), kad toks terminas pries-
tarauja paciai kircio esmei. Tai, ka turi galvoje
autorius, atrodo galima vadinti tikslesniu
morfemos kirio terminu, nes Zemaiciy pro-
zodijai i§ tikryjy budinga kaip tik tai, kad joje
ne tik priegaidé, bet ir kirtis gali bati konsti-
tutyviné morfemos charakteristika, konkre-
¢iuose ZodZiuose arba sutampanti su Zodzio

kirliu, arba manifestuojama specialiais Salu--

tiniais fonologiniais kir¢iais. Kaip matéme, tie
kir€iai prakti§kai visur gali bati laikomi speci-
fine Zemaiciy inovacija, nesunkiai paaiSkinama
palyginti vélyvais morfonologiniais procesais.
Atmete ta inovacija ir nedistinktyvinius ati-
trauktinius kirCius, gausime pralietuviu ir
prabalty prozodine sistema, kurioje Zodis tu-
rés vienintelj fonologinj kirti. Be abejo,
tai ne morfemos (ir tuo labiau — ne skiemens),
o zodZio kirtis. Manyti kitaip reikSty lai-
kyti kir¢io ir priegaidés terminus sinonimais.
Fonologija taip daryti neleisty, bet autorius
jos principy nesilaiko: knygoje net specialiai
raSoma apie ne karta kritikuotg nesama ,,trum-
pine priegaide® (Zr: p. 98—100 ir kt.)?®, taigi
kirCio ir priegaidés savokos i§ tikrgjy painioja-
mos.

NekorektiSskas atrodo ir tiesioginis lat-
viy ir Zemaidiy priegaidZiu siejimas. Paprastai
genetiSkai gretinami kalbiniai reiSkiniai, tarp
kuriy yra genetinio tapatumo santykis, tuo
tarpu latviy lauZtiné priegaidé geriausiu atveju
tik implikuoja ZemaiCiy lauzting. Taciau is
tikruju ir toks suSvelnintas formulavimas ba-
ty netikskus, nes spektriné analizé, atlikta KPI-
69 tipo spektro analizatoriumi VVU Fonetikos
laboratorijoje, rodo, kad akiitas visame Siaurés
Zemailiy plote turi aiSky 14z] tiktai ZodZio gale
(pvz., matd ,,matai*) ir betarpiskai pries trum-
pa galine (pvz.: dékta ,,daikta”, ddktis ,.daik-
tus®). Kitose pozicijose lauzting priegaide pa-
keiCia staiginé, kuria ir reikia laikyti pagrindi-
niu akiito alotonu. Net tokios formos, kaip

25 Jos pradedama atsisakytijauir mokyk-
liniuose vadovéliuose, plg. B. Dobrovolskis
ir kt., Lietuviy kalba, Vadovélis V klasei, Kau-
nas, 1973, 19 tt.
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miotrefkas ,,moterys®, [ljopeta ,lopeta®, ne-
gavusios emfatinio akcento, daZniausiai ta-
riamos be l0Zio: muotreskas, liopetd. Staiginé
priegaidé, prieSingai negu iki Siol manéme,
lauZtinei artimesné ne kretingiSkiy (Kal-
nalio, Kretingos, Kuliy, Salanty...), o tel-
$iskiy (Zidiky, Tirk$liy, Nevarény...) $nektose.
Pats Inzis rySkiausias ne ZemaiCiy Siaurés va-
karuose, o centrinéje ju dalyje — AlsédZiy,
Tel§iy, Nevarénu zonoje: tik diktorés, kilu-
sios i§ Nevarénu, spektrogramose reguliariai
atsispindi visos trys lawZtinio akuto fazés:
1) aiski fonacija, 2) glotalizacija (fonacijos per-
triokis), 3) neryski fonacija. Kitur toks akfitas
pasitaiko tik fakultatyviskai — dominuoja dvi-
fazis jo variantas, susidedas tik i§ pirmosios
ir treCiosios fazés.

Eksperimentai nepatvirtina ir tradici-
nés paZitiros | Siaurés Zemaidiu dvibalsig Kie-
kybe. Tikrai ilgu galima laikyti tik kai kuriy
@R tipo dvigarsiy pirmaji sandg. Kitais atve-
jais tas sandas cirkumfleksiniuose skiemenyse
yra mazdaug pusilgis, akiitiniuose skiemenyse —
trumpesnis uz savarankiSka pusilgi balsl
Cirkumfleksinio dvibalsio pirmajam sandui
tenka mazdaug 579 visos garso trukmes, aki-
tinio dvibalsio pirmajam sandui — 50,59%,%. Ta
iSvada, tiesa sakant, néra nauja (plg. Kalbo-
tyra XV 34, 19 i§n.). Priimti ja autoriui, ma-
tyt, kliudé apriorinis jsitikinimas, kad Zymi
Siaurés Zemaidiy dalis skléste ,,sklisti®, skOste
tipo formy Saknies balsi taria visiSkai ilga,
t. y. tokj pat, kaip formose skléste ,,sklesti®,
skloste , sklasCio® (ir., pvz., p. 148, 187, 230
ir kt.). Apiec fonologinj ty balsiy fapatuma
negali bati né kalbos, nes tokias poras, kaip
sklgste : skléste skiria visi Zemailiai, turj e, ¢’ =
e, q. Tad galima manyti, kad autoriaus tu-

% PavyzdZiui, penultimoje prie§ redu-
kuota galiing vidutinis cirkumfleksinio dvi-
balsio pirmojo sando ilgis=186 ms (n=70;
999, patikimumo intervalas=167 205 ms),
aktitinio = 141 ms (#=80; 999% patikimumo
intervalas = 131 +151 ms). Pusilgio balsio vi-
dutiné trukmé gauta 183 ms (n=54; 999 pa-
tikimumo intervalas =160 +206 ms).



éta galvoje tik ty balsiy kiekybé. Bet ir tokia
pazitira neteisinga, nes, kaip rodo oscilografi-
né analizé, identi¥komis salygomis ¢, ¢. (=1k.
i, @) trukmeé reikSmingai skiriasi nuo é°, g
(=1k. ¢, 4) trukmés tiek visy §iaurés Zemaiciy,
tiek atskirai paimtuy telSiskiy teritorijoje. Pir-
mieji balsiai yra gerokai trumpesni?’, Reiks-
mingai skiriasi ir tu balsiy tono bei intensyvu-
mo vir§iiniy lokalizacija: ¢., ¢. §iais poZymiais
primena akitinius balsius. Tiek &a, tiek ki~
tur i§ kelio yra vede tam tikri aprioriniai trum-
pujy, ilguju ir pusilgiy balsiy vaizdiniai.
Pusilgiy balsiy etalonu pasirinke, sakysim,
kupiskény ar uteniskiy 1., 7., nekreipdami dé-
mesio j balsiy tarpusavio santykius savoje
sistemoje, apyilgius Zemaidiy é., §. tikrai turé-
sime laikyti ilgaisiais balsiais. Autorius taip
ir daro. Panasiai jis ¢lgiasi ir su pietiniy rytie-
Ciy gerokai pailgéjusiais 7., #. (p. 59 t.), su kai
kuriy ¥nekty atitrauktinio kiréio priegaide (p.
41, 43, 54, 83, 93 ir kt.), net su vietovardZio
formos sdlontis ~ Salantus (p. 86) Salutiniu
kirCiu, kurj be jokio pagrindo (plg. pdr-saldn-
tas, i-saldntis) laiko nukeltiniu®. Vienur
absoliutiu masteliu imama tam tikra i§ anksto
nusistatyta balsio arba priegaidés garsiné
charakteristika, kitur — oficialus vietovardZio
kiréiavimas.

Kaip matom, pagrindiniai Zemai&iy kir-
¢io ir priegaidZiy raidos klausimai liko $ioje
knygoje nei§spresti, ir prozodiniy opozicijy
funkcionavimo ir evoliucijos mechanizmas
neatskleistas., Nepasililyta ir priimtinesnio

* Bendras visy §iaurés Zemaidiy €., 9. truk-
més vidurkis ZodZiuose kréste, skiste =188 ms
(n=24; 959% patikimumo intervalas =168 -
208ms), &°, §* trukmés vidurkis ZodZiuose gr éite,
esegdste=254 ms (n=24; 959 patikimumo
intervalas =240-268 ms). Su diktoriais tel3is-
kiais gauti §ie rezultatai: 8., 0.=205 ms (n=12;
959% patikimumo intervalas=168 +242 ms)
ir ¢, 0°=270 ms (n=12; 959 patikimumo in-
tervalas=250--288 ms).

® Apie to vietovardZio kirfiavima Zr.
P. Knink$ta, Vaziuokime | Salantis,
Kalbos kultira 24 (1973) 34— 36.

ty klausimu sprendimo kelio. Rasti ji nepasi-
seké, kadangi autorius nesirémé nei naujais
metodais, nei i§ principo naujais faktais ir, be
to, uZmirSo, kad hipotezes reikia ne tik iskel-
ti, bet ir verifikuoti?®,

Vokalizmui skirtuose knygos skyriuose
(p. 128 —283) geriau pagristy teiginiy irgi néra
daug, bet uztat Cia pasitaiko visai konstrukty-
viy hipoteziy, galiniy tapti bent iSeities tasku
tolesniems tyringjimams, PavyzdZiui, visis-
kai galima sutikti su ZYemaidiy ei / &/ i[*® ~
lk. ie kildinimu ne tiesiai i§ balty *ei, o i§
*é, su fonetine mgna ,,mano, néms ,,namas®
grupés ZodZiy vokalizmo kilmés interpretaci-
ja, su méginimu ai$kinti prefiksy #ne-, be-, te-
virtima | na-, ba-, ta- proklitine ju pozicija,
su bendraja ai, ei monoftongizacijos aiSkini-
mo linkme ir t. t.

Taciau jrodyti savo teiginius autorius
ir &ia retai kur tepasistengé. Ir Sioje dalyje
Jis savo hipotezémis i§ anksto yra visi§kai isi-
tikings, todél dazniausiai tenkinasi tik pailiust-
ravgs jas parankiausiais pavyzdZiais, nedaug

¥ Plg.: ,,Kto wysuwa pewna hipoteze,
ma obowiazek zweryfikowad ja, jesli chee, by
zostala uznana za akceptowana naukowo
teorig” (A. Schaff, Gramatyka generatywna
a koncepcja idei wrodzonych, Warszawa,
1972, 106).

30 Knygoje (p. 180, 1 i¥n.) ginama seno-
jipaZitira, kad 1k. je, uo ir y, i atitikmenys pie-
ty ZemaiCiy tarméje esa visai vienodi. Su tuo
niekaip nebegalétume sutikti. Pirma, gabesni
mokiniai ir dialektologijos nesimoke pirmujy
kursy studentai varniSkiai nesunkiai pastebi,
kad ju rits ,rytas®, litj ,,lyti* nesutampa su
rijts ,rietas®, lijej |\ lieti®, ir antruosius ZodZius
neretai paraSo ryjts, Iyjti. Antra, audiciniai
tyrimai, atlikti su specialiai nei¥mokytais au-
ditoriais bei diktoriais Varniy ir Karklény
vidurinése mokyklose, rodo, kad rijts : rits,
grittds : grids tipo minimalios poros skiriamos
visai gerai. Varniuose teisingy atsakymu gau-
ta 92,4% (n=1500; 999 patikimumo intervalas
=89,6+95,2%), Karklénuose — 819 (n=250;
999% patikimumo intervalas =74 88%,).
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tesigilindamas i prieS§ingas nuomones ir pries-
taraujancius faktus. Kaip tokios argumentaci-
jos pavyzdi galima nurodyti minéta mgna, néms
tipo Zodziy vokalizmo aiskinima. Dél ty ZodZiy,
kaip Zinoma, iki §iol tebeegzistuoja dvi nuomo-
nés: Grinaveckis, kaip ir Biiga, suponuoja
fonetini désnj a—o / N—N. Kiti tyrinétojai
(Zr. B, Vanagiené ir V. Vitkauskas, D¢l Ze-
maifiy mun- ir num-, —LKK XI 221 tt.) iro-
dinéja, kad ty ZodZiy vokalizmas fonetiSkai
negaléjes atsirasti, nes analogiSkoje pozicijoje
a iSliekas nepakites Zodziuose manyti, Kamd-
nos ir neveikiamyjy dalyviuy priesagose ir, be
to, minétos mun-, num- tipo Saknys pasitai-
kanCios uZ an>gn riby. Diskutuodamas su
oponentais, Grinaveckis pasitenkina nurodes,
kad dalyviuose ¢ ne visada esas tarp nosiniy
ir kad manyti galis btiti naujai atéjes i§ kitur
vietoj seniau vartoto skolinio mislyti. Pirmasis
kontrargumentas neblogas, bet su antruoju
sutikti nelengva, nes jei ir ne pats manyti, tai
bent prieSdéliniai i§manyti, pramanyti, numa-
nyti 7emaiCiuose i§ seno yra daZni ir jprasti:
net polonizmais uvZter§tame 1759 m. ,,Zyvate*
iSmanyti pavartotas 24 kartus (pvz.: y/zmanity
269,28, y/zmanay 100,2; 176,27; yfzmanote
87,22; 147,4 ir t. t.), viena karta pasitaiké
dalyvis numanus ~ numangs 8,21. Visai ne-
paaiSkintas lieka vietovardZio Kamdanos voka-
lizmas. Knygoje ginama paZilira galima realiai
sustiprinti, apribojus pakitimo a—»¢ [ N—N
distribucija nekiriuotais skiemenimis, nes néms
ir mpna, — be abejo, buve ,,oksitonai“. Veiks-
mazodZiuose ifmanyti ir kt. a yra apibendrin-
tas pagal atramines baritonines ,,treCiojo as-
mens“ formas: ji galéjo palaikyti ir produktyvi
kiekybiné a : & (> uo) kaita (plg. pramaniti :
*pramanis > pramudnis). PanaSiai reikéty ,,su-
tvirtinti® ir kitas Grinaveckio hipotezes.
Argumentacijos silpnumas daugeliu atve-
ju yra atsirades dél kurSiy substrato ,,teorijos®,
kuria autorius §ioje dalyje pasitiki gal net la-
biau, negu ,Kirfio ir priegaidés® skyriuose.
Substratu ar bent jo suZadintomis ,,fonetinémis
tendenciiomis® aiSkinami praktiSkai visi spe-
cifiniai diachroniniai procesai: *g, *é> ei,
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ou (p. 193), e > e /i akmeni tipo formose (p. 175),
an, am>on,om (p. 208), dvibalsiy sandy ilgé-
jimas (p. 242), galiniy trumpéjimas (p. 282),
i§ dalies ir i, u virtimo | ¢, ¢ tendencija. Vietomis
(p. 282) méginama eiti nettoliau — darsenesniu
lybiy substratu aiSkinti net paciy kursiy hipo-
tetines ypatybes. Taip suprantant ir ai$kinant
fonetiniy pakitimy geneze, natiralu manyti,
kad jie plito i§ buv. kurSiy, t. y. Zemaiciy Siau-
rés vakary teritorijos. Tyrinétojui bereikia
tik priderinti prie tos idéjos konkredius faktus.
Taip atsirado Siaipjau jdomi, tik nejrodyta ir
turimais faktais neirodoma ZodZio galo balsiy
trumpéjimo teorija. Autorius pagristai mano,
kad Zemaiiy trumpieji galiniy balsiai yra nyke
prie§ akiitiniy galiiniu trumpéjima ir kiréivoty
negaliininiy -d-, -é- ilgéjima. Vakary aukstai-
¢ivose trumpieji galiiniy balsiai nyk¢ po -a-,
-6~ ilgéjimo (plg. kds ,kasa“, bdts ,batas®),
bet prie¥ akiitiniy galtiniy trumpéjima. Siau-
rés paneveziskiy tarmeése tas pakitimas jvykes
po -d-, -é- ilgéjimo ir akiatiniy galiniy trumpéji=
mo. I§ §iy objektyviu pastebéjimy daroma sub-
jektyvi i§vada, kad galiiniy trumpéjimas Zemai-
¢iuose prasidéjes anksCiau, negu aukStaiCiy
tarmése. IS tikryjy Sie faktai patys savaime nieko
nesako apie kitimo laika. Juk galima jsivaiz-
duoti, kad vakary auk§tailiai -d-, -é- labai anks-
ti pailgino (tai turéjo ivykti prie§ bendraties
kirio atitraukima, plg. v. aukst. kds#i : §. Zem.
kdste)~tada ir visur vienu metu, ir net véliau
vakary auk3taiiy tarméje prasidéjes, bet pli-
tes spardiau Uz -d-, =é=>-d.-, -é.- galiiniy trum-
péjimas bty daves dabartini rezultata (Zem,
kas=auks$t. kds ir kt.). PanevéZi§kiu gallinés
galéjo trumpéti kartu su zemaiciy galtinémis ar
net ankséiau, negu jos, kadangi galima jsivaiz-
duoti, kad -g¢-, -é- ilgéjimas ir akiitiniy galiniy
trumpéjimas prasidéjo prie§ trumpuyjuy balsiy
redukcija ir atsiliko nuo jos, pereidamas |
Zemaidiu teritorija. Nebiitina priimti ir dvieju
galiiniy redukcijos centry hipotezg.

Autorius savo teigini mégina sustiprin-
ti, remdamasis tuo, kad galiiniy -i/-e esa ski-
riami Zemaiciy Siauréje ir neskiriami pietuose.
Ty garsy opozicija rodanti ankstyvesni,” prie



- trumpeéjima jvykusi i platéjima, jo nebuvimas
vélyvesni, po -i>-i ivykusj platéjima. Ir Sie
argumentai néra tokie svaris, kaip atrodo, nes
patys faktai juk nesako, kuria kryptimi yra
slinkus -f trumpéjimo banga. Turimi duomenys
leidZia manyti ir prieSingai — kad, pavyz-
dZiui, -7 trumpéjimas, prasidéjes pietryCiuose,
ties Siaurés Zemaiciy riba buve pralenktas spar-
Ciau i§ piety plitusio arba visur vienu metu
vykusio -7 platéjimo. Dar labiau tokj ai8kinimg
griauna neseniai pastebéta -i: -¢ arba -7 : § opo-
zicija, egzistuojanti bent dalyje varniskiy $nek-
ty. Autorius su tuo nieku biidu nenori sutikti (Zr.
p. 178, 1 i8n.). Bet pakartotinai Varniuose ir
Karklénuose atlikti audiciniai eksperimentai
rodo, kad jis neteisus. Varniuose eksperimentuo-
jant su gere : gérl, gdide : gaidi, akés : akis
tipo poromis, gauta 949, teisingu atsakymu
(n=1700), Karklénuose i§ 200 atsakymuy tei-
singy buvo 829 (999% patikimumo intervalas
74 +90%,). Panasiai yra ir su -u : -0 opozicija,
tik, ja tiriant, neuZmirstina, kad *i, *in ir *i,
*un raida néra buvus simétriS8ka (Zr. Baltistica
IV 143). Siaurés zemailiy 0 ,,tu, (do) sind
,»(du) sinu®, vns. gal sdno, tar. n. 3 a. nuorieto
rodo, kad -u virto | -¢ jau po cirkumfleksiniy
ir atvirg akitiniy galliniy trumpéjimo, Daugi-
skaitos kilmininko galiiné, kaip ir daugelyje
tarmiy, sudaro i$imti — turi apibendrinta kir-
Ciuotojo alomorfo kokybe. Vadinas, -u> -0 jau
po -i>-e ir po -i>-u. Ta iSvada, be kita ko,
reikalauja perZitiréti ir knygoje keliama mintj,
kad ZemaicCiy akiitinés galiinés trumpéjusios
pries cirkumfleksines. Siaurojo -# buvimas uz-
daroje akiitinéje galinéje (viris, sinus) ir ypac
tokiy formy kaip vns. gal. §drka : vns. in
§drk ¢ opozicija Siaurinése $nektose rodo kaip
tik priefinga santykine chronologija.
Kalbamoji galiniy trumpéjimo teorija,
matyt, nulémé autoriaus nenora sutikti su min-
timi, kad rytiniai piety Zemaiciai yra turéjg
atvirus e, o {ar bent j, y) <i, u,nors tai vienin-
telé galimybé paf)rastai ir racionaliai paais-
kinti vidukli§kiy Snektoms biudinga procesa

H
I, n—fe, o | —RC (#r. Kalbotyra XXII (1)
82,9 isn.). Diftongoidai fe, uo gali bfiti norma-

liai atsirade tik iS tarpiniu pailgéjusiu viduti-
nio pakilimo balsiy. Priegaidé nieko ¢&ia
negali paaiskinti, nes tvirtapradZiai 'R, #'R ti-
po dvigarsiai daugelyie tarmiy néra ,,triftongi-
zuoti“. Formos (p. 247) kiéin, k idorar kt.
knygoje neteisingai sukiréiuotos ir transpo-
nuotos: i§ tikruyjy, jos rasytinos kieln~ kilna,
kaorn ~ kiarna, nes visose gretimose Snektose
turi trumpojo, o ne ilgojo balsio atitikmenj.
Yra §iuo metu jau ir tiesioginiy e, ¢ tipo balsiy
pHatvirtimo® i #, u irodymy — ypaé svariis Cia
yra nauji balsiy asimiliacijos ir atviryju e, o
pédsakai, aptikti kur$éniSkiy ir SaukéniSkiy
Snektose®l. Be to, prieSingai negu teigiama kny-
goje, e atsispindi, pavyzdZiui, i§ vidukli§kiy
kilusio StaneviCiaus raStuose — ji rodo gra-
fema v (plg. rec. kn. p. 245), visuose
XVIII-XIX a. 7emai¢iy tekstuose ir antka-
piy iraSuose reiSkianti prieSakinj vidutinio pa-
kilimo balsj®?, pvz.: OMZYNS ATYLSIS ~
dmzéns atélsis Krtn, ATYLSI ~ dtélsi Ms
YLS ~ élsLe, Lok, Trk, MYRY ~ mére Lec,
Pit, Zd, MYRUSI ~ merusi Knt, PARSYSKI-
RY ~ pdrseskire Dr, Lnk, UZMYGA~ ¢
méga Krt, DIEWY SUSYMYEK~ dievé,
susemélk Gd.

Daryti tvirtesnes i§vadas autoriui yra
trukdZiusios ne tik iSankstinés idéjos beiteorijos,
bet ir i§samesnés informacijos stoka. Jau kal-
bédami apie prozodija, uZsiminéme, kad bal-
siy ir dvibalsiy kiekybé apraSyta netiksliai.
Sioje dalyje to tipo netikslumy rasime ir dau-
giau. Kaip pavyzdj galima nurodyti p. 238,
kur tarp Snekty, visi§kai pailginanciy il, i ir
kt. dvigarsiy pirmaji sanda, minima ir Paupio
Snekta, nors ten tas sandas yra toks trumpas,
kad nelengva suvaikyti net ji turin¢io dvigar-
sio priegaide. Panagiai yra ir Saukénuy bei Kur-
tuvény Snektose. IS seno esame jprate dauge-

3L Apie juos Zr, V, Vitkauskas, Nauji
regresyvinés balsiy asimiliacijos faktai Kur-
§ény Snektoje, — Kalbotyra XXVI (1) 1974
(spausdinama). Plg., be to, rec. knygos p. 365
{pastaba dél § 352).

32 (ja pateikiame XIX a. antkapiy jira-
§y pavyzdzZius.
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lio $iaurés Zemailiy veiksmaZodZiy priesdéliy
i-, nu-, pri-, is-, su~ kirCiuotg balsj laikyti ilgu
(p. 256 ir kt.). Bet AlsédZiuose, Kuliuose, Ne-
varénuose, TirkSliuose ir kt. neseniai pastebé-
jom, kad jis neabejotinai yra pusilgis: sako-
ma I.vede, nii.mere, pri.nele, [.snese ir t. t.).
Tai matyti ir 1§ to, kad prie$déliy i., u. net toje
paclioje Snektoje neretai kaitaliojasi sue., 0., pvz.,
I.§nese || é.5neSe Trk, Kl, i.kale || ékale, pri.-
vede || prévede Nv.

Labai pasigedome ZodZiy, patyrusiy i§im-
tinius pakitimus arba griaunanciy bendra fone-
tini désninguma, saraSy ir apskritai pastanguy
tiksliau atsekti fonetiniy procesy apimtj ir
ribas. Todél visai neidry8kéjo toks jdomus
reiSkinys, kaip redukuoto balsio elizija (pvz.:
vak dtnefe ,,vaika atne$e™ Trk, 1on par’ ésves’
i tus alstedis ,,ta padia i¥veZé j tuos AlsédZius®
Als), liko nepastebéta reguliari e/e neutraliza-
cija pokirtiniuose skiemenyse, biidinga dauge-
liui Siauriniy $nekty, plg.: néde : nijnese, véde :
parvede, méte : pamete, [smete Lc, L7, Sk,
Trk, Zdir kt.*® Neatsispindi knygoje ZodZiy su
iSlaikytais dvigarsiu an, am gauséjimas, einant
18 vakary i rytus. PanaSiai yra ir su -ai-,
-ei- [ -4- -é- svyravimais, kurig geografija
nurodyta tik bendriausiais bruoZais ir to-
dél mazai ka gali pasakyti apie monoftongi-
zacijos proceso detales ir nereguliarumus. Cia
biitinai reikéjo atkreipti démesj | galima ei asi-
miliacijos poveiki, i tdi, andi tipo vns. naud.
formas, Zinomas, pvz., Papiléje ir Saukénuose,
emfatinj afiksa (réks) -ai ir ypac i vakali tipo
reliktus bei difidols, vaisioklis tipo hiperizmus
uZ monoftongizacijos ploto riby. Dél tokio
informacijos neis§samumo liko nepaaiskintas ir,
sakysim, luokiskiy a, e pailgéjimas kasdm,
nesém, kastem, nésiem tipo formose, kuris,
nenurodzius, kad bdtd ,,batai®, batds ,,batais“
turi toje Snektoje -a-, atrodo lyg bendro désnio
atspindys. I§ tikrujy -a-, -e- ,,reguliariau® ilgé-
ja tik veiksmazodzio formose, o tai rodo,

3 Dél bendrinés kalbos poveikio tas
désningumas jaunimo kalboje atsispindi tik
priesagose, todél ta neutralizacija, matyt, ir
liko iki Siol nepastebéta.
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kad ju dgs. 1a. galiinés toje $nektoje morfolo-
giskai sutrumpéjo (-ma [ <*-mi]—>-m), jau su-
siformavus nukeltiniams kiréiams ir dabarti-
nei fonetinei -a. : -¢- kaitai. Véliau désningumas
galéjo biiti apibendrintas, tarpininkaujant atra-
minei trefiojo asmens formai (rdse—rdsiom).

Netikslu yra manyti (p. 141), kad miste
(ne muaste) esas vienintelis neskolintas kretin-
giskiy Zodis su -u-: tas balsis po liipiniu prie-
balsiy eina nemaZoje ZodZiy grupéje: miuiste,
piupa (pupas), drabiiZis (drabii.Ze), putpele,
dgs. gal. ir in. mamis ir t. t. Tai rodo, kad tar-
méje esama ribotos generatyvinés taisyklés
o—>u/P—(kur P--bet kuris Ilipinis priebalsis).
Bimtis bdya ,,buvo” paailkinama gPdya,
klgya, $gya tipo formy poveikiu.

Dél informacijos neisamumo ir nedeta-
lumo ypal nukentéjo e- ir a- santykio nagriné-
jimas (p. 253 t.). Po Schmalstiego tyrinéjimuy34,
susiejusiy ta procesa su e/a opozicijos neut-
ralizacija po priebalsiy, jis atrodo visiskai
pasenes.

Keliais atvejais méginama foneti§kai in-
terpretuoti dél morfologiniy faktoriy atsira-
dusius reiSkinius, PavyzdZiui, taip aiskinama
Kretingos apylinkiy $nektose (ne visoje kretin-
giskiy tarméje) Zinoma vns. kilm. forma vieji,
kéli ir kt., Klaipédos krasto dgs. 1 a. vaZévam,
nupi'nem (p. 186), SaukéniSkiy ir kur$éniSkiy
vns. In. tdi—>*tdn, be jokiu iSlygy teigiama
(p. 269), kad rytiniy piety Zemaidiy Snektose
nekiréiuotos galiinés -€s virtes -is (pvz., ldpis)
arba -es (ldpes). Nefoneting vieji tipo kilmi-
ninky prigimtis aiSkiai matyti, sugretinus juos
su 3 a. nuorieje, kur ne & kamienas lémé -e, o,
prieSingai, -e 1émé Kkity ¢ kamieno lygiy jsi~
galéjima. Kilmininko galtné -i, be abejo, yra
netiesioginis ¢ kamieno kilmininko ir galinin-
ko formy neutralizacijos atspindys (#r. Bal-
tistica VIII 178, 27 i8n.). Formos vazévam, nupi-

3 W. R. Schmalstieg. Balto-Slavic
Structural Parallelism, — Word XX (1) 1964
35—39; t. p. aut., The Phonemes of the Old
Prussian Enchiridion, — Word XX (1964)
212—213. Plg. dar Zinkeviius LD 122;
Baltistica IV 139, 17 isn.



nem turi apibendrinta ,,treCiojo asmens® ka-
miengalj (plg. Zinkevi¢ius LD 52 t.), Inaginin-
kas rdi (Salia galininko t4, taii, taf) gali biti
tik morfologiskai atsirades arba i§ jvardZiuo-
tiniy formy (tai nelabai tikétina prielaida),
arba naujai sudarytas dél vns. naudininko po-
veikio (Zr. Baltistica XI (1)). Saukéniskiy ir
kt. vns. kilm. (lap)-js yra apibendrinta i kamie-
no galiiné (Zr. Kalbotyra XXIII(1) 51).

Konsonantizmui knygoje nedaug teski-
riama vietos. Tai visai suprantama, nes Zemai-
¢iy priebalsiy sistemos nuo auk$taidiy sistemy
rySkiau skiriasi tik tam tikrais fonotaktiniais
désningumais ir kiek skirtingais *#, *dj tipo
junginiy refleksais bei palatalizacijos ypatybeé-
mis. Fonotaktika knygoje beveik visai nelie-
Clama, schematiSkai teapra¥oma ir motyvuo-
toji (poziciné) palatalizacija. Autoriui ropi i$
esmés tik diachroniniai konsonantizmo reiski-
niai. Todél natiiralu, kad Sios dalies branduoli
sudaro skyrius ,,Priebalsiy junginiy su j raida
ZodZio gale* {p. 288 —311) ir ypaé jos paragra-
fai, skirti afrikaty & d% susidarymui: jokie
kiti priebalsiniai elementai néra Zemaiiy tar-
meéje dave kokiy specifiniy refleksy.

Junginiy *#j, *dj raidos Zemaidiy tarméje
klausimu ankstesné Grinaveckio pozicija buvo
nuosekliai fonetiné. Jis laikési nuomonés, kad
kaitmentniuose visy Zemailiy skiemenyse *#/,
*dj virsdave | 7, d prie§ suprieSakéjusi uzpakalini
balsi: a) visoje Zemailiy teritorijoje — pries
*'d—e, b) kiek siauresnéje teritorijoje — pries
*-ig>-g>-¢, ¢) dar siauresnéje vad. vidurio
Zemailiy teritorijoje — ir prie§ nekirdiuota
*-4>-a>-¢>-e, d) pagaliau paliuose Zemai-
¢iy vakaruose, vad. pajurio Zemaidiy teritori-
joje, — prie§ visus uZpakalinins galiniy bal-
sius, supriesakéjusius dél j poveikio; | tas vietas
atéjusi afrikaty (t. y. *¢, *dj> & d%) banga pries
suprieSakéjusius balsius radusi jau paprastus
t, d, ir todél &, d% toje pozicijoje nebeatsirade.
Nemaza vaidmenj ir €ia suvaidinusi kaitmeni-
niy afrikaty neturéjusiy kurSiy jtaka.

Siuo metu konkreciais faktais yra jro-
dyta, kad 1759 m. ,,Zyvato* (maZdaug Kre-
tingos ir jos apylinkiy) tarméje afrikatos kait-

meniniuose skiemenyse tebeegzistavo (Zr. Bal-
tistica VIII 173 tt.), todél fonetinis ir ,,substra-
tinis“ pajurio ZemaiCiy ypatybés aiSkinimas
dabar nebeturi pagrindo. Tiesa sakant, toki
aiskinima griauna jau vien tai, kad visoje kre-
tingi8kiy teritorijoje, iskaitant Kretingos, Dar-
bény, LaukZemio Snektas, vartojamas prie-
veiksmis dabaféou, islaikes afrikata &%5.
Dabartiné Grinaveckio pozicija $iuo
klausimu atrodo prieStaringa: p. 296 jis lyg ir
priima morfonologinio i§lyginimo idéja, bet
visur kitur (ypal p. 297 —298) gana aiskiai duo-
da suprasti, kad kalbamoji ypatybé turéty
biiti fonetinés kilmeés. Tokj nusistatyma rodo
ir labai tendencingai i§ 1759 m. ,,Zyvato“ pa-
rinkti beafrikaciy lyCiu pavyzdziai ir p. 311
pareiksta mintis: ,,Gali biiti, kad priisy kalboje,
kai afrikaty banga ja pasieké, *#j, *dj jau buvo
virtg ¢, d, kaip Zemailiy ir kurSiy ZodZio gale®.
Nesuprantama, kodél autorius taip daro, pui-
kiai Zinodamas ir Zinkevi¢iaus iSkeltas 1759 m.
.Zyvato® tariamosios nuosakos formas su
-&uo (Fr. Zinkevidius LD 143), kuriy, priémus
,»foneting“ hipoteze, visai nejmanoma inter-
pretuoti, ir net prane§ima apie ,,Zyvato® af-
rikatas®s, Cia, matyt, bus nemaZai reikes Stan-
go (Zr. jo Vergleichende Grammatik der Bal-
tischen Sprachen, Oslo—Bergen—Tromso, 1966,
104), neatsargiai pritarusio fonetiniam pajurio
ZemaiCiu ypatybés aiSkinimui, autoritetas (Zr.
citata p. 297 t.). Bet Stangas juk rémeési paties
Grinaveckio tendencingai parinktais faktais,
Morfonologiskai turi biuiti atsirade ir
-te, -de<*1jg, *di& (plg. Zinkevidius LD 142t.).
U# tai, musy supratimu, kalba visoje rytiniy
Siaurés Zemailiy teritorijoje pasitaika dvieces

35 QGrinaveckis apie tai turéjo Zinoti i$
Aleksandravi¢iaus disertacijos (Zr. . Aleksan-
draviéius, Kretingos tarmé, Vilnius, 1967,
105), bet knygoje (p. 295) jis vis tiek teigia, kad
tas Zodis esas vartojamas tik rytinéje pajurio
Zemaiciy dalyie.

8 Zr. Lietuviy kalbos istorijos ir dialek-
tologijos tyringjimai (Seminaro programa ir
prane§imo tezés, Vilnius, 1971, 28—29). Rec.
knygoje pranefimas minimas p. 292, 2 iSn.
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avietés®, goudes ,,guotés (tokie grybai}“ tipo
hiperizmai, pastebéti net labai seny ir nerastin-
gy Zmoniy kalboje. Jie nori nenori veréia pri-
leisti, kad praeity telSiSkiy Snektose biita fa-
kultatyviniy -ce : «te tipo variacijy, kurias sue
kélé iaipsniSkas generatyviniy taisykliy 7—7
j=i, f—¢&—u (kur i—bet koks priesakinis bal-
sis, # — bet koks uZpakalinis balsis) apibend-
rinimas ir i§lyginimas. Prie§ atvirajj -e<—*-ja
afrikata daZniausiai iSsilaiké, nes po priebalsiy
tas e atstovauja neutralizuojamos a/e opozici-
jos archifonemai, taigi ir fonemai /a/. Prie§
buvusias akitines galiines ~¢(e), -d(e) yra kiek
reguliaresni, negu prie§ cirkumfieksines, tur
biit, todél, kad tu galiiniy trumpéjimas (ir véles-
nis prieSakéjimas) nepriklausé nuo kiréio. To-
kios formos, kaip §. Zem. jdunisté ,,jaunyste”,
veikiausiai yra é-kamienés.

Vadinasi, turime gana svariy argumenty,
leidZianCiy vienintele pozicija, kurioje Zemai-
¢iy j prie§ afrikatoms atsirandant i§nyko, lai-
kyti C—a (resp. C—an).

Kituose dviejuose ,,Konsonantizmo* sky-
riuose (p. 284 —287 ir p. 312—335) idomesniu
diachroniniy idéju néra, bet uZtat juose,
ypal poskyryje ,,Priebalsiy i$nykimas, pridé-
jimas ir jterpimas® (p. 323 —335) pateikta dau-
giau medZiagos tolesniems tyrinéjimams. Tik
nelabai gerai, kad autorius akfualiomis tai-
syklémis generuojamus reiSkinius maio su
izolivotais reiSkiniais ir seniai uZgesusiy pro-
cesy reliktais, ne visur grieZtai atriboja foneti-
tinés ir morfologinés prigimties reiSkinius,
pavyzdZiui, vienoje ,,plotméje” désto vuoZis,
viiors ir vierielis, vagorklos (p. 332) tipo faktus,
é-kamienio maZeikiskiy daiktavardZio jhres
dgs. kilm. jafu pateikia kaip r minkStinimo
pavyzdi (p. 314), tarp ZodZiy, iliustruojandiy
fonetinj priebalsiuy nykima, be reikalo mini
pasnéki‘ti, pitri’k tipo morfologinés kilmés
formas (p. 335). KaZin ar deréjo kietyjuy ir
minkStyju priebalsiy pakaitas grduti : gridu-
ti, Sautuvas : Sidutuvas ir kt. (p. 313-316)
skirti kombinaciniams pakitimams.

Pasitaiko klaidingy fakty. Pavyzdiziui,
dounininkaisako ne véinsar véls ,,velnias® (zr.
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p. 318), 0 vélAs, véls arba vélf§ (§ mimkstumas
fakultatyvus), nemaza jy dalis [ turi Zodyje
kéls ,kelias“, zals ,xalias®, o apie Telgius,
Nevarénus, Luoke, Janapole ir veiksmazZodyje
gdi, naga“i.

Yra neapgalvoty aiSkinimy. Sakysim,
»Zyvato® ir varniskiy monstés ,,tepalas® ne-
gali biti kilgs i8 slavy (?) *mdastis (p. 334) ir
jo -n- kaZin ar jmanoma aiSkinti kontamina-
cija su Zemaitiams neZinomu ir semanti$kai
labai jau tolimu ZodZiu mgstyri. Sunku jsivaiz-
duoti ir siolo bei siiilo kontaminacija, kuria
aifkinamas varni$kiy ZodZo §ialtls ,,suolas”
§ minkS$tumas, be to, ji nejmanoma, pavyzdZiui,
Luokés ir Janapolés $nektose, kur § irgi minks-
tas — sakoma §duls. WNedialektologa gali su-
klaidinti tokie be specialiy komentary pateik-
ti fakultatyviniai ar net okazionaliniai faktai,
kaip kdms ,,kampas, lankas®, saslom (p. 329 t.,
4 i8n.), kuriuos aiSkioje kalboje visada pakeicia
,».Pinos® formos kdmps, suasiomp. Fakultaty-
vinés yra ir afrikatos, susidaranéios morfemuy
sandiiroje i§ -7+ S- tipo junginiy (p. 285 —287):
aiSkiai kalbant, tie junginiai biina ry$kesni ir
ilgélesni, negu atitinkamos afrikatos (pvz.,
Saukéniskiy $nektoje atsuko skamba maZdaug
atcttka, atSauti — mazdaug atéduti ir t. t.).
Cia priklauso -ns kaita su -zc tokiuose ZodZiuo-
se, kaip frdns || trdnc: aiSkiai kalbant, sprogs-
tamasis ju elementas buna labai silpnas ir,
pavyzdziui, frdns ,,tranas* nesunkjai skiriamas
nuo frdnts ,trantas. Net ZodZio badis ,,batas®
aiSkusis variantas baigiasi ne visai gryna afri-
kata ir skiriasi nuo iStiktuko bdc.

ISnagrinéje tris pagrindines recenzuoja-
mosios knygos dalis, gana aiSkiai matome,
kad né vienoje i§ jy autorius savo hipoteziu
tvirCiau nepagrindé. Tai padaryti jam sukliu-
dé per didelis i§ankstinis tikéjimas ty hipote-
ziu teisingumu ir tendencingas poZiuris i al-
ternatyvias kity tyrinétoju koncepcijas ar net
i1 palius empirinius tarmiy duomenis. Todél

37 MaZeikiskiy véfs (su /) yra usfiksuo-
tas rec. knygos p. 320 (3 i$n.) minimo autore-
ferato 3 puslapyje, tad Grinaveckis ji turéjo
Zinoti.



savo turiniu ir faktine medZiaga knyga gero-
kai atsilicka nuo tokiu panaSios krypties vei-
kaly, kaip akademiné ,,Lietuviy kalbos grama-
tika®, Zinkeviciaus ,,Lietuviy dialektologija‘,
Kazlausko,,lietuviy kalbos istoriné gramatika“.

TacCiau bene labiausiai $i knyga skiriasi
nuo kity tuo, kad joje beveik visal nesirGpina-
ma ,,technine® ir literatiirine kultGra: nesi-
stengiama tiksliau lokalizuoti faktus, pa$alin-
ti, atskirus straipsnius jungiant { knyga, atsi-
radusius prieStaravimus, kruop$fiau sutikrinti
citatas ir iSnasas.

Budingiausias fakty lokalizacijos tri-
kumas — iSimtiniy ir maZai tezinomy pavyz-
dziy pateikimas, nenurodant tikslios ju vietos.
PavyzdZiui, vietoj p. 148 be jokios lokaliza-
cijos minimy pavyzdZiy ¢ pe ir vns. gal. $aké ma
praktiSkat visi telSiSkiai (ryty dounininkai)
turi opés, Snkoma; p. 147 minimas ZodZio
ognés vietininkas didokoje tos tarmés dalyje
yra baritoninis (dgnfe), o ne oksitoninis; p.
210 kaip bendras ryty dounininky faktas pa-
teiktas Zodis rémts yra svetimas, pavyzdZiui,
Mazeikiy, Tirk$liy, Nevarény, Zidiku S$nekty
Zmonéms — jie sako rimts; absoliuti Siaurés
Zemaiciy dauguma vietoj p. 234 minimy for-
my géist, driingna, klimpes sako géid, dfinga,
klumpé (arba klompé, plg. p. 210, § 305).
NebendraZemaitiSkos yra knygoje lyg ir vi-
siems Zemailiams priskiriamos formos pd-
gé'ls (p. 236), vém*o:'a‘ (t. p.), ne'md'nc (p. 237):
daugelis ZemaiCiy vietoj ju turi pageltiondus
(i-Gus), vérsdu (|-iiy), némdns. Néra gera ir
pernelyg ,,tiksli® kai kuriy pavyzdziy lokali-
zacija. Antai p. 128 prie pavyzdzZiy vakarit,
pasaka, kepuiri, suvedi, dine§ nurodyta Skaud-
vilé, p. 199 prie gréibti, sviésti ,5Sveisti”, pié-
Sos, pié§inas — Laukuva, prie kiésti , keisti® —
Kretinga, nors pirmoji pavyzdZiy grupé tin-
ka beveik visiems pietry¢iu dinininkams,
antroji — daugeliui Siaurés Zemaiciy.

Dar blogiau, kai kurio nors rei8kinio
geografija nurodoma prieStaringai. Sakysim,
p. 132 (§ 138) rafoma, kad apie Saukénus,
Kursénus, Taurage tvirtapradZiy dvigarsiy
i, u esa trumpi, o p. 238 (§ 345) tvirtinama,

kad tvirtapradziy dvigarsiy pirmieji sandai
Saukény ir Kur$ény $nektose ilginami iki vi-
siS§ko ilgumo ir pateikiami tokie pavyzdziai,
kaip ziiti, p{‘lrj, nuri'mti; p. 77 teigiama, kad
dinininky nukeltinio kiréio priegaidé esanti
lauZtiné, o p. 73 nurodomi tg teigin] griauna
KurSény Snektos pavyzdZiai grd-Zésjs, putd:s;
p. 264 daroma bendra iSvada, kad Zemaidiu
prepoziciju pri(-), i§(-), i(-) ir kt. balsio kiekybeé
¢santi i§lyginta (t. y. vienoda) — p. 260 nuro-
domi ja griaunatys Zvingiu $nektos pavyzdZiai.

Priestarauja pats sau autorius ir tada,
kai p. 111 i§ pradZiy teigia, kad ZemaiCiy vi-
duriné priegaidé esanti panasi i testing, o pas-
kui kalba apie dideli jos artimuma lauZtinei
arba, kai p. 30 konstataves mazus dounininkuy
kontaktus su bendrine kalba, p. 172 tos tar-
mes zodZiy mana, ndms Saknies vokalizma ai$-
kina bendrinés kalbos poveikiu. Sunku su-
prasti, kodél, remiantis tuo paciu Saltiniu (Bliga
111 46), p. 68 rafoma, kad akiitinés galiinés
trumpéjusios apiec XIll a., op. 267 t. — kad
tas procesas ivykes apie XIII a. pabaiga ir XIV
a. pradzia.

Loginius prieStaravimus primena labai
margai raSomi latviy vietovardzZiai: vieny is-
laikoma originalo raSyba ir forma, pvz.:
Vilani(p.246), Mengele (p. 82), Berzpils (p. 246),
kitiems prisegama lietuviska galtné, pvz.:
Vilany raj. (p. 246), Kuldigos raj. (p. 281),
treti kartais parasomi lietuviska rasyba, pvz.,
Blydieng (p. 124), pagaliau vieno kito vietovar-
dZio vartojama senoviné (,,pralatvi§ka“) for-
ma, pvz.: Dundangoje (p. 245), Kuldingos raj.
(p. 281). Ivairiai rafomas net tas pats vieto-
vardis, plg.: Kuldigos raj. (p. 281) : Kuldin-
gos raj. (p. 281), Dundagoje (p. 281) : Dun-
dangoje (p. 245), Blidiene (p. 329) : Blydiene
{p. 124). Taip elgiamasi ir su tamnieky tar-
més pavadinimu: p. 240 minimos fomininky
Snektos, p. 245 —tamnieky Snektos, op. 281 ra-
Soma (tiesa, skliaustuose) net t@mnieky. Pana-
§ial jvairuoja ir ikirevoliuciniy rusiSky leidi-

niy pavadinimy rasymas: vienur (pvz., p. 20,

3 i8n., p. 250, 2 i8n.) vartojama dabartiné ra-
Syba, kitur (p. 29, 2 ir 3 i8$n.) palickama senoji

205



(i$imtis k aZkodé¢l daroma Zodziams sumoscruii,
Aumoscko2o, kuriuos senoviSkai reikéty ra-
§yti Aaumoeckiti, aumoscraezo).

Jau esame uZsimine, kad autorius néra
labai atidus kity tyrinétoju teiginiams ir empi-
rinei medZiagai, nekreipia démesio i sau nepa-
rankius tyrinéjimus®, netiksliai interpretuoja
panaudojamy darby turinj, nepastebi juose
knygoje nagrinéjamiems klausimams svarbiy
fakty.

I$ kitur neminéty literatiiros panaudoji-
mo trilkumy ypac i akis krinta pomégis operuo-
ti ne pirminiais fakty ar teiginiy Saltiniais, o
ju citatomis ar atpasakojimais, randamais ki-
ty tyrinétojy darbuose. Sakysim, klasikiné bal-
ty kirCio ir priegaidziy teorija déstoma ne pa-
gal jos kiiréjy Saussure’o, Fortunatovo, Endze-
lyno darbus, o pagal Baigos ,,Lietuviy kalbos
zodyno* pvada. Kalbant apie tai, kad priegai-
dés veikiausiai egzistavusios indoeuropietiy
prokalbéje (p. 126 t.), remiamasi apie tai trum-
pai kaZkur (Saltinis nenurodytas!) ra$iusin
SkardZiumi ir né vienu ZodZiu neuZsimenama
apie tikruosius tos hipotezés autorius — Bez-
zenbergeri ir Saussure’a. Visai neminimi ir
vélesniy ju darby t¢séjy — Torbidrnsono, van
Wijko, Stango — darbai, gerokai patiksling
ir konkretizave klasiking balty ir slavy akcento-
logija.

Daznokai, remdamasis kurio autoriaus
teiginiais, Grinaveckis iSleidzia i§ akiy vélesne
ju evoliucija. PavyzdZiui, p. 364 neapdairiai
rasoma, kad Kazlauskas savo ,,Lietuviy kal-
bos istorinéje gramatikoje®, Zem. géré kildin-
damas i8 *geré, 0 ne *gerédi, prieStaraujas savo
teiginiui, pagal kuri dounininky ei esas atsi-
rades tiesiog i§ *ei, — taigi neatkreipiama dé-
mesio j tai, kad ,,Gramatika‘“ pasirodé 1968 m.,
o straipsnis apie *ei ir *¢ raida Zemaidiy tar-
méje — 1969 (Zr. Baltistica V 29—35), arba
nepagalvojama, kad tyrinétojas gali pakeisti

% Idomu, kad nepasinaudota net bene
vieninteliu prie§kariniu ,,donininky® tarmés
tyrinéjimu: W. Fenzlau, Die deutschen For-
men der litauischen Orts- und Personennamen
des Memelgebiets, Halle —Saale, 1936.
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savo ankstesnj poziurj. Kitur (p. 112, 2 isn.)
remiamasi Ili¢-Svity&iaus straipsniu (BCH 5
130), kurio teiginiy pats to straipsnio autorius
atsisaké p. 109 minimoje knygoje. Taip pa-
siclgta (p. 97, 1 18n.) ir su vienu ankstyvu Alek-
sandraviCiaus darbu. Vertinant Kurylowicziaus
akcentologing teorija, nepasinaudota paliu
paskutiniu jos ZodZiu — knygos ,,Indogerma-

nische Grammatik® (zr. Sios rec. 8 i¥n.) pir-

maja dalimi. Kalbédamas apie galima kursiska
akmenéj tipo formy balsio -e- kilme (p. 175 t.),
autorius nesvyruodamas remiasi Biga ir vi-
sai nemini Endzelync, kuris ta aiSkinima kri-
tikavo (FBR IV 103 t.) ir kalbamujuy formu -en-
| -in-laiké indoeuropieiy silpnojo balsiy kaitos
laipsnio atspindZiu.

Poroje viety iSkraipyta autoriy pavardé
ir straipsnio antras§té: p. 262 (1 iSn.) minimo
diplominio darbo autoré yra ne Upeniete
(raSoma ir be visur kitur nurodomo vardo ini-
cialo), o Mirdza Upeniece, p. 97 (1 i8n.) mini-
mas AleksandraviCiaus straipsnis ,,Kretingos
tarmés kirtis ir priegaidés” i§ tikryju vadinasi
(taip p. 95, 1 i$n. rajo ir pats Grinaveckis)
,,Kirtis ir priegaidé Kretingos tarméje® (LKK
I 97—107). Vienur kitur klaidingai nurodomi
puslapiai, pvz., p. 18 6 iSnasoje vietoj p. 16 tu-
ri bati p. 15, p. 19, 1 i8n. vieto} p. 19—p. 11.

Rasime knygoje ir neatidziai i§ kitu dar-
bu nurasyty fakty ir citaty. Antai p. 180 ci-
tuojami Jauniaus pavyzdZiai séne ,,senic®,
ké'rme ,kurmio®, kurie ir originale®®, ir Gri-
naveckio vertime turi pusilgi balsi; p. 29 tei-
giama, kad zodziai baltitelditis, visitelis esa
,,Dabartinés letuviy kalhos Zodyne*, bet i$
tikryju ten rasime kiek kitokius ZodZius: balty-
réldgitis (1954, 64), baltytelditis (1970, 70) ir
visintelis (1954, 953 ir 1972, 946). Taciau visi
Sie pavyzdZiai nublanksta prie¥ kelias nelabai

3 K. fAsuuc, IloHeBexckiHe  roBOpHI
JUTOBCKOIO #A3blKa (mpojosxkenue), — Ila-
MATHass Kouxka KoBeHckoft ryGepHHH Ha

1899 r., otx. IV, 4 t.; K. Jaunius, Dialekto-
loginiai darbai, — kn.: V. Drotvinas, V. Gri-
naveckis, Kalbininkas Kazimieras Jaunius,
Vilnius, 1970, 146.



ilgas i§traukas i§ Jono Juskos knygos ,Kal-
bos létuviszko 18%uvo ir létuviszkas statraszi-
mas arba ortograpija® (Peterburge 1861), kurio-
se klaidy yra tiesiog kiekvienoje eilutéje. P.
17: 18 eil. jdétas nereikalingas dvitaskis, 19 eil.
praleistas kablelis bei dvitaskis, klaidingai
ra§omi Yod#iai bafsu ir neparkejtanciu; 20—21
eil. klaidingai raSomas Zodis sudétifigse ir
dvibalsiuy sarade praleistas i/, 22 eil. klaidingai
raSomas Zodis bafsés ir praleistas dvitaskis,
20 ir 22 eil. klaidingai rafomas Zodis gaudz'u,
27,28 ir 29 eil. ra8ytina Auggnt’o, Augant’am,
Augant’n, 32 eil. radytina tufu, Z’amajcéu, 31 ir
32 eil. — neparsikejtans, parsikejtans, givoje,
sukeistos vietomis d’ ir ¢#’; p. 18: 1 eil. rasy-
tina ira, dz, 9 eil. — Ira ilga ejlé Zod:i'u, kufise
Z'amajczej, 10 eil. — balsq i, ileqji, € (= ie),
1114r 12eil. — vartojems, vartojemojo, 14 eil, —

Z’amajczej, 20 eil. nosinu, 21 eil.~ Z’amejczej,
tank’ausej; pridétas nereikalingas kablelis, 22
eil. — tiktaj, ira, kalboj’, 23 ¢il. — privalumu,
Z’amajcziu katba, 23 ir 24 eil. — Létuvu kalbq,
Ejrogaliszk’u Létuvu sznakéso, p. 19: 1 ir 2 eil.
rasytina: ir szis pats Kaltinéniszkis sako: de-
szimtis, d’ aszimtis, déaszimtis (ta frazé Juskos
knygoje yra ne p. 19, op. 11). Net autoriaus
vardas raSomas (p. 17, 4 i8n.) ne taip, kaip
knygoje: turi bati Jor’s Juszka.

Sios gausios spausdinty teksty nura§ymo
klaidos visai pakerta pasitikéjima daug sun-
kiau uZraSoma gyvosios kalbos
verlia | ja zinréti labai rezervuotai ir kriti§-

medzZiaga,

kai. Nepatikrinus vietoje, labai neatsargu bus
ja naudotis.
A. Girdenis, A. Rosinas

Atojzy Adam Zdaniukiewicz, Gwara Lopatowszczyzny. Fonetyka, fleksja,
stownictwo (Polska Akademia Nauk — Komitet Jezykoznawstwa), Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk, 1972, 230 p.

Nors Vilniaus krasto lenky kalbos ypa-
tybés tyrinéjamos palyginti jau seniai’, tadiau
iki $iol neturéta didesnio darbo, kuriame biity
detaliai aprasyta vieno kurio kaimo Snekta,
Sia spraga uZpildo recenzuojama knyga.

Joje pateikiami nedidelio kaimelio, esan-
Sio apie 8 ki i Siaurg nuo Turgéliy (taigi apie
20 km j pietryCius nuo Vilniaus) kalbiniai duo-
menys. [vade autorius supaZindina skaitytoja su
padiu kaimeliu ir jo kalbine situacija. Pries kara
dia Zmoniy §vietimo lygis buves menkas: i§ 45
gyventoju 8 buve beraiiai, o 16 iSsilavinimas
tesickes dvi rusiSkos arba keturias lenkiSkos
mokyklos (ji buvusi gretimame kaime) kiases.
Visi kaimelio gyventojai kalbéje lenkidkai,
betgi gerai mokéje ir kitg kalba, kuria patys

1 I8samia bibliografija Zzr. B. JI. Bepe-
nnuy, COCTOSIHHE M TEpCHeKTHBbL HCCJe10Ba-
HHS ,TOJAbnM3HE  Kpecopoll“, — [loanckue
ropopel B8 CCCP (Axazemuss Hayk BCCP,
HMuctuTyT ssbikosHanus uM. . Koagoca),
I, Muuck, 1973, 182—-212.

vadine ,,prasta kalba® (tai vietiné baltarusiy
tarmé). Kaimelio gyventoju protéviai mokéje
taip pat lietuviskai. Atskiry asmeny tvirtinimu,
ju seneliai ir senelés kartais tarpusavy kalbéda-
ve lietuvis$kai. Taip pat lietuviS$kai biidavo kal-
bama per vaiSes, keliamas pagerbti svecius, ku-
rie kartais atvaZiuodave i§ tolimesniy vietoviy.
Rysius su lietuviu kalba, autoriaus nuomone,
roda gausiis apraSomos Sncktos lituanizmai.

Kaimelio gyventojai visi esg i§ seno vie-
tiniai, nes jokiy emigraciju ar imigraciju iki
pastarojo karo Cia néra buve, LenkiSkoji kai-
mo $nekta, autoriaus teigimu, esanti kiek skir-
tinga nuo tos kalbos, kuri vartojama apylinkés
bajory (§léktos) palikuoniy ir Vilniaus mieste.
Skelbiamus kalbinius duomenis autorius su-
rinkgs 1956 —1959 m.

Toliau jvade konstatuojama, kad pas-
taruoju metu aprasomoji $nekta greit kintanti.
IS paties Snektos apraso matyti, kad joje esa-
ma labai gausiyu gretiminiy formuy. Juk tai i
esmés savotiskas lenky ir baltarusiy kalby mi-
§inys, i8auges ant lietuvi§ko substrato. Dél to

207



