ilgas i§traukas i§ Jono Juskos knygos ,Kal-
bos létuviszko 18%uvo ir létuviszkas statraszi-
mas arba ortograpija® (Peterburge 1861), kurio-
se klaidy yra tiesiog kiekvienoje eilutéje. P.
17: 18 eil. jdétas nereikalingas dvitaskis, 19 eil.
praleistas kablelis bei dvitaskis, klaidingai
ra§omi Yod#iai bafsu ir neparkejtanciu; 20—21
eil. klaidingai raSomas Zodis sudétifigse ir
dvibalsiuy sarade praleistas i/, 22 eil. klaidingai
raSomas Zodis bafsés ir praleistas dvitaskis,
20 ir 22 eil. klaidingai rafomas Zodis gaudz'u,
27,28 ir 29 eil. ra8ytina Auggnt’o, Augant’am,
Augant’n, 32 eil. radytina tufu, Z’amajcéu, 31 ir
32 eil. — neparsikejtans, parsikejtans, givoje,
sukeistos vietomis d’ ir ¢#’; p. 18: 1 eil. rasy-
tina ira, dz, 9 eil. — Ira ilga ejlé Zod:i'u, kufise
Z'amajczej, 10 eil. — balsq i, ileqji, € (= ie),
1114r 12eil. — vartojems, vartojemojo, 14 eil, —

Z’amajczej, 20 eil. nosinu, 21 eil.~ Z’amejczej,
tank’ausej; pridétas nereikalingas kablelis, 22
eil. — tiktaj, ira, kalboj’, 23 ¢il. — privalumu,
Z’amajcziu katba, 23 ir 24 eil. — Létuvu kalbq,
Ejrogaliszk’u Létuvu sznakéso, p. 19: 1 ir 2 eil.
rasytina: ir szis pats Kaltinéniszkis sako: de-
szimtis, d’ aszimtis, déaszimtis (ta frazé Juskos
knygoje yra ne p. 19, op. 11). Net autoriaus
vardas raSomas (p. 17, 4 i8n.) ne taip, kaip
knygoje: turi bati Jor’s Juszka.

Sios gausios spausdinty teksty nura§ymo
klaidos visai pakerta pasitikéjima daug sun-
kiau uZraSoma gyvosios kalbos
verlia | ja zinréti labai rezervuotai ir kriti§-

medzZiaga,

kai. Nepatikrinus vietoje, labai neatsargu bus
ja naudotis.
A. Girdenis, A. Rosinas

Atojzy Adam Zdaniukiewicz, Gwara Lopatowszczyzny. Fonetyka, fleksja,
stownictwo (Polska Akademia Nauk — Komitet Jezykoznawstwa), Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk, 1972, 230 p.

Nors Vilniaus krasto lenky kalbos ypa-
tybés tyrinéjamos palyginti jau seniai’, tadiau
iki $iol neturéta didesnio darbo, kuriame biity
detaliai aprasyta vieno kurio kaimo Snekta,
Sia spraga uZpildo recenzuojama knyga.

Joje pateikiami nedidelio kaimelio, esan-
Sio apie 8 ki i Siaurg nuo Turgéliy (taigi apie
20 km j pietryCius nuo Vilniaus) kalbiniai duo-
menys. [vade autorius supaZindina skaitytoja su
padiu kaimeliu ir jo kalbine situacija. Pries kara
dia Zmoniy §vietimo lygis buves menkas: i§ 45
gyventoju 8 buve beraiiai, o 16 iSsilavinimas
tesickes dvi rusiSkos arba keturias lenkiSkos
mokyklos (ji buvusi gretimame kaime) kiases.
Visi kaimelio gyventojai kalbéje lenkidkai,
betgi gerai mokéje ir kitg kalba, kuria patys

1 I8samia bibliografija Zzr. B. JI. Bepe-
nnuy, COCTOSIHHE M TEpCHeKTHBbL HCCJe10Ba-
HHS ,TOJAbnM3HE  Kpecopoll“, — [loanckue
ropopel B8 CCCP (Axazemuss Hayk BCCP,
HMuctuTyT ssbikosHanus uM. . Koagoca),
I, Muuck, 1973, 182—-212.

vadine ,,prasta kalba® (tai vietiné baltarusiy
tarmé). Kaimelio gyventoju protéviai mokéje
taip pat lietuviskai. Atskiry asmeny tvirtinimu,
ju seneliai ir senelés kartais tarpusavy kalbéda-
ve lietuvis$kai. Taip pat lietuviS$kai biidavo kal-
bama per vaiSes, keliamas pagerbti svecius, ku-
rie kartais atvaZiuodave i§ tolimesniy vietoviy.
Rysius su lietuviu kalba, autoriaus nuomone,
roda gausiis apraSomos Sncktos lituanizmai.

Kaimelio gyventojai visi esg i§ seno vie-
tiniai, nes jokiy emigraciju ar imigraciju iki
pastarojo karo Cia néra buve, LenkiSkoji kai-
mo $nekta, autoriaus teigimu, esanti kiek skir-
tinga nuo tos kalbos, kuri vartojama apylinkés
bajory (§léktos) palikuoniy ir Vilniaus mieste.
Skelbiamus kalbinius duomenis autorius su-
rinkgs 1956 —1959 m.

Toliau jvade konstatuojama, kad pas-
taruoju metu aprasomoji $nekta greit kintanti.
IS paties Snektos apraso matyti, kad joje esa-
ma labai gausiyu gretiminiy formuy. Juk tai i
esmés savotiskas lenky ir baltarusiy kalby mi-
§inys, i8auges ant lietuvi§ko substrato. Dél to
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labai gerai autorius padaré, pladiai panaudoda-
mas statistinius atskiry gretiminiy varianty var-
tojimo duomenis, kurie kartais vaizdingai patei-
kiami specialiose lentelése. Tik gaila, kad nepa-
sistengta detaliau iSry$kinti senosios ir jaunosios
kartos kalbiniy skirtumy. Tai daugeliu atzvil-
giy padéty suvokti Snektos kitimo krypti ir
netgi nustatyti atskiry jos reiskiniy geneze.

Mus, Zinoma, labiausiai domina lietuviy

kalbos elementai, iSlike apra§omoje Snektoje.
Deja, autorius ju tinkamai neidrySkino, i§ es-
mes pasitenkindamas tik abstrak¢iu lituanizmy
buvimo konstatavimu bei keliolikos lietuvis-
kos kilmés ZodZiu nurodymu (p. 6). Matyt,
gerai nesusipaZines su lietuviy kalba ir lituanis-
tika, autorius né nepaiégé to padaryti. Tai bu-
dinga daugeliui Vilniaus krasto lenky kalbos
tyrinétojy, kuriy darbuose lietuviy kalbos
elementai laikomi negausiais ir nustumiami i
antracilius, lyginant su baltarusiy kilmés kal-
binémis ypatybémis, prie kuriy neretai pri-
skiriama ir tai, kas neabejotinai yra lietuviskaZ.

Cia norétysi atkreipti démesi | viena ki-
ta apraSomosios Snektos ypatybeg, kuri Siaip
ar taip gali bati susijusi su lietuviskuoju sub-
stratu ir todél turétuy kelti baltisty susidoméjima.

I8 Snektos vokalizmo pirmiausia reikia
nurodyti pasitaikantj diftongoidini lenky kal-
bos balsio ¢ tarima (autorius Zymi ), daZnai
i§virstantj monoftongu u (p. 10—11). Sio reis-
kinio esama tiek kiriuotoje, tiek ir nekiriuo-
toje pozicijoje (plg. bglsbrie ‘osobno’, p¥d-
fved'urtk ‘podwieczorek’), todél jis negali bii-
ti siejamas su baltarusiy kalbos jtaka® Galima

2 Ryskiausia iSimtis — H. Turska, ku-
ri savo veikale,,O powstaniu polskich obszarow
jezykowych na Wilenszczyznie® (Vilnius, 1940)
dar prie§ kara émési lituanizmy reabilitavimo.
Ji pirmoji tikrai giliai ir subtiliai iSanalizavo
Vilnjaus kraSto lenkuy kalba, detaliai iSskir-
dama gausius jos lietuviskus elementus. De-
ja, 8io labai vertingo veikalo, kuris buvo is-
spausdintas, bet nesubroSitiruotas, iSliko tik
nedidelé dalis (ir tai tik keli egzemplioriai).

3 Tokiam siejimui prieS§tarauty ir reis-
kinio geografija (baltarusial kiréiuota ¢ nuo-
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itarti lietuviska Sio reiS§kinio kilme. Juk vie-
tos lietaviai, pereidami prie lenky kalbos, savo
fonologinéje sistemoje neturgjo tikslaus lenky
balsio o atitikmens. Kaip ir kitur ryty Lietuvoje,
Vilniaus apylinkiy lietuviai dabartinio bendri-
nés kalbos o vietoje yra turéj¢ 2 ar net 4, t. y.
tare su aiSkiu a atspalviu?. Todél lenky o jiems
patogiausia buvo keisti akustiS$kai artimiausiu
savo tarmés uo®. Ilgainiui vis labiau jprantant
prie lenky kalbos garsy, toks tarimas, Zinoma,
turéjo kiek i§blukti. Betgi visal neiSnyko. Auto-
riaus apskaifiavimu, pavyzdZiai su #° resp. u
kir¢iuotoje pozicijoje sudara 99;, o nekirCiuoto-
je — 199,. Be to, autorius konstatuoja, kad
tais atvejais, kai $nektoje iSlaikomas sveikas
monoftongas o, jis esas skirtingas nuo lenku
bendrinés kalbos atitikmens: artikuliuojamas
stipriau, kirCluotas ry$kesnis ir ilgesnis. Gaila,
kad knygoje nepabandyta susieti balsio o tar-
ties varianty su informatoriy amzZiumi. Tai ga-
1éty turéti reik8més, aiSkinant kalbamo reiski-
nio kilmeg’.

Aprasomoje S$nektoje labai jvairlis ir
komplikuoti lenky nosiniy balsiy ¢, ¢ atliepi-
mai (p. 20— 28). Be refiau pasitaikancio bendra-

sekliausiai diftongizuoja ne Lietuvos pasienyje,
bet toli pietuose, Zr. Isldnektanariunsl arJac
Genapyckai moswi, Minck, 1963, Zml. Nr. 35),
taip pat baltarusiams bidingo paralelinio e>
ie nebuvimas aprasomoje $nektoje.

+ Z. Zinkeviclius, Rytietiskoji XVIIa.
lietuviy rasty kalba, jos kilmé ir i§nykimas, —
Baltistica, VIII (1) 84—85. Tai patvirtina ir
nagringjamos $nektos lituanizmai, Xuriuose
vietoj dabartinio lietuviy bendrinés kalbos
o yra a, pvz., dvrwan “dirvonas’.

5 Plg. H. Turska, O powstaniu pol-
skich obszaroéw jez. na Wil,, 112—113.

¢ Turgeliy apylinkése tarimas i§ klausos
nieku nesiskiria nuo lietuviy uo.

7 SprendZiant i§ informatoriy, nurodyty
prie pateikty pavyzdZiy, galima biity padaryti
iSvada, kad tarimas 7 resp. u labiau buidingas
vyresniajai kartai: daugiausia uZraSyta i§
45—73 m. amZiaus asmeny, i§ jaunesniy pa-
sitaiko tik vienas kitas pavyzdys.



lenkiSko juy tarimo (@, ¢), ¢ia labai daZnai, ypac
vyresniosios kartos kalboje, jie pakeiCiami ati-
tinkamais miSriaisiais dvigarsiais (Vilniaus
kraSto lietuviams, jau seniai netekusiems savo
tarmeje nosiniy balsiy, toks kelias, pereinant
prie lenky kalbos, turéjo bati pats parankiau-
sias), be to, ne tik on, en, bet ir an, nctgi un,
in (plg. lietuviy an ir ryty aukstailiy un,
in<an, en). Galanése tariami denazalizuoti
monoftongai (kaip ir letuvig kalboje), be
to, ne tik 0, e, betir a, netgi u, i, ¥y (plg.
lietuviy d<gq ir ryty aukStaiiy -4, -i<-g,
-¢). Autorius pateiké daug pavyzdZiy, detaliai
ir tvarkingai juos suklasifikaves bei aprases,
duomenis apibendrines specialiose lentelése.
Visatai, beabejo, labai pravers kalbininkams,
kurie imsis tirti nosiniy balsiy istorija tiek
slavy, tiek ir balty kalbose.

Apradydamas lenky kalbos balsj y §nekto-
Je, autorius teigia, kad §is grieZtai skiriamas nuo
i. Kiti Vilniaus krasto lenky kalbos tyrinétojai
ne karta yra atkreipe démesii tai, kad Cia daug
kur iir y painiojami ir traktuojami kaip viena
fonema. Sia ypatybe jie laikeé lietuviskojo sub-
strato padaru®. PaZnai susitinkant su lenkiSkai
kalbanciais Vilniaus kraito gyventojais, di-
desnj ar mazZesnj 7, y suplakima ir painiojima te-
ko girdéti daugelyje viety, visy pirma, Zinoma,
senosios kartos kalboje,

Autorius taip pat nemini gana daZnai
Vilniaus apylinkése girdimo a po mink&tujy
priebalsiy virtimo ¢°® Gal bit, $ioje Snektoje
tokio rei§kinio nepastebéjo.

I8 konsonantizmo ypatybiy visy pir-
ma iSkeltinas mink$tujy priebalsiy 7/, d” bu-
vimas $nektoje (p. 35—36). Tai lenky kalbai
svetimas rei§kinys, ta¢iau Vilniaus kradte pla-
¢iai sutinkamas. MinkS$tuosius ¢/, d’ galima is-
girsti visame plote, tik ne visur jie vartojami tuo-
se paliuose ZodZiuose. ApraSomoje 3ncktoje
gie priebalsiai daZnai tariamivietoj lenky ¢, dz

® Detaliausiai $j reiSkini yra iStyrust
H. Turska, Zr. min. veik., 101 —104 ir 118—
120.

? Detaliai
veik., 114—115.

apras¢ H. Turska, min.

7.

(pvz., t'ot’a ‘ciocia’, d'en *dzie®), taip pat ne
lenkiSkos kilmés ZodZiuose. Autoriaus teigimu,
vieni tarmeés atstovai ¢/, d’ vartoja retai, spora-
diSkai, kiti — gana daZnai. I§ pastaryjy jis
nurodo tik 59— 78 m. amZiaus informatorius, va-
dinasi, ¢’, d’ labiausiai blidingi ,senosios kartos
Zmonéms. Kadangi ', 4’ svetimi ir baltarusiy
kalbai'?, juos tegalima aiskinti tik lietuviy kal-
bos substrato bei jtakos padariniu.

Vilniaus kraSto lenky kalboje pladiai
vartojami ne tik ¢’ &', bet ir mink§tasis ¥, taip
pats’, Z'resp. &', d#’, kurie visi lenky kalbai sve-
timi ir greiiausiai yra lietuvikos kilmeés!t,
Taliau nei 7, nei §7, 2 (&, d#’) autorius nepatei-
kia'®. Galimas daiktas, apra§omoje §ncktoje ju
néra, ar bent labai reti,

Kaip ir visur Vilniaus kra$te, apra§omoje
Snektoje priebalsiy samplaikos, sudarytos i§
kictojo ir mink§tojo resp. minkstojo ir kietojo
priebalsiy, pladiai suvienodinamos minkStu-
mo —kietumo atzvilginu pagal antraji narj
(p. 36, 42—43, 46 —47), kaip kad elgiamasi lie-
tuviy kalboje. Taigi Cia, pvz., vieto] lenku sk,
sp’s sy's zb', z3, zZl', zm, zh, zv' daZnai tariama
sk'y Sp’, Sy, 260, 23, 2, #m, E4, 3V, plg. §Kliba
‘skiba’, §p'irytus “spirytus’, §y'il" ony ‘schylony’,
2b'i¢ “zbi&, 2 fedini ‘z dzieém?’, # Ua'su “z lasw’,
Zm'ana ‘zmiana’, Zriesé “znie$€, Zvis ‘zwis’.
Vietoj lenky, pvz., §, $n, $r, 2, zn, %r, Zv &ia
paprastai tariama s/, su, s, zl, zn, zr, zv, plg.
sliina “$lina’, gl'osny ‘glos$ny’, srotk'ovy ‘$rod-
kowy’, & k'ozl® ‘o koZle’, vozmy ‘woiny’,
zr'udla ‘zrodio’, Fezvy ‘rzeswy’. Autoriaus
paskaiciavimu, atvejai su lictuvilkai palata-
lizuotu priebalsiu s prie$ kitus minkStuosius
priebalsius sudara 61,7 %, o su tokiu padiu z
net 76,7% visy pavyzdZiy, Vadinasi, ,,taisyklin-
go“lenkiSko tarimo atvejaitesudaro atitinkamai

19 Sutinkami tik retose ju ¥nektose toli
nuo Lietuvos, daugiausia pagal Ukrainos pasie-
nj, Zr. Juan. atnac 6esr. MoBel, Zml, Nr. 56 ir 57.

1 Zr. H. Turska, min. veik., 104—
111 ir 115—-117.

12 Betgi Cia turimi trys priebalsiy s, z,
¢, dz ir I mink§tumo laipsniai, Zymimi §, 2,
&L lUs, 2,0, 8,08, 2, ¢, ¢, | raidémis
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tik 38,39, resp. 23,3% visy pavyzdziy, I auto-
riaus pateikty duomeny matyti, kad §i ypatybé
biidinga tiek senajai, tiek ir jaunajai kartai.
D¢l jos lietuviS8kos kilmés, rodos, negali bati
abejonin!a.

Po lipiniy priebalsiy p, b, m, v Snektoje
daZnai tariamaj , pvz., p'ias*% ‘piasek’, B‘jaly
‘bialy’, ¢’ jona ‘ciemi¢’, ¥'joza ‘wioze (wioza)'.
Sia tarties ypatybe, platiai paplitusia Vilniaus
kra$to lenky kalboje, tyrinétojai laiko lituaniz-
mutt, nes sunku ja nesieti su lietuviy tarimu,
pvz., ZodZivose piduti, bjauris, ryt. ramjai,
kifvia ‘kirvio’.

Snektoje vietoj ch kartais tariama k
(p. 48), pvz., kSfan ‘chrzan’, kfest “chrzest’.
Tallau tokio tarimo, autoriaus tvirtinimu,
tarmés atstovai samoningai vengia, patys va-
dindami ji lietuvisku. Dél to Snektoje lengvai
galéjo atsirasti hipernormalizmai (su ch vie-
toj senovinio k). Gal bit, taip reikéty traktuo-
ti daZzna ch tarima vietoj k prie$ priebals] ¢,
pvz., d'oxtor ‘doktor’, yto ‘kto’, xt'uren “kto-
ry’, iyt ‘nikt’ (p. 43, 47). Ne tik priebalsio
ch painiojimas su k, bet ir fsu p, taip pat k -
leidimas (pastarieji du atvejai Snektos aprase
neminimi), — pladiai paplites reiSkinys Vil-
niaus krasto lenky kalboje. Tyrinétojai jo atsi-
radimo priezasciy paprastal iesko lietuviy kal-
bojels.

Prie§ k, g dantinis nosinis n Snektoje
paprastai virsta, kaip lietuviy kalboje, gomuri-

12 Plg. H. Turska, min. veik., [20—126;
M. HU. Jlexomnera, O p3aumopcicTBEH o-
HOJIOMHUECKUX cHCTeM B pailone 6anTo-claBaH-
CKOTO [OrpaHuubs, — DasaTo-ClHaBgHCKUl
cGopuuk, Mocksa, 1972, 123—124, 127.

14 H. Turska, min. veik., 118; K.
Giulumianc, W. Czekman, Polska gwara
m. Widze i okolicy (na substracie biatorusko-li-
tewskim), — Slavia orientalis, XX, Nr. 3,
Warszawa, 1971, 318—319.

15 H, Turska, min. veik.,, 100-—101,
T. Zdancewicz, Wplywy litewskie i wschod-
nio-stowianskie w polskich § gwarach pod
Sejnami. — Acta  Baltico-Slavica, I, Bialy~
stok, 1964, 233,
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niu p (p. 37-38), pvz., bapk “bank> Autorius
teigia, kad su p uzraSyta net 729 visy pavyz-
dZiy. Lenkams (jie @ turi tik i§ nosinio balsio
prie§ k, g) ir baltarusiams tokia tartis, apsk-
ritai, svetima, Zinoma tik i§ Lietuvos pasienio.

Su lietuviy kalba apraomosios S$ncktos
konsonantizma sieja ir geminaty vengimas
(p. 47), pvz., ras'ada ‘rozsada’, gvoiri'ica ‘dzwon-
nica’. Tai bidinga visam Vilniaus krastui's,
lygiai kaip ir sprogstamuyjy netarimas pricbal-
siu samplaikoje (p. 36, 47), pvz., rosp'usrik
‘rozpustnik’, pasviiska ‘pastwisko’.

IS morfologijos ypatybiu pirmiausia rei-
kia nurodyti, kad apraSomoje $nektoje, kaip
ir lietuviy kalboje, néra bevardés giminés daik-
tavardziy (p. 50 ir kt.). Vilniaus kraSto lenky
kalboje bevarde giming yra pakeitusi moteris-
koji giminé, pvz., vietoj lenky siodlo, ucho,
wiadro, wino, serce, siedzenie, siemie, wymie
turimi moteriskosios giminés daiktavard#iai
siodla, ucha, wiadra, wina, serca, siedzenia,
siemia, wymia ir t. t. Jie linksniuojami kaip ir
kiti moteriSkosios giminés daiktavardZiai.

Yra parcik$ta nuomoné, kad tokj gimi-
nés pakeitima sukélusi sporadiSkai pasitai-
kanti baltarusiy kalbos ypatybé, vadinama
»,akanije® (nekirliuoto o virtimas a)'?. Betgi
tokiu aiSkinimu sunku patikéti, Dél baltarusiy
itakos galéjo biiti pakeista | -2 tik lenky gali-
né -0, bet ne -e (plg. serce, wesele, siedzenie—
serca, wesela, siedzenia). Be to, likty nesupran-
tama, kodél bevardé giminé nebuvo pakeista
moteri§kaja padioje baltarusiy kalboje, kur
,,akanije ne sporadiska, bet nuosekli. Vi-
sifkai paneigia tokia nuomong¢ lenky kalba,
vartojama toliau | vakarus Lietuvoje, pvz., apie
Ukmerge, Kédainius, kur néra jokios baltaru-
siy kalbos jtakos, tadiau bevardés giminés

16 H. Turska’ (min. veik, 127) nurodo
hipernormalizmus, kai vietoj vieno »n atsiran-
da du, pvz., Helenna “Helena’, kunna ‘kuna’.
Jie galéjo prisidéti prie autoriaus minimo sudvi-
gubinto » jsigaléjimo budvardZiuose su -ny,
pvz., bl’as'anny ‘blaszany’.

17 T, Zdancewicz, Wplywy litewskie
i wschodnio-stowianskic... 241.



daiktavardziai ir &ia iStisai pakeisti moteriSko-
sios giminés atitikmenimis. Cia netgi visai ne-
pastebéta sporadi§ku bevardés giminés formy,
daZnai pasitaikandiy Vilniaus kraste, ypad jau-
nimo kalboje, greiCiausia dél lenkiskos mokyk-
los bel lenky bendrinés kalbos jtakos.

ApraSomoje Snektoje yra daiktavardziy,
kuriy kamienas resp. giminé ar skaitius, ly-
ginant su lenky bendrine kalba, pakeisti ir
suvienodinti su lietuviu kalbos atitikmenimis,
pvz., darna ‘darf’ (plg. liet. veléna), mirta
‘mirt’ (mirta), podwdrz ‘podworze’ (kiémas),
nozyey ‘nozyce’ (Zirklés), sani ‘sanie’ (régés)
ir kt. Kaip ir lietuviy kalboje, ia reta moteris-
kosios giminés daiktavardZiy vardininko ga-
loné - (p. 51): su ja patetkiama tik pani ir swaci
(plg. liet. marti ir pati).

Snektoje gausiai vartojami maZybiniai-
maloniniai daiktavardZiai, pvz., gesiuk, gesiu-
czek (nuo ges ‘Zasis®), cieluk, cieluczek, fem,
cieluszka, cieluszeczka (ciele ‘telias”), dziadzka,
dziadzinka (dziaazia *dédeé’y, mamurka, mamyrka
(mama), sierotyvika (sierota ‘naSlaitis, naSlai-
t€), malinki, maleniaczki (maly ‘maZas’),
chudzinki, chudziuczek (chudy ‘liesas’) ir daug
kity. Deminutyvy gausumu ir jvairume $nekta
primena lietuviy kalba.

Autorius specialiai nenagrinéja ZodZiy
darybos ypatybiy, taciau i§ pridéto Zodyno
matyti, kad ir 8ioje srityje esama gausiy lietuviu
kalbos elementu. Antai lietuviy priesaga -utis
greiiausia slypi $nektos Zodyje chamué ‘neis-
auklétas Zmogus, chamas’®, plg. Vilniaus krasto
patronimus Pawlikué¢ ‘Povilo stnus’, Felickué
‘Felickio stnus™® (i§ Pauliukitis, Felickitis).
Pricsaga -éja galima bity iZioréti Zodyje Znieja
‘piovéja’®, Vilniaus kraste labiau paplitusi hibri-
diné nomina agentis priesaga -ejka (i8liet. -éja+

18 Taip §j Zodj aiskina ir T. ZdanceviCius,
rades ji lenku Snektose Seiny apylinkése, Zr.
T. Zdancewicz, min. veik., 233,

¥ H. Turska, min. veik,, 132; Teksty
gwarowe z Bialostocczyzny z komentarzem
jezykowym, Warszawa, 1972, 23.

2 Plg. H. Turska, min. veik., 136.

F

-kay*, kurios pavyzdZziy autorius nepateiké
Greiliausia lietuviSkos kilmeés yra ir $nektoje la-
bati dari priesaga -uk ( < -akas), atliekanti demi-
nutyvine bei patroniming funkcijas, taip pat
priesaga -un (<-fmnas), bent jau pejoratyvinés
reikSmés ZodZiuose. Autorius pateiké daug
daiktavardziy su Siomis abiem priesagomis,
pvz., bocianiuk ‘gandriukas’, braciuk “broliu-
kas’, dzieciuk ‘vaikiukas’, golebiuk ‘karveliu-
kas’, jagniuk “ériukas’, cieluk ‘teliukas’, kaciuk
‘kadiukas’??. ..

ir chichotun “Zmogus, linkes
juoktis’,

‘kas daZnai viduriuoja’,
sikun ‘kas Slapinasi miegodamas’, klekotun
‘gandras’ ir kt. Abi $ios priesagos pladiai var-
tojamos ne tik artimesnése lenky, bet taip pat
ir baltarusiy, rusy, ukrainy kalbose. Jos kal-

bininky neretai yra laikomos §iy kalby bal-
tizmu®,

drystun

Vilniaus krasto lenky kalboje yra ir dau-
giau lictuviSkos kilmés bei hibridiniy priesaguy,
pvz., -ajka (-ojka), -utka, -ulak, -iany ir kt.2,
tik ZodZiy su Siomis priesagomis recenzuojamo-
je knygoje nepastebéta.

20 Zr. ten pat, 135—137.

* Du pastarieji ZodZiai kai kuriy kal-
bininky laikomi leksikos lituanizmais (gautais
per baltarusiy kalba), Zzr. K. Giutlumianc,
W. Czekman, min. veik., 325; E. L. Tpuna-
BenKene, Hekoroprle aBieHnst KOHTAaKTHPOBA-
HUS JHTOBCKHX H CJIABHHCKHX TOBOPOB, — BaJ-
TO-CAaBsSHCKHH cGopuuk, Mocksa, 1972, 402,
404.

# T. Zdancewicz, min. veik., 233;
B. B. Maprtuuoe, lipacnapanckas u 6anro-
CJaBAHCKas  AepuBauuss  umén,  Mumnck,
1973, 31; E. Grinaveckiené, Lietuviy ir
slavy kalby gramatinio kontaktavimo reiski-
nial pietry¢iy Lietuvoje, — Lietuviy kalbos
gramatikos tyrinéjimai (=LKK XI), Vilnius,
1969, 224—225 (ypa¢ 12 isnaSa).

2 7r. H. Turska, min. veik., 130—138;
A. Vidugiris, Kalby saveikos klausimu, —
Dubingiai (Lietuvos TSR Paminkly apsaugos
ir kraStotyros draugijos leidinys), Vilnius,
1971, 251.
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Snektoje turime nemaZa ZodZiy, padary-
ty pagal lietuviyg kalbos modeli. Ypac tuo pa-
siZymi prie§délio po- (pa-) dariniai, kuric ne-
retai daro tiesiog vertimo i§ lietuviu kalbos
ispudi®®, pvz., paczesnica (=pdsukos), paskro-
bek (=pagrandukas), ponozy (=pakdjos), po-
paski (=pdganios) ir kt. Vertimg be kita ko
rodo ir pasitaikg gretiminiai lietuvisSki (ne vers-
tiniai) zodZiai, pvz., pagramziik (<liet. dial.
pagramdzinkas), pakoi, pakojki (< pakdjos)®.

Lietuviy kalbos elementy apraomosios
$nektos fleksijoje nepastebéta®. Nebent galima
bty jtarti jvardZio nom. sg. f. forma toja (plg.
liet. ryt. tdja), vartojama Salia [prastinés fa
(plg. brus. mas). Taciau lietuviy dialektolo-
gams bus jdomu suzinoti, kad $nektoje veiksma-
#odzio byé ‘buti’ 3 sg. praes. forma jest varto-
jama ir 1. bei 2. asmeniras reik§ti (p. 78, 85},
lygiai kaip elgiamasi ir pakra8tinése pietinése
bei rytinése lictuviu kalbos Snektose su atitin-
kama lietuvi$ka forma yra®. Tai gali biiti gre-
timy baltarusiu kalbos $nekty itakos padarinys.

Autorius 3nektos sintaksés neapraso,
tadiau i§ morfologijos skyriaus matyti, jog
$nektoje visuotinai i§plites predikatyvinis daly-
vio su formantu -szy, -wszy (pvz., bywszy) var-
tojimas (p. 84—86 ir kt.). Jis bldingas visam
Vilniaus krastui, be to, pakrastinéms Lenkijos
Snektoms, Latvijos (Latgalos) lenkams ir netgi
baltarusiy bei rusy vakarinéms tarmems?’,

23 Vietol po (pa-) gali buti ir pod- (pad-),
r. H. Turska, min. veik., 139—140.

2 T, Zdancewicz, Litewskie elemen-
ty stownikowe w gwarach polskich okolic
Sejn, — LP, VIII, Poznan, 1960, 345,

27 Kalbininkait ju Vilniaus kradto lenky
kalboje yra iskélg, pvz., dat. sg. galfiné -a: (Bal-
tistica VLI 22), greiCiausial ir instr. sg. ~im, instr.,
pl.-my (. Turska, min. veik,, 115, 118 —120).

% B  Grinaveckiené, min. veik., 222;
Z. ZinkevicCius, Lietuviy dialektologija,
Vilnius, 1966, 346 (§ 619).

29 }O. M. [lapumvra, YuorpetiacHue nee-
MPHUACTHST HA -5Zy, -wszy B POJIH CKA3YEMOTe
B TN0AbCKOM roBOpe Buabdnckoro pafiona
Jlareuiickoir CCP, — Kalbotyra, VIII (1963)
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Tokios vartosenos kilmés neretai ieSkoma bal-
ty kalbiniame substrate. Kalbininkai Vilniaus
krasto lenky kalboje yra pastebéje ir kitokiy
sintaksiniy lituanizmy?®, tik i§ recenzuojamos
knygos duomeny jie nelengval apliuopiami.

Knygoje yra didokas leksikos skyrius —
pateiktas $nektos Zodynas. Autorius sakosi
rinkes tik tuos zodzius, kuriy nesa lenky bendri-
néje kalboje arba kurie skirigsi savo reikSme
ir fonetinémis ypatybémis. Ty Zodziy, kuriuos
Snekios atstovai Zino, bet kasdieninéje kalboje
nevartoja, autorins sakosi | Zodyna nedéjes.
Vadinasi, nuosaly liko visa pasyvioji Snektos
zodziy atsarga. NezZitrint to, Zodyne uzfiksuo-
ta nemaza lietuviSkos kilmés Zodziy (jie au-
toriaus neisskiriami)., Dalis jy vartgjama ne
tik Vilniaus kraSto lenkuy kalboje, bet ir kity
artimesniy slavy kalby (baltarusiy, rusy, net
ukrainy) tarmése ar net bendrinése kalbose,
k. a. aciu, arudy, atosa, bonda, bronkt, bryz-
gul, bucz, burbulka, ciepluk (cipluk), denka,
dvrwain, gigil, gil, gilowaé, gocht, gryvka, kiysza
(klvszejna kolana 160 s. v. kolana), krusznia,
kul (lituanizmas?), kumpiak, lawa “eZia, lysvé’,
fupa, ortaj, otawa (1), pakuli, parsiuk, piita (7),
polec (7)), przezergac, vreiginy, rojsta, sklut,
szakal, szaszok, $Swiren (Swironek), Swirsznia,
torp, wazyniad sig, plg. lietuviy kalbos ZodZius
acin (dial. dcia), artiodas, atdséja, banda, brafik-
tas, brizeulys, budius, burfbulas, cypliikas,
danga {(dial. denga), dirvinas, gegélis (ryt.
gigélis) dirvinisasiaklis’, gyl¥s, gylitoti{gylidvo),
gakia (dial. gdktas), grikiai (dial. grikai), klisas,
kritsnis, kilps, kwinpis, lova, liipa, artdjas, atdlas,
pikulos, parsiiikas, plyta, pdltis, pérZergti,
vézginés, raistas, sklintas, Sakalvs, 5éskas
(>dial. sdskas), svifnas, svirtis (dial.
#is). tdrpas, vazinélis.

Svirs-

80--86; T. Zdancewicz, Wplywy litewskie. ..,
233—234.

30 7r. T. Zdancewicz, ten pat, 235; M.
H. Jdexomnepa, CucTeMa 3HAUCHUA T.5aro.1b-
HLIX TPAMMEN 3 TOTPAaHHYHBIX JUTOBCKO-CI4-

BIHCKUY TOBOpax, — banro-crnaBanckuil cBop-
Hux, Mockra, 1972, 174— 185 (ypac 184—185).



Taiau kai kuriy pladiai vartojamuy len-
kuy ir ryty slavy kalby lituanizmy autorius |
savo Zodyna néra jtraukes, pvz., dyrsa (dersa,
girsa ir kt.), klunia, kowsz, krejga (krajga),
kulsza, nerest, poszor, rogojsz, rupieé¢, sadzi-
ba (siedziba), siuli¢c, skierd: (skierd), styria
(sterta, scerta ir kt.), szula, szypul, wagac,
wiecierz, wikswa, Zlukta, plg. lietuviu zodZius
dirsé, klionas, kduSas, kreigas (kreiga), kul-
§é, nefstas, pasaras, ragaifis, riapéti, sodyba,
siitlyti, skefdzius, stirta (<dial. scirta), §ilas,
Sipulys, vagdti, vénteris, viksva, Zlugtas (Zlik-
tas). Matyt, Snektoje jie priklauso pasyviajam
Zodyno fondui, kai kurie gal ir neZinomi, o
wiezierz (kaip ir baltizmu laikomas dziegiec
‘degutas’) nejtrauktas kaip lenky bendrinés
kalbos Zodis.

Zodyne u#fiksuota nemaza lituanizmu, ku-
riuos kalbininkai iki §iol yra aptike tik Vilniaus
krasto lenky kalboje (rytiniy slavy kalby tar-
mese nepastebéti, betgi ju ten galéty biti), k.
a. batbotaé (balbatun), brazgac, brukowaé (apie
balandzius), bryncnqé, chromscié, chromstka,
kiziuk, kucja (7), plewka, siorbaé, treli¢, plg.
lietuviy balbatioti (balbatiinas), brazgéti, bri-
kuoti, brinkteléti, kramséti, kremzIé, kiziikas,
kicios (dial. kiicios), plévé, siufbti, trailiioti.

Zodyne turimi dar $ie lingvisty iki $iol,
rodos, neiSkelti lenky kalbos lituanizmai:

bryzgaé sie ‘susidévéti, suirti’ (plg. bryz-
gul ‘skiauté, skuduras’) i§ liet. brigzsi;

cybaty ‘labai auk$tas, i§tisélis (apie Zmo-
gy ar gyvuli)’, plg. cyba ‘oZka; iStisusi mer-
gina’ (Seiny apyl.3') i§ liet. cibad;

gajdziuk ‘gaidZivkas’ i§ liet. gaidZinkas
(dial. gaidzitikas);

komiel ‘apatiné pédo dalis’ greiCiausia
is liet. kamliys;

piatakumpia®® ‘kiaulienos raumuo prie
pat nugarkaulio’ gali bati i§ liet. petiés ()
kuripis;
ele-

T, Zdancewicz, Litewskie

menty ..., 338.

2 Sjo ZodZjo vartojima parodanéioje
frazéje klaidingai uZraSyta pafakiumpa (su 7
vietoj ).

pod ‘duonkepés krosnies apacia’ i§ liet.
pddas;

Zagar “sausa Saka, Zabas’ i liet. Zdgaras.

Snektoje esama nema%a vertiniy. Be anks-
¢iau minéty su prie§déliais po-, pa-, dar nuro-
dytini kad ir tokie: babka ‘prietaisas dalgiui
plakti® (=liet, bobélé), bezpalcy ‘neturjs pirs-
ty  (=bepifstis), bezuchi ‘neturis ausy’ (=
beaiisis), dwuzimek ‘dveju mety arklys ar bu-
lHus® (=dviZiémis), koly ‘veZimas' (=rdtai),
srotki ‘gyviy ir Zmoniy viduriai® (= viduriai),
polpelnia ‘ménulio fazé, kai matoma pusé
disko’ (=puspilnis). Vienas kitas tokiy ZodZiy,
Zinoma, gali biti ir savaranki$kas Snektos da-
rinys arba, gal bat, sekta atitinkamu baltarusiu
kalbos ZodZia. Tai iSaiSkinti be specialaus ty-
rinéjimo §iuo tarpu nelengva,

Snektoje daug jaustuky bei garsaZodiiy,
sutampanciysu lietuviy kalboje vartojamais,
pvz., a jus (sakoma Xkiaules wvarant), a psik
(kate varant), a szkir (avis varant), bas-bas
(avis Saukiant), cap (griebimo, stvérimo nu-
sakymas), fap'u-cap'u ‘labai greit, negalvo-
jant’, cip-cip (vis¢iuku Saukimas), ciu-ciu (Suns
Saukimas) ir daugelis kity.

Zinoma, tokie onomatopéjinés kilmés
Zodeliai galéjo atsirasti nepriklausomai nuo
lietuviskyju, Betgi sutapimy labai jau daug,
ir vargu jie atsitiktiniai. Vienas kitas Sios rii-
§ies Zodelis artimesnése lenky 3nektose jau ir
anks¢iau buvo laikomas lituanizmu, netgi juo-
se rasta lietuviy kalbos fonetikos poZymiy, pvz.,
Seiny apylinkése lenky vartojamame iStiktuke
cup$é®® (turimas ir apraSomoje Snektoje). Jo pa-
baiga -¢ siejama su misu dziky -é<-2"%%, Gali-
ma biity manyti, kad -é < -¢i yra lietuviskos kil-
més ir tokiuose Snektos Zodelivose, kaip ja-
kisé (Ralia jakisci) “kaZkoks’, jakosé (ir jakosci)
‘kaZzkaip’, plg. lietuviy kalbos dalelyte -fi>dz.
-ci®. Zodelio undziedzie Stai ten’ (i§ un+

3 T, Zdancewicz, Litewskie elemen-
iy..., 338.

3¢ Ten pat, 12 i$nasa.

35 Apie ja E. Fraenkel, Litauisches
etymologisches Worterbuch, TI, Gottingen,
1965, 1087; J. Otrebski, Gramatyka jezy-
ka litewskiego, III, Warszawa, 1956, 370

213



gdzie+gdzie?) formantas un- gali buti sietinas
su ryty aukS$tai¢iy dalelyte un<an, plg. un
kur ‘§tai ten’®s,

Vist auksCiau iSkelti aikS$tén recenzuo-
jamos knygos duomenys akivaizdZiai redo,
kad autorius, apragydamas vieno Vilniaus
apylinkiy kaimo lenku kalba, atliko labai rei-
kalinga ir vertinga darba. Jo veikalu naudo-
sis ne tik slavistai, bet ir baltistai. Lenky kal-

ba Lietuvoje dar anaiptol néra iétirta. Joje,
be abejo, slypi daug fakty, reik$mingy tiek
slavy, tiek ir balty kalbotyrai. Linkétina, kad
ateityje tokio pobtdZio darbai bty intensy-
viai t¢siami. Betgi, kaip matyti i§ Sios recen-
zijos, giliis ir visapusi¥ki jie gali bati tik tada,
kai bus atsiZvelgiama ir j lictuviy kalbos duome-
nis.

Z. Zinkevicius

B. Laumane, Zivju nosaukumi latvieSu valoda. Izdevnieciba ,,Zinatne*. Rigi, 1973,

307 S.

Im letzten Jahrzehnt sind sowohl in der
Sowjetunion als auch im Ausland eine Reihe
von Arbeiten erschienen, die. sich mit der
Erforschung des Areals einzelner thematischer
Wortschatzgruppen befassen. Diese Arbei-
ten sind von Bedeutung nicht nur fiir die Lin-
guistik, sondern auch fiir verschiedene ihr
nahestehende Wissenschaften, vor allem fiir
die Geschichte der Realien, deren Bezeichnun-
gen erforscht werden In gewissen Féllen lie-
fern sie sogar die zur Losung der Ethnogenesis
notwendigen Daten.

In der Baltistik beginnen erst die For-
schungen auf diesem Gebiete, so daBl die zu
besprechende Monographie wohl als ein er-
ster Versuch zu betrachten ist, cine der dlte-
sten Wortbestandschichten des L ettischen, nim-
lich die Fischbezeichnungen, zu untersuchen'.

8 Zr 7. Zinkeviéius, Lietuviu dia-
lektologija, Vilnius, 1966, 442—443,

1 Von den fritheren Arbeiten seien die
Artikel von D. Zemzare erwihnt (z. B. Bal-
tistica IV, 269—279, VII, 189-—200, VIII,
63—72); auch B. Reidzane, Mantotd zem-
kopibas un lopkopibas leksika Skilbénos, —
Riga, 1970. Im Institut der lit auicshen Sprache
und Literatur der Akademie der Wissenschaf-
ten der Litauischen SSR befindet sich die
Handschrift der Arbeit von J. Elisonas,
der sich mit den litauischen Fischbezeichnun-
gen und der Fischereiterminologie befaBt.
Diese Handschrift hat die Verfasserin der
Monographie benutzt.
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In der Monographic setzt sich die Ver-
fasserin das Ziel vom synchronischen und
teilweise auch vom diachronischen Stand-
punkt die wichtigsten Tendenzen bei der Bil-
dung und der Entwicklung der Fischbezeich-
nungen im Lettischen aufzudecken, wobei sie
siec mit entsprechenden Bezeichnungen in den
Nachbarsprachen, im Litauischen, Belorussi-
schen, Russischen, Polnischen, Livischen, Est-
nischen, Deutschen und Schwedischen kon-
frontiert.

Diese Zielsetzung erforderte eine sehr
groBe Belegsammlung, wobei sich die Ver-
fasserin sowohl publizierter als auch hand-
schriftlicher Quellen bediente und Materialien
dialektologischer Expeditionen verarbeitete.
Viele Fischbezeichnungen hat die Verfasserin
selbst nicht nur in verschiedenen Dia-
lekten Lettlands, sondern auch in den der an-
grenzenden Republiken direkt bei den ent-
sprechenden Dialekttrigern gesammelt. Auch
verwendet sie die einschldgige linguistische
und ichthyologische Literatur, die in letti-
scher, litauischer, russischer, belorussischer,
polnischer, deutscher und englischer Sprache
erschienen ist, zitiert Werke, Biicher und Bei-~
trige in schwedischer, estnischer, serbischer,
dinischer und finnischer Sprache. Der Um-
fang und die Vielfalt der Materialien, die im
Laufe von 10 Jahren intensiver Arbeit gesammelt
wurden und 1200 lettische Fischbezeichnun-~
gen betreffen, gestatteten der Verfasserin wich-
tige SchiuBfolgerungen zu ziehen und sowohl



