gdzie+gdzie?) formantas un- gali buti sietinas
su ryty aukS$tai¢iy dalelyte un<an, plg. un
kur ‘§tai ten’®s,

Vist auksCiau iSkelti aikS$tén recenzuo-
jamos knygos duomenys akivaizdZiai redo,
kad autorius, apragydamas vieno Vilniaus
apylinkiy kaimo lenku kalba, atliko labai rei-
kalinga ir vertinga darba. Jo veikalu naudo-
sis ne tik slavistai, bet ir baltistai. Lenky kal-

ba Lietuvoje dar anaiptol néra iétirta. Joje,
be abejo, slypi daug fakty, reik$mingy tiek
slavy, tiek ir balty kalbotyrai. Linkétina, kad
ateityje tokio pobtdZio darbai bty intensy-
viai t¢siami. Betgi, kaip matyti i§ Sios recen-
zijos, giliis ir visapusi¥ki jie gali bati tik tada,
kai bus atsiZvelgiama ir j lictuviy kalbos duome-
nis.

Z. Zinkevicius

B. Laumane, Zivju nosaukumi latvieSu valoda. Izdevnieciba ,,Zinatne*. Rigi, 1973,

307 S.

Im letzten Jahrzehnt sind sowohl in der
Sowjetunion als auch im Ausland eine Reihe
von Arbeiten erschienen, die. sich mit der
Erforschung des Areals einzelner thematischer
Wortschatzgruppen befassen. Diese Arbei-
ten sind von Bedeutung nicht nur fiir die Lin-
guistik, sondern auch fiir verschiedene ihr
nahestehende Wissenschaften, vor allem fiir
die Geschichte der Realien, deren Bezeichnun-
gen erforscht werden In gewissen Féllen lie-
fern sie sogar die zur Losung der Ethnogenesis
notwendigen Daten.

In der Baltistik beginnen erst die For-
schungen auf diesem Gebiete, so daBl die zu
besprechende Monographie wohl als ein er-
ster Versuch zu betrachten ist, cine der dlte-
sten Wortbestandschichten des L ettischen, nim-
lich die Fischbezeichnungen, zu untersuchen'.

8 Zr 7. Zinkeviéius, Lietuviu dia-
lektologija, Vilnius, 1966, 442—443,

1 Von den fritheren Arbeiten seien die
Artikel von D. Zemzare erwihnt (z. B. Bal-
tistica IV, 269—279, VII, 189-—200, VIII,
63—72); auch B. Reidzane, Mantotd zem-
kopibas un lopkopibas leksika Skilbénos, —
Riga, 1970. Im Institut der lit auicshen Sprache
und Literatur der Akademie der Wissenschaf-
ten der Litauischen SSR befindet sich die
Handschrift der Arbeit von J. Elisonas,
der sich mit den litauischen Fischbezeichnun-
gen und der Fischereiterminologie befaBt.
Diese Handschrift hat die Verfasserin der
Monographie benutzt.
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In der Monographic setzt sich die Ver-
fasserin das Ziel vom synchronischen und
teilweise auch vom diachronischen Stand-
punkt die wichtigsten Tendenzen bei der Bil-
dung und der Entwicklung der Fischbezeich-
nungen im Lettischen aufzudecken, wobei sie
siec mit entsprechenden Bezeichnungen in den
Nachbarsprachen, im Litauischen, Belorussi-
schen, Russischen, Polnischen, Livischen, Est-
nischen, Deutschen und Schwedischen kon-
frontiert.

Diese Zielsetzung erforderte eine sehr
groBe Belegsammlung, wobei sich die Ver-
fasserin sowohl publizierter als auch hand-
schriftlicher Quellen bediente und Materialien
dialektologischer Expeditionen verarbeitete.
Viele Fischbezeichnungen hat die Verfasserin
selbst nicht nur in verschiedenen Dia-
lekten Lettlands, sondern auch in den der an-
grenzenden Republiken direkt bei den ent-
sprechenden Dialekttrigern gesammelt. Auch
verwendet sie die einschldgige linguistische
und ichthyologische Literatur, die in letti-
scher, litauischer, russischer, belorussischer,
polnischer, deutscher und englischer Sprache
erschienen ist, zitiert Werke, Biicher und Bei-~
trige in schwedischer, estnischer, serbischer,
dinischer und finnischer Sprache. Der Um-
fang und die Vielfalt der Materialien, die im
Laufe von 10 Jahren intensiver Arbeit gesammelt
wurden und 1200 lettische Fischbezeichnun-~
gen betreffen, gestatteten der Verfasserin wich-
tige SchiuBfolgerungen zu ziehen und sowohl



die Entstehung als auch die Entwicklung der
lettischen ichthyologischen Bezeichnungen zu
untersuchen,

Das Werk besteht aus zwei Kapiteln. Im
ersten Kapitel werden die Fischbezeichnungen
vom Standpunkt ihrer Entstehung und Ent-
wicklung betrachtet, wobei die Verfasserin die
ihrem Ursprung nach lettische Lexik von den
Entlehnungen aus den Nachbarsprachen trennt.
Das zweite, seinem Umfang nach viel groBere
Kapitel trdgt einen analytischen Charakter,
da sowohl jede Bezeichnung als auch ihre
Verbreitung, ihre Varianten in den lettischen
Dialekten (es liegen spezielle Karten vor) und
den Schriftdenkmilern genau untersucht wer-
den, wobei die Verfasserin in manchen Fillen
die Norm der Literatursprache festzustelien
versucht. Die Struktur der Bezeichnungen, ihre
semantischen Motivierungen, entsprechende
Aquivalente in andern Sprachen wie auch
alle extralinguistischen Fakta, die den Ur-
sprung der Bezeichnungen aufhellen, werden
analysiert. Das Buch enthilt eine kurze Zu-
sammenfassung der SchluBfolgerungen in rus-
sischer und deutscher Sprache.

Die Verfasserin beriicksichtigt Sprach-
kontakte und versucht semantische Paralle-
len fiir die Fischbezeichnungen in den Spra-
chen der Nachbar- und manchmal entlegenen
Gebiete zu finden, da diese fir die Erforschung
der Entstehung dieser Bezeichnungen von Be-
lang sind. So stiitzen sich die etymologischen
SchluBfolgerungen in diesem Buch auf phone-
tische, morphologische, semantische, geographi-
sche und historische Fakta,

Beachtenswert ist auch die Einteilung
der Areale der verschiedenen Fischbezeich-
nungen in innere (d. h, innerhalb der zu unter-
suchenden Sprache) und dullere (d. h. aufer-
halb der zu untersuchenden Sprache). Gerade
diese Methodik ermoglic ht es, neue, iiberzeu-
gendere Etymologien fiir verschiedene Fischbe-
zeichnungen abzuleiten. Als Beispiel sei die
Bezeichnung graba {S. 11—12) angefithrt, de-
ren Ursprung friiher im Lett. gesucht und mit
dem Verb lett. grabér ME 1 634 verbunden

wurde. Die Verfasserin beweist nun, dafBl die-
se Bezeichnung keine selbstindige Bildung des
Lettischen ist, da es parallele Bezeichnungen
mit der gleichen Bedeutung im Livischen gibt
(vel. liv. grabad liestad), die zusammen mit dem
lett. graba wahrscheinlich aus schwedischen
Dialekten entlehnt sina. Vgl bornholm. grdben-
still, norweg. graabeinsild, fér. grdbein, B. Lau-
mane setzt das Thema der baltisch-skandi-
navischen Beziehungen fort, das A. P. Nepo-
kupnyj schon angegriffen hat®.
~ Die vorliegende Monographie ist ein
bedeutender Beitrag zur lettischen (ich moch-
te sogar sagen zur baltischen) Lexikologie,
wie schon friiher lettische und estnische Rezen-
sionen vermerkten®, Das Buch wird nicht nur
fiir Linguisten von Nutzen sein, sondern auch
fiir Ethnographen, Ichthyologen, Fischer und
sogar fiir Dichfer.
Wir mochten uns aber einige kritische

Bemerkungen erlauben, die sich auf einige
Etymologien beziehen.

Anfechtbar erscheint uns die Erklirung
der Fischbezeichnung miksans resp. miks-
galvis, die vom Adverb (1) miksi abgeleitet sein
soll (S. 78). Doch gibt es im Lett. ein Verb
mikikér. In Lubana, wo die Bezeichnung mik-
Sans vorliegt, findet man auch mikst, Pras. miksu
‘weichen’, s. ME II 643 — 644, Ableitungen der

2 5. A.Tl. Hemox ynuwiil, ApeasbHble ac-
TEeK TH 6aJITO-CAABAHCKUX S3bIKOBBIX OTHOLICHHH,
Kues, 1964, 33—34; auch JIuurso- u sooreorpa-
(brueckye 3aMeUaHHsi K B3aUMOCBA3H Oant. gul-
bis m cnas. xkw®ips, — Baltistica, II (1966) 82;
auch 3HaueHHe apeasJbHOH THIIOJOTHH IJ4
HCTOPHH JMMTOBCKOTO f3bika, — KoHtbepeHnus
N0 BONpPOCAM HCTOPHH OanTUHCKHX S3bIKOB
(Vortragsthesen), Baasntoc, 1964, 17—18. Spe-
ziell diesem Problem ist sein vor kurzem erschie-
nener Artikel gewidmet: OctpoB lornanj n
Scando-Baltica, — Baltistica X (1), S. 73 —85.

3 E. Kagaine, Nozimigs pétijums lat-
vieSu aredlaja lingvistika, — Literatira un
maksla, 1973, Nr. 18; K. Karulis, Valodai
un vésturei, — Karogs, 1973, Nr.8; P. Ariste,
Lingvistiline iilevaade 14ti kaladest, — Keel
ja Kirjandus, 1973, Nr. 9.
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Fischbezeichnungen direkt wvon Adverbien
sind wenig wahrscheinlich.

Unklar ist auch die Analyse der Bezeich-
nungen migla, miglins, nigla, niglins. Auf 8. 17
werden alle diese Bezeichnungen als Entlehnun-
gen aus den im Ostseeraum verbreiteten fin-
nischen Sprachen betrachtet, auf S. 231 —232
werden die Bezeichnungen migla resp. migling
mit dem lett. midzét ‘nudzét’ verbunden, und
nigla, niglin§ mit dem liv. nigl ‘Nadel’. Die
Verfasserin spricht weiterhin von dem Konso-
nantenwechsel m und » im Anlaut, versucht
festzustellen, welche Variante primér ist. Doch
bleibt die Genesis dieser Bezeichnungen u. E.
unklar,

Die lettischen dialektalen Formen kam-
pa, kamba, kambe versucht die Verfasserin als
Entlehnungen von Kasusformen aus dem Est-
nischen und Livischen zu deuten (8. 63). Die
Beziehung zu den Kasusformen scheint uns
zweifelhaft zu sein, besonders was lett. kam-
pa anbetrifft, da im Livischen in diesem Wort
der Wechsel von -m- und -mm- vorliegt®. Es ist
anzunehmen, daB jeses Wort eher aus dem
Livischen als aus dem Estnischen entlehnt ist.

Anfechtbar ist auch die Erkldrung, daB
die Bezeichnung lett. steinbute aus deutschen
schriftlichen Quellen entlehnt ist (S. 63). Das
anlautende s- anstatt des $- konnte aus einem
niederdeutschen Dialekt stammen. Auch die
Auffassung der Bezeichnung lett. alata als
Entlehnung aus schriftlichen Quellen iiber-
zeugt uns nicht (S. 71).

In ibren etymologischen Ausfiihrungen
stiitzt sich die Verfasserin hidufig auf Bedeu-
tungsiibertragungen. Aber nicht alle diese Fille
scheinen uns einwandfrei zu sein. Es ist z. B,
kaum verstidndlich, welche Assoziationen (S. 53)
die Fischbezeichnungen lett. kanivgls hervor-
bringen konnten (vgl. lit. kanivélas, wortlich
,,Pferdearzt®). Auf der Suche nach Assozia-
tionen geht die Verfasserin manchmal zu weit.
Es scheint mir wenig iiberzeugend, daB die

ts, L. Kettunen, Livisches Worter-
buch mit grammatischer Einleitung, Helsinki,
1938, 149,
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lettischen Bauern und Fischer einst die deutsche
Sprache so beherrscht haben, daB in ihrem
Bewulitsein Assoziationen zwischen lett., kést
und deutsch Horrnhecht, Hechel entstanden
sind (S. 245).

Zweifelhaft ist auch das Vorliegen de:
Fischbezeichnung d&igans (S. 199). Es ist mog-
lich, daB in Burtnieki auch ein beliebiges an-
deres Tier von den Dialekttrigern in der expres-
siven Rede ,,Cigans™ genannt wird. Jedenfalls
bringt uns der zitierte dialektale Text auf die-
sen Gedanken.

Im Abschnitt, der den suffixalen Bil-
dungen gewidmet ist, sollte die Verfasserin
genauer die Bezeichnungen, die mit ¢inem For-
manten entlehnt sind (wie z. B. S. 40 makrele,
kambala, S. 41 pickeris u. a.) von denen trennen,
die schon im Lett, mit Suffixen abgeleitet sind
(z. B. pikstele, pikstulis, spidzele u. a.).

Im Buch fehlt auch die Fischbezeichnung
preuB3. bruise, auf die vor kurzem A. P. Nepo-
kupnyj® hingewiesen hat. Es wiirde auch niitz-
lich gewesen sein, wenn die Verfasserin die
Quellen benutzt hatte, auf die der Rezensent
ihres Werkes in der Zeitschrift ,,Karogs® hin-
weist®.

Die dialektalen Fakta werden geschickt
ausgenutzt und zeugen von dem Fachkennt-
nissen der Verfasserin. Doch manche dialekta-
le Aufzeichnungen scheinen uns nicht genii-
gend prizise zu sein und es ist zweifelhaft,
inwiefern sie von Dialektologen ausgenutzt wer-
den konnen. So haben wir in der Mundart
Zvirgzdene nach FBR X statt der Endung
-as die Endung -ys, der Vokal 7 ist zu ei ge-
worden auch in Suffixen, die Form der 3. Pers.
Prds. der Vokalstimme auf -ojo- endet auf
-oi. Doch lesen wir in den angefiihrten Auf-
zeichnungen: vitéjds kugras dzadltonas, vekam
dzeivii, bolsgoniiokds sauc karasi, sudroba ku-

5 A. II. Henoxynunil, 3axingoba.-
TIHCHKI TA CXiZHOCJOBR’SAHCKI 3B°S13KH 1 mapa-
aedi, — MososuanctBo, Kmuis, 1973, Ne 4,
22-23.

8 5. Fulinote 3.



gra ar bej (8. 108), podlodnica ir ogrué (=-no
FBR) leidaka, niers gor (\) molu (S. 123) u. a.

Die lett. Fischbezeichnungen werden im
Buche ziemlich hiufig ohne Intonationszeichen
der Vokale gebracht, so daB es schwer ist fest-
zustellen, ob in diesen Féillen die Intonation
unbekannt ist oder ob sie einfach nicht ver-
merkt ist.

Am Ende des Buches finden wir ein Re-

Seppo Suhonen, Die jungen lettischen Lehnworter im Livischen.

gister der lettischen Fischbezeichnungen, doch
wiirde es zweckmiBig gewesen sein, auch Re-
gister der Fischbezeichnungen in anderen Spra-
chenanzufiihren, denn das wiirde die Benutzung
des Buches fiir Spezialisten aus andern Sowjet-
republiken und dem Ausland erleichtern. Auch
ein Verzeichnis der Karten wire wiinschens-
wert,

Z. Zinkevicius

Mémoires de

la Société Finno-Ougrienne 154, Helsinki, 1973, 250 p.

LibieSu valoda atSkiras no rietumsomu
valodam ar to, ka taja ir Joti daudz latvie$u
valodas elementu. Var salidzinat libieSu un
anglu valodas struktiru. Anglu valoda ir
germanu valoda, kas caurvita rominu grama-
tikas elementiem un leksiku, LibieSu valoda
pieder pie somgru valodu rietumsomu gru-
pas, tacu latvie$u vardu un latvie§u gramati-
kas faktu libieSu valoda ir parpilniba. Roméanu
elementus izslégtno anglu valodas nekadi nav
iespéjams, un tipat nav iesp&ams no libiesu
valodas izslégt latvieSu valodas elementus.
Paslaik vél lietotd libie$u valoda tad parstatu
biit dziva valoda, ta bitu vairs tikai kaut kada
teorétiska konstrukcija, ko sp€tu saprast vie-
nigi valodnieki. Ir pienemts, ka aptuveni 509,
libie$u vardu krajuma ir latviskas cilmes. Sis
skaitlis var bat parspiléts, ta¢u ir taisniba, ka
libiesu valoda nav iespéjams izveidot gandriz
nevienu garaku teikumu, kura nebiitu latvieSu
valodas elementu. Latvie$u valoda ir siakusi at-
stat liclu ietekmi uz libieSu valodu jau kops
13. gadsimta, kad karu rezultita libieSu apvi-
di kluva reti apdzivoti unno austrumiem tuk-
§ajos ciemos un majas parnaca uz dzivi latviesi.
Uz faktu materiala pamata var konstatét,
ka 17. gadsimta libiedu valodas vardu krajums,
fonétika un gramatika jau ir stipri letonizéta.

Par senajiem baltu aizguvumiem, kas
atrodami visds rietumsomu valodas, ir saraks-
titi siki, pamatigi pétijumi jau sdkot ar dani
Vilhelmu Tomsenu. Jaunaki, no latvie$u va-
lodas ndkusi aizguvumi lidz $im apliokoti ti-

kai garimejot atsevi§ku autoru rakstos. Jau-
najam igaunu valodniekam Lembitam Vabam
top darbs par latvie$u aizguvumiem igaunu
valodd. Nesen iznica soma Sepo Suhonena
pétijums par latvie$u aizguvumiem libieSu va-
loda. 1973. gada 27. oktobri Helsinku univer-
sitaté Sis darbs tika aizstavéts ka doktora
disertdcija. Sepo Suhonena pétfjums ir liels
sasntegums ka fennougristika, ta baltistika,
tapéc ir iemesls pie §1 darba pakavéties ari
,,Baltistica® slejas.

Sava darba par jaundkajiem latvieSu
aizgavumiem pétijuma autors ir uznémis ti-
kai tos no latvie$u valodas ndkusos vardus, ko
ving dabijis no iespiestiem avotiem un rokraks-
tiem. Vin$ pareizi konstatd, ka pédéjo libiesu
sarunu valodd latvie§u aizguvumu var biit
daudz vairak, jo visi libiesi sen ir divvalodigi,
un tapéc individuild rund var parddities vai-
rak val mazak latvieSu vardu. Aplikoti ir
2562 latvieSu aizguvumi. Tie nemti pirmam
kartam no Lauri Ketunena ,,Livisches worter-
buch® (1938). Bez tam ir izmantoti visi tie
avoti, kuros atrodama libieSu leksika.

Sava pétijuma sakuma autors ir devis
labu parskatu par libiefu parlatviskoSanos at-
sevi$kos gadsimtos. Latvieu valodas leksika,
péc vina domam, ir tendkusi libieSu valoda no
12, fidz 19. gadsimtam. Parcizak batu tomér te
pieskaitit ari 20. gadsimtu. Miisu gadsim-
ta libie§u valodi ir vairuma ienakusi tieSi tie
latvie$u vardi, kas apzimé jaunus, $im gadsim-
tam raksturigus j&dzienus. S. Suhonens iz-
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