gra ar bej (8. 108), podlodnica ir ogrué (=-no
FBR) leidaka, niers gor (\) molu (S. 123) u. a.

Die lett. Fischbezeichnungen werden im
Buche ziemlich hiufig ohne Intonationszeichen
der Vokale gebracht, so daB es schwer ist fest-
zustellen, ob in diesen Féillen die Intonation
unbekannt ist oder ob sie einfach nicht ver-
merkt ist.

Am Ende des Buches finden wir ein Re-

Seppo Suhonen, Die jungen lettischen Lehnworter im Livischen.

gister der lettischen Fischbezeichnungen, doch
wiirde es zweckmiBig gewesen sein, auch Re-
gister der Fischbezeichnungen in anderen Spra-
chenanzufiihren, denn das wiirde die Benutzung
des Buches fiir Spezialisten aus andern Sowjet-
republiken und dem Ausland erleichtern. Auch
ein Verzeichnis der Karten wire wiinschens-
wert,

Z. Zinkevicius

Mémoires de

la Société Finno-Ougrienne 154, Helsinki, 1973, 250 p.

LibieSu valoda atSkiras no rietumsomu
valodam ar to, ka taja ir Joti daudz latvie$u
valodas elementu. Var salidzinat libieSu un
anglu valodas struktiru. Anglu valoda ir
germanu valoda, kas caurvita rominu grama-
tikas elementiem un leksiku, LibieSu valoda
pieder pie somgru valodu rietumsomu gru-
pas, tacu latvie$u vardu un latvie§u gramati-
kas faktu libieSu valoda ir parpilniba. Roméanu
elementus izslégtno anglu valodas nekadi nav
iespéjams, un tipat nav iesp&ams no libiesu
valodas izslégt latvieSu valodas elementus.
Paslaik vél lietotd libie$u valoda tad parstatu
biit dziva valoda, ta bitu vairs tikai kaut kada
teorétiska konstrukcija, ko sp€tu saprast vie-
nigi valodnieki. Ir pienemts, ka aptuveni 509,
libie$u vardu krajuma ir latviskas cilmes. Sis
skaitlis var bat parspiléts, ta¢u ir taisniba, ka
libiesu valoda nav iespéjams izveidot gandriz
nevienu garaku teikumu, kura nebiitu latvieSu
valodas elementu. Latvie$u valoda ir siakusi at-
stat liclu ietekmi uz libieSu valodu jau kops
13. gadsimta, kad karu rezultita libieSu apvi-
di kluva reti apdzivoti unno austrumiem tuk-
§ajos ciemos un majas parnaca uz dzivi latviesi.
Uz faktu materiala pamata var konstatét,
ka 17. gadsimta libiedu valodas vardu krajums,
fonétika un gramatika jau ir stipri letonizéta.

Par senajiem baltu aizguvumiem, kas
atrodami visds rietumsomu valodas, ir saraks-
titi siki, pamatigi pétijumi jau sdkot ar dani
Vilhelmu Tomsenu. Jaunaki, no latvie$u va-
lodas ndkusi aizguvumi lidz $im apliokoti ti-

kai garimejot atsevi§ku autoru rakstos. Jau-
najam igaunu valodniekam Lembitam Vabam
top darbs par latvie$u aizguvumiem igaunu
valodd. Nesen iznica soma Sepo Suhonena
pétijums par latvie$u aizguvumiem libieSu va-
loda. 1973. gada 27. oktobri Helsinku univer-
sitaté Sis darbs tika aizstavéts ka doktora
disertdcija. Sepo Suhonena pétfjums ir liels
sasntegums ka fennougristika, ta baltistika,
tapéc ir iemesls pie §1 darba pakavéties ari
,,Baltistica® slejas.

Sava darba par jaundkajiem latvieSu
aizgavumiem pétijuma autors ir uznémis ti-
kai tos no latvie$u valodas ndkusos vardus, ko
ving dabijis no iespiestiem avotiem un rokraks-
tiem. Vin$ pareizi konstatd, ka pédéjo libiesu
sarunu valodd latvie§u aizguvumu var biit
daudz vairak, jo visi libiesi sen ir divvalodigi,
un tapéc individuild rund var parddities vai-
rak val mazak latvieSu vardu. Aplikoti ir
2562 latvieSu aizguvumi. Tie nemti pirmam
kartam no Lauri Ketunena ,,Livisches worter-
buch® (1938). Bez tam ir izmantoti visi tie
avoti, kuros atrodama libieSu leksika.

Sava pétijuma sakuma autors ir devis
labu parskatu par libiefu parlatviskoSanos at-
sevi$kos gadsimtos. Latvieu valodas leksika,
péc vina domam, ir tendkusi libieSu valoda no
12, fidz 19. gadsimtam. Parcizak batu tomér te
pieskaitit ari 20. gadsimtu. Miisu gadsim-
ta libie§u valodi ir vairuma ienakusi tieSi tie
latvie$u vardi, kas apzimé jaunus, $im gadsim-
tam raksturigus j&dzienus. S. Suhonens iz-
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gkir jaunakus un vecakus latvie$u aizguvumus,
Tam vins ir izmantojis pirmkart no paSas li-
bieSu valodas iegiitus kritérijus. Vecidkie aiz-
guvumi ir tikusi paklauti libie§u valodas skanu
mijam, toties visjaunidkie ne, Ta, piem&ram,
vecikos aizguvumos ir sastopama diftongu
mija di—ai, diftonga un gara patskana mija
ou—o, diftongs au. SenZkajos latvie$u aiz-
guvumos sastopamas ari tddas parmainas ka
kéna — kanns < kanna, kadu iaunakajos nav:
kemmé —~ kernmaB<lkemmét utt. Aizguvu-
mu vecuma noteikSanai S. Suhonens ir iz-
mantojis ari vésturiskus faktus. Ir nemts veéra,
kad latvie$i varétu biit iepazinu$ies ar kddu
lietu, parddibu vai jédzienu. Tikai péc tam attie-
cigo lietu vai paradibu apziméjoss vards ir
varéjis iesaknoties latvieSu valodd un vélik
périet pie libieSiem. S. Suhonens doma, ka
lielaka dala lejasvacu un augSviacu vardu, kas
sastopami libieSu valoda, ir taja iendkuSi ar
latvieSu valodas starpniecibu, Tadu vardu vi-
nam ir pari par 200. Raksta autoram tomér
Skiet, ka S. Suhonens nav pietickami novérte-
jis aizgisSanu tie§i no vidcu valodas, bez lat-
vie$u valodas starpniecibas. Sakara ar daZiem
aizguvumiem gan ir dotas divas iespgjas: tie-
§1 no vacu valodas un ar latvieSu valodas starp-
niecibu, tomér uz $adiem alternativiem aiz-
guvumu avotiem pétijuma beigds ievietotajd
vardu sarakstd varétu biit noradits vairak.
Libie§i tacu muiZas, miestinos un pilsétas ir
ari tieSi saskaruSies ar vacu valodas runata-
jiem, un libie$u vid@i tdpat bija vacu valodas
pratéji. To min ari daZi 18. gadsimta cejotaji.
Atcerésimies bez tam kaut vai to, ka pagidjusa
gadsimta vidd, kad valodu pétit pie libieSiem
ieradas akadémiki A. J. Segrens (A. J. Sjdgren)
un F. J. Videmanis (F. J. Wiedemann), vini
ar libieSiem sapratds galvenokart ar vacu va-
lodas palidzibu.

S. Suhonens ir devis loti labu parskatu par
libieSu valodas skanam un par to, ki latvieSu
valodas skanas aizguvumos piemérotas libie-
Su valodai. Sevi§ki vin§ ir pakavgjies pie
abu valodu intonicijam. Var ticét S. Suho-
nena apgalvojumam, ka libiesi savu sarezgito
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intondciju sistému ir dabujui no kaiminos
eso$ajam latvieSu izloksném, kaut gan pasa
libiesu valoda vélidk ir izveidojusies no lat-
viefu valodas zindima méra atkiriga into-
naciju sistéma.

Neviens libie$u valodas pétnieks nevar ne-
ko pratigu uzrakstit, neprazdams latvieSu va-
lodu. Skiet, ka S. Suhonenam ir pietiekami
daudz zina$anu par latvie§u valodas struktaru,
tapéc libiesu un latviesu valodas skanu attieks-
mju analizes visparigi ir pareizas. Par to, ka
pétnieks ir iedzilindjies latvieSu valoda, lie-
cina ari tdda detala, ka vin§ ir pat pienémis
latvie$u valodas terminologiju, ki, pieméram,
,,diftongiskie savienojumi*, ko fennougristika
lidz §im nav lietojusi.

S. Suhonena pétljums ir daudz miisdieni-
gaks neka lidzingjie latvie$u un rietumsomu
aizguvumiem veltitie zindtniskie darbi un
raksti tai zind, ka taja daudz uzmanibas pie-
vérsts aizguvumu morfologijai. Aizguvumu
afiksi ir pa vienam izcelti, un noradits, kuri no
tiem pargajusi libieSu valoda ki produktivi
afiksi, ar kuriem var veidot jaunus véardus
ari no paSas libieSu valodas sakném. Parska-
tamas tabulds lidzas latvieSu literdaras valodas
afiksiem doti afiksi ari tais latvieSu izloksnés,
ar kuram libieSiem ir bijusi tie§a saskare.

Nodala par latvie§u aizguvumu iesak-
nosanos libieSu valoda ir pareizi noradits, ka
tie nav paliku§i libie§u valodi par svesker-
meniem, bet gan fonologiski asimilejusies
pasu leksikai., Ari te autors nav aprobeZojies
vienigi ar visparigiem apgalvojumiem, bet
gan — atkal itin musdienigi — analiz&is aiz-
guvumu fonému distribiiciju. Ir analizéts pat
tas, ka libiefu valoda piemérojusies latviesu
valodas fonotaktikai un otradi — ki libieSu
valoda ienakuSie aizguvumi paklavusies -
biesu fonotaktikai.

K3 somam S. Suhonenam nav bijis viegli
precizi iz8kirt, vai attiecigais aizguvums
iendcis libieSu valoda no latvieSu literdrds va-
lodas vai izloksndm. Vinam ir bijis jdiedzili-
nds latvieSu valodas Dundagas un Popes iz-
loksnés, un tas arl izdevies ar pieejamas li-



teratiiras un profesores Martas Rudzites pali-
dzibu. Agrikos pétijumos latvie$u literaris
valodas un izlok$nu attieksmes Ilibiefu aiz-
guvumos ir palikuSas diezgan neskaidras.

Tam, vai ‘kads vacu cilmes virds libiesu
valodd iendcis ar latvieSu valodas starpnie-
cibu vai tiesi, S. Suhonena pétijuma ir veltita
atseviSka teor@tiska mnodala. Ir izmantotas
agrakas publikacijas par $o problému un dots
papildindjums no savas puses. P&tot Baltijas
valodu leksiku, ir visai labi japazist $eit sava
laikd runiti lejasvdcu valoda, tas vardu kra-
Jums, morfologija un fonégtika, kas atkiras no
citam lejasvacu izloksném un no viduslejas-
vacu literaras valodas, Td ka libiefu valodai
ir tuva igaunu valoda, tad lejasvacu aizguvu-
mi igaunu valoda palidz atrisinat lejasvacu
aizguvumu noteikSanu ari libie$u valoda. S.
Suhonens ari ir némis vérd, ko igaunu valodas
pé€tnieki teikusi par Baltijas lejasvicu valodu.
Nav vina vaina, ka péc disertacijas saraksti-
Sanas ir iznacis raksts par lejasvicu aizguvu-
miem libieSu valoda, kas ir palicis neizman-
tots (Il. Apucrs, HuXuenemenkue 3auMcTBO-
BaHUst B THBCKOM A3bike. CoBerckoe GUHHO-YTpO-
Befenne 1973, 175. un nakosas lpp.).

S. Suhonens pé&tijuma galveno daju (79.—
243, lpp.) nosaucis par pielikumu (Beilege-~
material), bet no fennougristikas un baltisti-
kas viedokla ta ir seviski butiska. Alfabéta
seciba ir doti jaunidkie latvie$u aizguvumi un
to etimologijas. Noradits, kuri vardi nakusi
no latvieSu literdaras valodas un kuri no Dun-
dagas vai Popes izloksném. Sis latviesu izloks-
nes ir stipri libiskoju8as, un tapéc pétniekam
ir griiti noteikt, vai, pieméram, kads vacu aiz-
guvums ienacis libie§u valodi no §im latvie-
su izloksném vai, gluZi otrddi, no libiefu va-
lodas ienacis latvieSu izloksnés. Probléma par
aizguvumiem no libiefu valodas nopietni para-
dds tiei juras terminologija. Libiefiem jau to-
mer ir bijusi tie$i kontakti ar lejasvicu valodu
rundjosiem jarniekiem un zvejnickiem (no Me-
meles = Klaip&das un cituriecnes). Raksta au-
tors gan sliecas domat, ka libiefu spriﬁ ‘Quer-

holz im Segel der Fischerboote’ un citi lidzigi

vardi tomér iendakudi no lejasvacu valodas
(lejasvacu spriet). No Baltijas lejasvicu vai
augdvacu valodas, ticams, ienakusi ari sekojo-
8i vardi, ko S. Suhonens uzskata par latviesu
aizguvumiem: glit’s5D ‘Schlittschuhe’ < vicu
glitschen “slidinaties’, krel’V'5D ‘Halsband, Perl’
<ba}tva‘1cu krellen, pip “Pfeife’ < lejasvacu pipe,
sméD ‘Schmiede’ <lejasvicu smede, zgl “Saal’
<lejasvacu sal, toppil (autoram drukas klada
pro téfapil')<baltvacu Stapel, trumpps “trump-
fen im Kartenspiel’ <lejasvacu rrumpen, vil’
‘Feile’ un vil'd'feilen’ < lejasvicu vile un vilen.
Par tieSiem lejasvacu aizguvumiem var uzska-
tit tos vardus, kas saistds ar muizas vai pilsé-
tas kulttiru un administraciju, ka, starp citu,
vards ze$sdr ‘Sechser (altes Geldstiick)’ <lejas-
vicu sesser. S. Suhonens nevajadzigi Saubas,
vai libieSu #r ‘Pachtgeld, Pachtstelle’ ir latvie-
Su vai lejasvicu aizguvums, pielaujot aizgiisa-
nu no zviedru valodas < Ayra. Tiklab latvieSu
ire “Miete’, libie$u ir, ka arl igaunu hiir ndk
tomér no legjasvacu varda Alir(e). Libiesi tau
nedzivoja tadas nomalés, kur nebaitu varé-
jusi tie8i saskarties ar viacieSu ienestiem jau-
niem j&dzieniem, ta ka tikai ar latvieSu starp-
niecibu pie viniem biitu nonakusi jaunu prieks-
metu un parddibu nosaukumi. Latvie$u valoda
kKJuva gan par jaunu kultiirvardu avotw, kad
lIibiesi sdka iet latvie§u skolds un lietot latvie-
su valodu ka kulturvalodu, t. i. 19. un 20. gad-
simta.

Tiem vardiem, kas varéja libieSu valodi
iendkt vai nu tieSi no krievu valodas vai caur
latvieSu valodu, autors ir devis pareizas nori-
des par cilmi. Tie$i no krievu valodas libieSu
valoda ir iendkusi vardi no sava laika krievu
robeZapsardzes kareiviiem, ka ari krievu celo-
joStem amatniekiem un tirgotajiem.

Attiecibd uz daZiem vardiem S. Suho-
nens ir kluvis varbiit pat parik dedzigs lat-
vie§u valodas ietekmes atzinéjs. Par latvies$u
aizguvumiem tiek uzskatiti sekojosi vardi,
kas patiesiba tomér ir rietumsgmu pasu cil-
mes. LibieSu vards gaigd, gaikkd ‘Unsinn
schwatzen’, gaik ‘rasen, Unsinn treiben’ dots
ar jautdjuma zimi< latvie$u gaikis ‘der Fliich-
tige, Unbéndige’; patiesiba tas ir somugru vards
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(sk. Suomen kielen etymologinen sanakirja=
SKES sub verbo kaikua). LibieSu valoda ir
ari vél citi vardi, kuros somugru nebalsigajam
slédzenim varda sakumai atbilst balsigs: kfimz-
kar ‘Hauflein’ <latvieSu fegkars ‘der Zotti-
ge, Struppige, Zerlumpte’ — sal. igaunu kdnk,
kinkar ‘pika’, ndgar(Z), nigari “gierig’ ar jau-
tajuma zimi < latvieSu negals, negaja ‘ein Nim-
mersatt’ — igaunu wndgar ‘liistern, begehrlich,

gierig, gefrisslich, zimperlich’. Libiefu vards

ndgalist ‘gefrdssig’ varbit ir nacis no latviesu
valodas, kaut gan igaunu valoda lieto arl
négal ar to padu nozimi ka ndgar. rusk ‘schwarz-
braun; aschenfarbig’ <latvie$u ruskis, ruske
‘ein Aschenbrodel, ein Schmutzfink’; nozime
‘schwarzbraun’ toties ir rietumsomiska, sal.
igaunu ruske, somu ruskea ‘braun’. LatvieSu
ruskis libie§u vardu ir vargjis iespaidot vieni-
gi skaniski. Libie$u vabad ‘erlaubt, frei’ <lat-
vie$u svabads ‘schlaff, los, ungebunden, frei’;
tapat ka igaul;u vaba, somu vapaa utt. Latvie-
$u valoda varé&jusi varbiit ietekmét libieSu var-
da nozimi. Par vardu kuFtts ‘stchen bleiben;
sich lagern’ S. Suhonens izsakis, ka ta latviska
cilme nav ticama, bet tomér dod §o vérdu ka
latvie§u aizguvumu. Virds ir somugrisks.
Ari igaunu valodas izloksnés ir kurtma ‘sta-
vet’,

S. Suhonens doma, ka libieSu vietvardi
tukka-mg, tr;tkd-mcj ‘Tukums’, Dundagas iz-
loksné tukkam, ir latvie$u aizguvums. LibieSu
varda forma futkd- tomer norada, ka $is lat-
vie$u pilsétas nosaukums, gluZi pretéji, ir li-
biesu cilmes, libie§u turkdm ‘beigas’, kam at-
rodamas atbilsmes ari citds rietumsomu va-
lodas. To, ka §is latvieSu pilsétas nosaukums
tomér libisks, ir parliecino§i pieradijis jau
V. Kiparskis (Die Kurenfrage, 1939, 238. Ipp.).
Drizak libieSu neka latvieSu vai kur$u cilmes ir

ari pilsétas nosaukums Vintta ‘“Ventspils” (par
to skat. ari V. Kiparska minéto darbu, 250.
un nakosas lpp.). Ari daZos citos gadijumos
vél varétu S. Suhonenam iebilst, vai attieci-
gais libie¥u vards ir tie§i skaidras latvielu cil~
mes, tadu $ads strids nedotu rezultatus.

S. Suhonens savu darbu ir noforméjis
priek8zimigi. Vispar attieciba uz Latvijas PSR

vietdm vin§ lieto latviskus vietvardus. Péc

L. Ketunena ,,Livisches worterbuch® ir tomér
iespraukusies paris veclaicigi vaciski vietvardi,
ki Windau un Tuckum. 118. un 121. lpp. nr.
627 un 666 nav izlabota E.N. Seteles (E. N. Se-
tild) kluda, ka libie$u iv-pii noziméjot ‘Lér-
che’. Libiesu iv-pi ir “Eibe, Taxus’, ka ari pareizi
noradits 121, lappusé. Paris latvie$u vardu pa-
liku$i vecaja ortografija, ki 226. lpp. truhba
pro tritha. 232. lpp. nr. 2354 ir izlaists libieSu
vards, kam biitu jabit zz. Ir dots tikai ta tulko-
jums ‘Tiite, Hirtenhorn’.

Fil. dr. Sepo Suhonens ir kompetents
rietumsomu valodu pazingjs. Vinu seviski ir
interes&jusi tiedi 8o valodu dienviddalas apaks-
grupa, t. i. libieSu, igaunu un votu valoda.
Visadi apsveicams tas fakts, ka pétiSanas sférd
ving uznémis ari baltu valodas. Baltuun rietum-
somu valodu atticksmes japéta intensivak
nekd 1idz §im. Tadam nolikam vajadzigi jau-
ni spéki tiklab no baltu ka ari somugru valodu
puses. Sepo Suhonens ir spéris §ai virziend
lielu soli. Biitu lietderigi, ja vin§ turpinatu sa-
vus pétijumus un analiz€tu jauna gaismid se-
nos baltu un somugru valodu sakarus. Jau ta-
gad var teikt, ka ne visi tie vardi, kas ir uzska-
titi par seniem baltu aizguvumiem, rictumsomu
valodis tik tie$am ienakus$i no baltiem. Dala
par seniem baltu aizguvumiem pienemtu vardu
noteikti ir t. s. irdnu cilmes.

P. Ariste



