Zinkevic¢ius Z. Lietuviy kalbos istorija, III. Senyju rasty kalba. V.: , Mokslas®, 298 p.

Si knyga — tai trediasis kapitalinés Z.
ZinkeviCiaus ,,Lietuviy kalbos istorijos“ to-
mas, kuriame sinchroni$kai apra§omos XVI1 —
XVII a. lietuvisky rasty kalbos ypatybés pla-
¢iame tos epochos lietuviy tautos ekonominio,
politinio ir kult@irinio gyvenimo fone. Toma
sudaro, be pratarmés, sutrumpinimu ir Zo-
dZiy rodyklés, dvi pagrindinés dalys: ,,Rasty
kalba Prusijos kunigaik§tystéje (p. 7—106)
ir ,,Rasty kalba Lietuvos valstybéje* (p. 107 —
220

Pirmoje dalyje i§ pradzios raSoma apie
Prisijos kunigaik$tystés (auioriaus Kkartais
vadinamos MazZqja Lietuva, Ryty Prisija,
Pritsy Lietuva) kradta ir zmones, apie reforma-
cijg ir politines bei socialines Albrechto re-
formas, apie lietuviy rastijos itakas, glaudziai
susijusias su Abraomo Kulvieéio ir Stanisiovo
‘Rapolionio wveikla. Toliau, laikantis chrono-
logijos, monoegrafiSkai pateikiamos Martyno
Mazvydo, Volfenbiutelio postilés, Baltramie-
Jaus Vilento, Jono Bretkiino, Simono Vaiino-
ro, Jono Rézos, Daniecliaus Kleino ir kt. to
krasto lietuviskuy ras$ty autoriy biografinés,
bibliografinés ir lingvistinés charakteristikos.
Analogiskai eigiamasi ir antroje dalyje, apra-
Sant rasty kalba Lietuvos valstybéje, t. v.
Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje. Tik-
tai ¢ia i§ pradzios, duodama zymiai platesné
§io krasto politinés, ekonominés . ir socialinés
situacijos panorama, daug vietos skiriama pri-
vilegijuoty sluoksniy lenkéjimui ir lietuvis-
kam substratui, vadinamajai polszczyzna li-
tewska apibudinti, taip pat lietuviy liaudies
bui¢iai, kultarai, lietuviy kalbos vartosenaj
vieSajame gyvenime ir rastijos pradziai Siame
kraste nusviesti. Be to, antroje dalyje monogra-
finés charakteristikos pateikiamos pagal du
autoriaus iSskirtus rasty kalbos wvariantus:
vidurinj ir rytin] (ju viduje taip pat prisilaiko-
ma chronologinés tvarkos). Todél pradedama
nuo Mikalojaus Dauk$os ir toliau einama prie
Merkelio
tilés, Saliamono Slavecinskio giesmyno, Ste-

Petkevic¢iaus, vad. Morkiino pos-
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pono Jaugelio Telegos giesmyno, Samuelio
Chilinskio biblijos ir kity smulkesniy teksty,
o paskui apzvelgiami anoniminio rankrasti-
nio XVI a. pradzios poteriy teksto, anonimi-
nio 1677 m. katekizmo (vad. Belarmino) ir
kt. nedideli tekstai.

Monografinis senyjy rasty kalbos apra-
Symo metodas, susietas su autoriy biografi-
némis, bibliografinémis charakteristikomis ir
epochos istoriniu fonu, i§ vienos puseés, leidzia
atskleisti kiekvieno autoriaus ar atskiro teks-
to kalbos specifikag, taip pat teksto pasirody-
mo metu buvusia tiek lingvisting, tiek eks-
tralingvistine situacija. Tadiau, antra vertus,
toks metodas neteikia galimybiy sistemis-
kai nuSviesti rasytinés epochos kalboje vyks-
tanc¢ius procesus ir atskiry kalbos tipy (raSomo-
sios kalbos, tarmiy, $nekamosios koiné ir kt.)
karimasi bei plétojimasi. Siuo atZvilgiu recen-
zuojamasis tomas kiek skiriasi nuo ankstes-
niyjy, ry$kesnj diachroninj profili turéjusiy
tomuy. ;

Apragydamas XVI—XVII a. lietuvisky
radty kalba, autorius, kaip pazyméta pratar-
méje, naudojesis ankstesniyju tyrinétoju (A.
Becenbergerio, J. Kruopo, J. LebedzZio, P.
Joniko ir kt.) darbais. Ta&iau daug kur jis
galéjo pasiremti ir savo paties ankstesnémis
studijomis apie Mazvydo, Petkevi¢iaus, Sir-
vydo, Slavoginskio kalba, spausdintomis ,,Bal-
tisticoje® ir kituose lingvistiniuose leidiniuo-
se. Biografiniy ir bibliografiniy duomeny
apie atskirus ano meto raSytojus ir raStus
autorius daugiausia galéjo sumedzioti i§ prof.
Vaclovo Birziskos veikaly, ypac¢ ,,Aleksand-
ryno*, o istoriniy fakty — i§ jvairiy Lietuvos
istorijos $altiniy, apie kuriuos kazkodél pra-
tarméje neuZsiminta. Apskritai §iame, kaip ir
ankstesniuose tomuose, vietos taupymo su-
metimais vengiama i§nafose dazniau nurodi-
néti panaudota specialigja literatuira, ir tai
néra labai teigiamas dalykas: skaitytojui,
ypa¢ nespecialistui, sunku atskirti autoriaus
ir kity tyrinétojy padarytus apibendrinimus
bei iSvadas.



Natiiralu, kad recenzuojamame tome,
kaip ir bet kuriame mokslo veikale, galima ras-
ti ir hipotetisky, ir ginéytiny dalyky. Pavyz-
dziui, jame laikomasi jau ankstesniuose auto-
riaus straipsniuose iSkeltos hipotezés dél Maz-
vydo laikais (ir anksfiau) egzistavusiy dviejy
Snekamujy interdialekty“!, nors tai hipotezei,
be kita ko, priestarauja ir paties autoriaus tvir-
tinimas, kad ,,Pirmojoje lietuviskoje knygoje,
iSskyrus poterius ir kity asmeny verstas gies-
mes, néra jokiy ty interdialektuy pédsaky™
(p. 34). Taip pat Siame tome polemizuojama
su anoniminiu autorium ar autoriais d¢l to,
kad Mazvydo katekizme aukS$taitybiy atsira-
de dél jo samoningo taikymosi prie aukstai-
iy (plg. Mazvydo Kkatekizmo lietuviskosios
prakalbos kreipimasi: ,,Knigicles Paczias byla
Letuuinikump jr Szemaicziump®). Polemika
grindziama tokiu samprotavimu: ,Nora pri-
sitaikyti prie auks$tai¢iy Mazvydas i§ tikryju
galéjo turéti, bet ji realizuoti vargu ar jam
tada baty buve jmanoma. 1§ kur jis galéjo
Zinoti, kokios yra auk$tai¢iy patarmés (jos

tada jau gerokai skyrési viena nuo Kkitos) ir-

prie kurios jam reikéty derintis? Juk Maz-
vydas rasé¢ pirmaja lietuviSskag knyga. Rasto
tradicijy nebuvo® (ten pat). Dél Sitokio sam-
protavimo galima $tai kg pasakyti. Kad Maz-
vydas, be abejonés, noréjo taikytis prie ,lie-
tuviy® (t. y. auks$taiciy) kalbos, tai rodo ne tik
minétas kreipimasis, kuriame netgi pirmoje
vietoje rasoma Letuuinikump, o tik paskui
Szemaicziump, bet ir lotyniskoji dedikacija
Ad Magnvin Dvcatum Litvaniae, ir lotyniskoji
prakalba Pastoribus et ministris ecclesiarum
in Litugnia..., o ypa¢ ne visai retos aukstai-
tybés, kuriy nemaza iSkelta aik$tén ir recen-
zuojamame tome (p. 31—33). Tiesa, Maz-
vydo katekizme ty auks$taitybiy dar palygint
nedaug, nes ji rengé spaudai vos tik atvykes
i Karaliaudiaus universiteta studijuoti. Tadiau

su aukstaidiy tarmiy atstovais jis galéjo susi-
durti ir jsidémeti aukstaitiSky ypatybiy tiek
Vilniuje, kur, kaip manoma, jis mokesis 1540
1542 m. Kulvie¢io mokykioje?, tiek Karaliaus-
Giuje, kur tuo metu taip pat veikiausiai gyveno
ne visai mazai prisy auk$taiéiy, pagaliau ir
i$§ savo motinos aukstaités galéjo jsisavinti
aukstaitiSky ly€iy. Véliau dar daugiau taikytis
prie priasu auksStai¢iy Snekty verté jau pats
gyvenimas: kunigaudamas Ragainéje ir bend-
raudamas su Sios aukstaitiS§kos parapijos
Zmonéniis, jis norom nenorom turéjo &nes
kéti jiems suprantama kalba. O tam reikalul
uzteko tiktai jsiklausyti | vieting ragainény
$nektg ir nebuvo biitina paZinti visas aukf-
tai¢iy patarmes.

Galima gin€ytis su autorium ir dél kal
kuriy terminuy vartosenos. Kaip matyti jau
i§ knygos pavadinimo, autoriui tinkamiausiis
rodosi rafty kalbos terminas. Sitas terminis
gerai derinasi su pasirinktuoju monografi
niu XVI—-XVII a. rastu kalbos apradymo
metodu ir todél Siuo atZvilgiu nepriekaistine
gas. Taciau knygoje jis vartojamas ne tik ,,itu-
kiry rastu kalbos®, bet ir ,raSomosios kals
bos* reik§me (plg. pasakymus ,,SKirtingos
istorinés salygos lémé nevienoda raStijos I
rasty kalbos raida®, ... aptariami abu (en
funkcionave rasty kalbos variantai™, p. 5)
Be to, ,raSomoji kalba“ vienur vadinamau
bendrine kalba (plg.: ,,Anuomet Biblijos vei
timas ... stimuliavo bendrinés kalbos formuvis
masi®, p. 68), kitur — literatirine kalba (ply,
,,Sioje knygoje gliidi misy rasybos ir literatQ-
rinés kalbos normu, jos kodifikacijos uZzuoes
mazgos“, p. 40, ,,Gimtosios Snekamosios
kalbos tapo literatarinémis kalbomis*, p. 160),
dar kitur — rasomgja kalba (plg. ,Brotkinis
pirmasis pladiai panaudojo lietuviy liaudies
kalbos turtus raSomajai kalbai kurti", p.
77)3. Sitoks jvairiy terminy vartojimas tal pis

1 Sios hipotezés kritika #r. Palionis J. Dél lie tuviu literatiirinés kalbos kilmés interdialekii
nés koncepcijos // Baltistica. 1987. T. 28(2). P. 184—194.

® BirZiska V. Aleksandrynas 1. Cikaga, 1960. P. 79.

¢ Kartais skirtingi terminai vartojami net netoli vienas kito (p. 194 195).



¢iai savokai reiksti gali kelti skaitytojui ir tam
tikros painiavos.

Abejotinas rodosi taip pat autoriaus tvir-
tinimas, kad Mazvydas skyreliy antrastése
vartojes pilngsias (su nesutrumpintomis gali-
némis) formas iSkilmingumo sumetimais (p.
32). Abejotinas visu pirma dél to, kad igkil-
mingumo ar neiSkilmingumo reiSkimas vargu
ar turi kokic nors ry$io su formy ilgumu ar
trumpumu. Antra vertus, tokiam tvirtinimui
prieStarauja tiek kur ne kur pasitaikancios
nepilnosios formos antrastés (pvz.: Argu-
ments arba ischguldims MK®63, skiel ,yra
skolingas® t, p. 35), tiek ir daZnos pilnosios
formos mneantrastinivose prozos tekstuose
(pvz.: n. sg. amginas MK 25, dotas t. p.
27, ifchdotas t. p. 26, kunas t. p. 25, Panas
Diewas t. p. 20, suglauftas t. p. 24, war-
das t. p. 23, gadegimas t. p. 24). DaZnos
pilnosios formos Mazvyde katekizme galéjo
atsirasti, kaip tai yra teisingai pazymejes ir
pats autorius, arba dél aukstai¢iy tarmés jta-
kos, arba deél to, kad anuomet dar ne visais
tais atvejais kaip dabar galéjo trumpinti ir
zemaidiai.

Kiek atsargiau negu recenzuojamoje kny-
goje reikéty traktuoti ir kai kurinos Mazvydo
biiti, diimai tipo (t. y. su # vietoj u) hipernor-
malizmus. Kaip rodo XVI a. Ryty Prisijos
lietuvisku rankras¢éiy (pvz., J. Bretktino bib-
lijos) grafika, juose neretai diakritikas ant
# raidés yra bemaz visai arba ir visiSkai vuz-
daro rutuliuvko pavidalo net ir tokiais atve-
jais, kaip g. pl. @ifii ,josy” BB Ps 1V, 4, i
Ljus t. p. 1V, 4 (Salia # t. p. LVIIL, 7), prt.
itk juk“ t. p. L, 8, i. sg. Oleiimi t. p. XXIII,
5, taki t. p. XXVI1, 12 ir pan., kur rutuliukas,
be abejonés, atsirades berasant suapvalinus
lankeli. Sitokiais atvejais spaustuvininkas
galéjo neatskirti, kur tas rutulivkas zymi dvi-
balsi [uo], o kur vienbalsji [u], ir tokiu budu
galéjo rastis spaustuviniu hipernormalizmy.
Todél vargu ar yra pagrindo priskirti visus mi-
néto tipo hipernormalizmus Mazvydui.

Siaip ir kity tikslinimo privalan¢iy deta-
liy galima suminéti tokias: p. 41 raSoma,
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kad priesaga -inykas dabar teturindios tik
ryty Lietuvos tarmés (rodos, jos néra uzmir-
s, ir piety bei vidurio aukS$taidiai); p. 67
minimas J. Breikiino . Postilés” taisytojas
Aleksandras Rodiunionis (kadangi tuo metu
buvo du Aleksandrai Rodtnioniai — tévas
ir stinus, &ia reikéty pridéti pazymin] jaines-
nysis ar jeun.); p. 79 prie,zemaitybiy priski-
riama dat. sg. forma Tewu (tokio tipo formy
yra M. Petkeviciaus, K. Sirvydo, J. Jakna-
vidiaus rastuose, todél jos, kaip ir vélesniais
laikais, matyt, buvo bidingos ryty, piety ir
vidurio auk$taig¢iams); p. 186 linkstama ma-
nyti, kad M. DaukSos tarméje XVI a. po ve-
liarizuoto [1] galéjes biiti ,,tariamas e tipo bal-
sis (dabar iSvirtes @), nors ir kazkiek atitrauk-
tas | uZpakali“ (tam prictarauja tokios $io
ragytojo lytys, kaip fut. 3 palais DP 1,13,
a. pl. . fyakelds t. p. 5,19, asgt afzarelq
t. p. 11,11, fu meila t. p. 30,25 ir daugelis kity
panadiy); p. 211 S. Slavodinskio giesmyno
gretiminés lytys duokiat || duokiet,  giedo-
kiat || giedokiet laikomos hibridinémis (,,pu-
siau YemaitiSkomis, pusiau auk$taitiSkomis®),
bet jos veikiausiai yra nevienodai grafigkai
uzragytos Zemaitiskos -ja-kamienés lytys; p.
253—254 K. Sirvydo ,,Clavis linguae Lithua-
nice” be jokiy islygy vadinama lietuviy kal-
bos gramatika, nors P. Alegambe, ano meto
jézuity bibliografas, to darbo gramatika
néra pavadings (tam prieStarauja ir autoriaus
tvirtinimas, kad ,lotyny ZodZziu clavis gramati-
kas imta vadinti véliau, tik nuo XVIIIa.®,
p. 254).

Cia suminéti gingytini, abejotini ar tiks-
lintini aikinimai bei samprotavimai, taip pat
kai kuriu terminy vartosenos jvairavimas,
7inoma, nenustelbia Z. Zinkeviciaus ., Lie-
tuviy kalbos istorijos” naujojo, tre€iojo tomo
didelés mokslinés ir informacinés vertes.
Deél lingvistiniy, istoriniy ir bibliografiniy
duomenu gausumo, autentiskumo ir daugelio
ju nepriekaiStingo interpretavimo §is tomas
bus jdomus ne tik lituanistams, baltistams,
bet ir indoeuropeistams. Jis graZziai papildo
ankstesniuosius senojo rasytinio periodo lie-



tuviy kalbos tyrinéjimus ir susintetina naujyjy
tyringjimy  rezultatus. Knygos informacing
verte didina joje jdétos Zymesniyjy XVI-—
XVIITa. lietuvis$ky raStu faksimilés, o ypac
semélapiukai su ano meto autoriy gyvenamo-
sios vietos pazyméjimais (p. 17, 167) ir gale

pridéta tekste paminéty lietuvisky zodZiy
rodyklée (p. 281-—297). Kadangi iSnaSose

retai kur nurcdyta specialioji literattira, bty
pravertes knygos gale tokios literatiros sa-
raas, be to, tyrinétojui buty naudinga ir
asmenvardziu (pavardziy ir vardy) rodykle.

 Baigiant dar reikia pagirti autoriy ir ko-
rektores uZ tai, kad sudétingo teksto knygoje
mazai palikta korektiros klaidy (pastebeta
tik viena tokia klaida, kuri gali klaidinti
skaitytoja: p. 239 vietoj anoniminio rankrasti-
nio XVI a. pradZios poteriy teksto yszpija-
latas iSspausdinta yszplijatatas ir atstatytas
veiksmazodis isplétoti; turéty buati ispéloii).
Skoningai yra apipavidalinti, kaip ir ankstes-
niyju tomy, knygos vireliai ir ypa¢ apiankas
(dail. A. Zvilius). Apskritai naujasis Z. Zinke-
vidiaus ,Lietuviy kalbos istorijos® tomas yra

ne tik turiningas, bet ir patraukliai apipavi-

dalintas ,,Mokslo“ leidyklos leidinys.

Jonas Palionis

Renaissance Linguistics Archive 1350—
1700. A First Print-Out from the Secondary-
Sources Data-Base /[ Ed. by M. Tavoni;
A Second Print-Out... [ Ed. by P. Lardet
and M. Tavoni. — Ferrara: Istituto di Studi
Rinascimentali, 1987. 289 p.; 1988. 301 p.

Recenzuojamas leidinys (santrumpa RLA)
yra renesanso lingvistikos bibliografijos pro-
jekto pirmieji du spaudiniai, kuriuos per
trejus metus (1986—1988) parenge Feraros
(Italija) Renesanso tyrinéjimy institutas (Is-
tituto di Studi Rinascimentali), bendradarbiau-
damas su Oksfordo H. Sweeto lingvistikos ide-
ju istorijos draugija (The Henry Sweet Socie-

ty for the History of Linguistic Tdeas) i I'a
ryziaus Kalbos moksly istorijos ir epistemo
logijos draugija (Société d'Histoire et d'Epis
témologic  des Langage), taip
pat kitomis jstaigomis bei atskirais asmeni
mis i§ jvairiy Saliy. RLA apima tik antrinius
kompiuter)

Sciences  du

Saltinius ir ruoSiamas pasitelkus
(programos autoriai U, Pincellis ir PP, Perrari),
Leidinio pirmaji spaudinj redagavo M. Ta
vonis ir jo padéjéja A. M. Picraccini, antrojo
spaudinio redaktoriai — P. Lardetas bei M
Tavonis, padéjéjai — P. Dinis ir M, Hallu
chis.

Abu spaudiniai susideda i§ pratarmes i
trijy daliy. Pratarmés bei viso bibliografijos
projekto motto pasirinkti G. A. Padleyo, fun-
damentalaus veikalo apie Vakary LBEuropos
gramatikos tradicija autoriaus, ZodZiai, nk-
centuojantys Europos kultiiros, taigi ir ling
vistinés, vientisuma, nepaisantj kalbos barjery!
,Just as European culture in general has for
centuries been a single whole, Luropeian
linguistic culture too, and that in spite of
language barriers, is a single entity**, Sis moks-
lininkas, tvirtai tikéjes, kad renesanso lings
vistiné mintis turi bati tiriama visos Huropos
mastu, ir nuosirdziai réme¢s RLA projekiy,
dar prie§ pradedant ji rengti, netikétai miré,

Pirmojo spaudinio pratarméje trumpil
nudvie¢iamas RLA poreikis, leidinio struktf=
ra ir ribos, kompiuterio programa ir Kiti,
Kadangi RLA nutarta skelbti antrinius Sal-
tinius, tai apie naujus renesanso kalbiniy teks-
ty leidimus informuojama tik tada, jeigu tuose
leidiniuose jdéta teksto arba jo konteksto
analizé. Toliau paaiSkinama, kaip aprafiyti
bibliografinj vieneta, duodamos pagrindiniy
RILA sudarytojuy (tarp ju ir mums gerai pazjsta-
mas baltistas P. Dinis), biblioteky (tarp jy
ir Vilniays universiteto) santrumpos, pateis
kiamos po kiekvieno bibliografinio apraso.
PrisipaZistama, kad atskiry sudarytojy apradai
néra visai vienodi, esa ir kitokiy trikumuy,

* Padley G. A. Grammatical Theory in Western Europe 1500—1700. Trends in Vernacu-

far Grammar I. Cambridge, 1985. P. XIV.
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