BALTISTICA XIli(1) 1976

J. PALIONIS

DEL priesakio VARTOJIMO IR KILMES

Zodis priesakis (-as?) ,,prie$o, Feind“ reik¥me pirmakart uZfiksuotas 1595 m.
M. DaukSos katekizme. Cia jis pavartotas 4 kartus vietoj lenkigko originalo nie-
przyjaciel tokiuose kontekstuose: 1) Idant wiffokioi¢ wietoié ir wiffu métu ginty
mus W. Diewas niig priefaku* mify 18y, _5; 2) ... 0 iéinéfergico$ ty pagiindy /
ir ddmoiimy / kuritis iam priefakis® dGBios aplink’ tatai immetinéio 122,5; 3) TeJsi
prafsiradimy many iBnaikinimu ... prieB wilds wif{Q priefakia® | régimii ir néré-
gim{l / ftiprumi apginimu 174, ir 4) Did’ Bia nakt] laimiéi ir ramiei nig wiffu
pagindis’ [ ir wify priefakiy diios manos’ apgines mang pérnakwot 188,,.

Dar daugiau priesakio vartojimo atveju yra 1599 m. M. DaukSos postiléje.
C. Kudzinovskio sudaryto %ios postilés ZodZiu registro duomenimis®, joje priesa-
kis pavartotas 148 kartus (drauge su vieng karta pavartota moteri§kosios giminés
vienaskaitos inagininko forma priéfakia 396,,). Be to, postiléje priesakis randamas
ne tik vietoj lenkisko originalo meprzyjaciel (tokia reik§mé daZniausia — 141 at-
vejis), bet ir vietoj morderz ,,kankintojas, Zudikas® (1 atvejis), przesladownik ,,per-
sckiotojas® (3 atvejai), kacerski ,,hereti¥kas“ (3 atvejai). Pastarosios reik§més, be
abejo, yra antrinés, okazionalinés.

Kituose XVI—XVII a. lictuviSkuose rastuose priesakis ,,prieos, neprzyja-
ciel, Feind* reik§me neaptinkamas. M. Ma%vydas vartoja 3ia reikSme tiktai ne-
prietelj (-iy), B. Vilentas, J. Bretkinas, J. Réza — ir neprietelj (-iy), ir prieSinykq
(-ininkq) (51 daZniau ,,Widersacher® reik§me), K. Sirvydas, J. Jaknavitius ir kt.
Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés autoriai taip pat §inodu pastaruosius ZodZius,
bet prieSinykq dazZniau vietoj lenky przeciwnik ir adversarz.

! Ar Cia yra g-kamiené forma, ar iSleistas spausdinant mink$tumo Fenklas 7 (po k), neleng-
va pasakyti. M. Dauk3os postiléje karta pavartotas vedinys priesakavimas (g. pl. priefakdwimu
2085) ,,Ziaurumas, okruciefistwo® taip pat leisty suponuoti a-kamieng forma, bet tam priestarauja
visi kiti katekizmo ir postilés pavyzdziai, turintys vien tik ia-kamieng fleksija.

* ParaStéje kaip sinonimas priraSytas priefinikas.

3 Cia yra daugiskaitos kilmininko forma (su problemisku -g vietoj -x).

* Tokius duomenis suteiké registro sudarytojas, u? tai io straipsnio autorius jam yra dékin-
gas.
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Nepastebétas priesakis ir XVIII a. raStuose: juose paprastai vartojamas ne-
prietelis (-ius). Taciau jis uZfiksuotas 1835 ir 1848 m. D. Sutkeviiaus Zodynuose,
i kurivos pateko i§ M. Daukgos rasty. 1835 m. Zodyne (,,Stownik Litewsko-Zmudz-
ko Polski ulozony przez Xigdza Dominika Sutkiewicza...*) prie antradtinio ZodZio
Priesakis pateiktas iliustracinis pavyzdys i§ M. DaukSos postilés 82,4: Ir tare jie-
mus Priesakis zmogus tai padare. Be to, &ia skyrium (atskirais lizdais) idéti i8
M. DaukSos postilés ir ZodZiai Priesakavimas — Nieprzyiazn, Priesakia —
Nieprzyiaciotka su atitinkamais iliustraciniais sakiniais (i§ 208, ir 396,,).

SporadiSkai pasitaiko priesakis dar kai kuriuose kituose XIX a. vidurio bei
antrosios pusés raStuose. Pavyzdziui, jis randamas 1855 m. O. Praniausko isleista-
me ,,ISguldyme evangeliju Sventy® ir 1873 m. jo rankraStyje ,,Pamokslai ir Medi-
tacijos“. Ar &ia priesakis atsirado 1§ M. Dauksos postilés, ar i§ D. Sutkevidiaus Zo-
dyno, ar i§ kokiy kitokiy Saltiniy, sunku pasakyti.

Priesakis uzfiksuotas taip pat 1891 m. M. MieZinio Zodyne: ,,priesakis. m.
ienaidnieks, wrég, Bparb, cynoctaTs®. Cia $alimais jdétas ir badvardis priesa-
kingas ,,naidigs, ienaidnieka-, wrogi, Bpaxiii“ (tur bit, paties Zodyno autoriaus
susidarytas, nes nei ankstesniuose, nei vélesniuose rastuose toks vedinys nepastebé-
tas).

IS M. MieZinio Zodyno priesakis lengvai galéjo patekti ir i kitus XIX a. galo
ar XX a. rastus. Ir i§ tikryju $is Zodis dar randamas 1904 m. ,,Vilniaus Ziniose*
(Nr. 18, p. 3) paskelbtame Iv. Franko apsakymo ,,Kas kaltas“ vertime (verté
K.J. — J. Grybauskas?), P. Sinkano ir A. Vireliino 1925 m. i§leistoje knygeléje
»,Vandens ir véjo galybés“ (Cia priesakis pavartotas ,,mizantropo* reik§me).

Kaip matyti i§ Sios trumpos priesakio vartojimo apzvalgos, pirmykstis $alti-
nis, i§ kurio jis galéjo paplisti j atskirus XIX— XX a. raStus, veikiausiai buvo
M. DaukSos katekizmas ir postilé, ypac pastaroji. IS gyvosios liaudies kalbos
(tarmiy) priesakis ligi Siol dar niekieno neuzraSytas didziojo Lietuviy kalbos
Zodyno kartotekoje. Taigi arba priesakis jau ir XVI—XVII a. buvo archaizmas,
iSlikgs tiktai M. DaukSos tarméje, arba jis buvo 3io radytojo susidarytas Zodis,
naujadaras.

Priesaki laikyti labai senu veldiniu trukdo ry$kiy jo atitikmeny nebuvimas
kitose balty kalbose (sieti ji su priasy préisiks ,,Feind“ neleidZia $io pastarojo
vokalizmas). K. Buga priesaki siejo su senovés bulgary cokb ,,skundéjas, ac-
cusator®, couutH ,,skysti, accusare, dénoncer”, kurie atliepia lietuviy sakyti, be
to, su S. Daukanto sdkas ,,ieS8kovas, kaltintojas, o6BunuTenn, ucren?®, tadiau de-
taliau nei jo darybos, nei kilmés neaiskino. NeaiSkinama priesakio kilmé ir E. Fren-
kelio etimologiniame Zodyne (Cia jis tiktai paminimas prie veiksmaZodZio sakyti)®.

> K. Baga, RR II 302, 583—584.

® E. Fraenkel, LEW I 757.




Mums rodosi, kad priesakis (resp. priesakas) gali buti sudarytas kaip galanés
vedinys su Saknies balsio kaita i§ veiksmaZodio pri(e)sekti, reiSkusio ,,prieiti i§ pas-
kos, prisélinti“: priesakis — tas, kuris ,,priseka i§ paskos, prisélina“. I8 Sios reiks-
meés ilgainiui galéjo iSriedéti ir bendresné ,,prieso, blogai daran&io ar linkin¢io Zmo-
gaus, Feind“ reik§mé. Nors Sitokie nomina agentis dariniai lietuviy kalboje néra
labai produktyvis, taCiau tarmése ju pasitaiko (plg. priegulas ,,kas kartu guli, mei-
luzis®, prielipas ,,tas, kuris prie ko prilimpa, sugyventinis® ir kt.).

Antra vertus, priesaki biity galima kildinti ir 1§ pries+sakyti ,kalbéti: prie§-
sakis — priesakis — tas, kuris ,,sako prie§, prieStarauja, prieSinasi“. Dél tokiu
atveju galimos asimiliacijos plg.: prieSsaulis — priesaulis, iSsinesti — isinesti, is-
siskirti — isiskirti ir pan. Tadiau tiek semantiniu, tiek darybiniu atZvilgiu bene pa-
tikimesnis yra pirmesnis priesakio kilmés aiSkinimas.

Itarti priesaki buvus M. DaukSos naujadara leistu jo vartosenos ribotumas
(kaip minéta, kituose XVI— XVIII a. rastuose, netgi vidurietiSkuose, jis nepastebé-
tas) ir jo darybos izolinotumas (be priesakavimo, daugiau kokiy vediniy senojo
periodo rasto paminkluose nerandama). Tokj itarimg remty ir gana ry$ki M. Dauk-
Sos vertimuose leksikos gryninimo tendencija’. Norédamas padaryti savo vertimy
kalbg ne tik Zodinga, bet ir gryna, M. Dauksa vartojo ne tik daug jvairiy liaudiniuy
sinonimy, bet ir nemaZa savo paties susikurty naujadary (kartais net ir $alia liaudi-
niy atitikmeny). Taigi ir priesaki galéjo susidaryti dél noro juo keisti neprieteliy, ku-
ris M. Dauk3os katekizme visai nevartojamas, o postiléje tepavartotas tik 16 karty.

Neremia priesakio naujadariSkumo tik dvi aplinkybés. Visuy pirma tai, kad jis
vartojamas ir M. Dauksos katekizme, skirtame Lictuvos vaikams mokyti elementa-
riy religiniy dogmy. Tokiam reikalui M. Dauk$a veikiausiai biity venges pladiau
nesuprantamy leksikos inovaciju (tiesa, viena kartg katekizme, kaip matyti i§ $io
straipsnio pradZioje pateikty pavyzdZiy, Salia priesakio parastéje buvo priradytas
priefinykas, bet tai nebiitinai rodo vertéjo norg paaifkinti pladiau nesuprantama
zodi: M. DaukSa daug sinonimiS§ky paralelizmy vartojo katekizme ir leksikos
turtinimo, ir kitais sumetimais®). Antra aplinkybé — tai, kad M. DaukSos rastuo-
se visai neaptinkamas Zodis priesas; juose téra tik budvardZiai priesus ,,przeciwny*
(postiléje pavartotas 28 kartus) ir priesinis ,,t. p.“, veiksmaZodis priesauti ,,sprzeci-
wia¢ si¢” ir daiktavardziai prieSinykas ,,przeciwnik®, priesavimas ,,przeciwienstwo*
bei priesumas ,,t. p.*“ Jeigu Salia priesakio M. DaukSos bty vartojamas dar ir daik-
tavardis priefas ,,nieprzyjaciel, Feind“ reik¥me, tada priesakio naujadariSkumo ti-
kimybé biity didesné: vargu ar vert&jo tarméje galéjo egzistuoti tuo pat metu du
1dentiSkas savokas reiSkiantys ZodZiai.

" Plg. J. Lebedys, Mikalojus Dauk3a, Vilnius, 1963, 317.
® J. Kruopas, Leksiniai paralelizmai Dauk$os katekizmo (1595) kalboje, — LKK III 224,

6% 873



Kadangi M. Dauk3Sos nevartojamas daiktavardis priesas, tad galima manyti
tiek priefauti, tiek priefinykq buvus iSvestus i§ blidvardzio priesus (nekalbant jau
apie prieSumaq, kuris yra akivaizdus $io biidvardZio vedinys). Apskritai XVI—XVII a.
raStuose daiktavardis prieSas musy nepastebétas; matyt, bidvardZio priesas (8ia
fleksija jis turi 1600 m. kalviny postiléje) substantyvacija vykusi vélesniais laikais.

SMULKMENOS
XXVI

Manoma, kad senovéje lietuviy motery vardai nuo vyriskuyjy daugiausia tesi-
skyré galiine (ne priesaga), pvz., Daugirdé, Vilké Salia Daugirdas, Vilkas. Jdomu,
kad panasi vartosena vietomis kaimuose turima ir dabar, pvz., Burbos, JuriSiaus,
Placionio dukterys vadinamos Burbé, Jurdsé, Placioné (Burby km., Kip&iamieséio
apyl.). Kaimo Zmoniy pravardése neretai bina iSlike gana senuy, asmenvardZiy
tyrinéjimui reik§mingy fakty. Antai krikStavardinés kilmés pravardé Aponas (Jog-
vilai, Ukmergés raj.) papildo su ryty apeigy krikS§¢ionybe bei rytiniais slavais susi-
jusias (plg. sen. baltarusiu Onarnac, Apon < Aghanacuil) tokias dabartines pa-
vardes, kaip [Ivénas (:Hean), Kvédaras (: Xeedop < Deodop ‘Teodoras’), Va-
latka (. Boaodeko < Boaodumup), Vosplius (: Bacuauwd) ir kt. Visa tai, savo
ruoZtu, rodo noeoficialiojo asmeny vardyno bei pravardziy rinkimo ir tyrinéjimo,
neseniai pradéto Z. Urbanavi&iatés ir V. Zigkutés?, reikSme.

Z. Zinkevicius

1 7. Urbanavitiaté, V. Zi¢kuté, Lietuviy pravardés, — Kalbotyra XXVI(1)
55—61.



