BALTISTICA XII(1) 1977
A. BREIDAKS

UBER DAS OSTSEEFINNISCHE SPRACHSUBSTRAT IN
OSTLETTLAND

Die archidologischen Daten zeugen davon, daB Lettland bis zum 7. Jahrhundert
unserer Zeitrechnung von ostseefinnischen Stimmen bewohnt wurdel. Die Bal-
tenbewegung nach Norden in der 2. Hilfte des 1. Jahrtausends unserer Zeit ver-
ursachte den Riickzug der finnischen Stimme nicht. Es ist zu vermuten, daf3 der
grofBte Einwohnerteil der finnischen Stdmme in seinem alten Territorium blieb und
das Leben in Nachbarschaft mit den Balten fortsetzte. Die Finnenstimme vermisch-
ten sich allméhlich mit den Baltenstimmen, iibernahmen deren Kultur und Sprache?.

Im Laufe des Assimilationsprozesses hinterlieBen die ostseefinnischen Sprachen
in den Sprachen der Lettgallen und Selen (ebenso wie in den Sprachen der anderen
altlettischen Stimme) tiefe und unausléschbare Spuren. Im Resultat des ostseefinni-
schen Substrats vollzog sich in den Sprachen der altlettischen Stdmme die Akzent-
stabilisierung auf die erste Wortsilbe und die Vereinfachung der morphologischen
Struktur im Vergleich mit der litauischen Sprache®. Genauso ist der dynamische
Silbentyp in den niederlettischen Mundarten unter EinfluB der ostseefinnischen
Sprachen entstanden?.

In Kurland und in Westlivland treffen wir ein livisches Sprachsubstrat. Hier
erhebt sich die Frage, welcher ostseefinnische Stamm, dessen Sprache Substrat-
spuren in den Sprachen der lettgallischen und selischen Stdmme hinterlassen hat,
Ostlettland bewohnte. Die Anthropologin R. Denissowa meint auf Grund der Ana-
lysen des kraniologischen Materials, daB die Woten oder auch ein dem Ursprung nach
sehr naher ostseefinnischer Stamm Ostlettland vor der Herkunft der Lettgallen und

1 3. Muope, U. Lummepmane. [Nocenenne u moruabHuk B Kusrol (Bocrounas Jlat-
Busi). — In.: Ot snoxu GpoHsul 70 pauHero deopamuama. Tanaun, 1966, S. 184—185.

® P. HMeunucosa. [IpuGanTuiickue ¢uaHbl Ha Tepputopun Jlateuu (I—II Thicauenerus
H. 3.). — In.: Baaumocssaun GaatoB ¥ npubanrtuiickux ¢uneoB. Pura, 1970, S. 14; R. De-
nisova. Sélpils 13.—17. gs. Kapulauka kraniologiskais materidls un td nozime austrumlatvieSu
etniskas véstures izpratné. — ,,Arheologija un etnografija‘, 1973, s. X, 1973, S. 10.

3 M. A. Boayasn ge Kyprens.Msbpaunse Tpyapl no obmeMy s3nkosHanuio, I M.,
1963, S. 365, 370. Vgl. auch B. Maxwoauc. OTHOCHTebHO KOHCEDPBAaTHBHOTO XapakTepa
GanTuiickux si3bikoB. — In.: DasaTHiickre A3BIKH H HX B3aHMOCBSI3H CO CJABAHCKUMH, GHHHEO-
YrOPCKHMH H FépMaHCKUMH SISHIKaMi. Te3ucChl JOKJAJOB HayuHOH KOH(EPeHIHH, MOCBAIIEHHON
100-neTuio co pus poxjenus akan. . Dupsenuna. Pura, 1973, S. 29.

J. Endzelin meint, daB sich die Betonung der ersten Silbe im Lettischen véllig spontan zu
entwickeln begonnen hat, doch nachher moglichst verallgemeinert im EinfluB der lettisierten Liven,
s. J. Endzelin. Lettische Grammatik. Riga, 1922 (weiterhin — Le. Gr.), S.19—20; J. Endze-
lins. LatvieSu valodas gramatika. Riga, 1951 (weiterhin — La. gr.), S. 32.

4 A. Abele. Par Rucavas izloksni. — FBR, 1927, s. VII. S. 113—114.
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Selen bewohnt haben®. Es sei zu erwidhnen, daB die Angaben der lettgallischen und
oberkurlindischen Mundarten auch von der Richtigkeit dieser Annahme R. De-
nissowas zeugen.

Jetzt wollen wir einige hochlettische phonetische Dialekteigenheiten betrach-
ten, die meiner Meinung nach mit dem ostseefinnischen Sprachsubstrat zu erklé-
ren wiren, und zwar: ai > ei nach den vorhergehenden &, g; K, k > ¢ und g,
& > dz.

ai > el

In den Mundarten der Umgegend von Balvi und Vilaka hat sich der Diphthong
ai zu ei nach den vorhergehenden Konsonanten k, g verwandelt, zum Beispiel
skéida < skdida ‘Span’, giéisma® < gaisma® “Licht’ u. a. In einigen Mundarten der
Rayons Ludza und Reézekne trifft man diese phonetische Verwandlung nur in
den Formen Kéi < kdi “wie’ und Kéids < kdids “qualis’®. Das Areal dieser phoneti-
schen Eigenheiten s. in der Karte!

Diese phonetische Erscheinung hat J. Endzelin erdrtert, indem er ihr zwei
ginzlich unterschiedliche Erlduterungen gegeben hat. In seinem Werk ,,Lettische
Grammatik® schreibt er: ,,In den infldntischen Mundarten von Birsen, Baltinov,
Bolwen, Marienhausen und Savincy ist jedes ai nach k, g zu ei geworden (wihrend
nach anderen Konsonanten ai dort erhalten ist), z. B. gefl’s “Hahn’, géid’Gt’ “warten’,
ket ‘wie’, keids ‘qualis’, skelda ‘Span’, skéidrys ‘klar’, skéir'Gt ‘zdhlen’ in Birsen.
Blof3 kef und keids (neben taf “so’, taids “talis’ und Formen mit kai, gai!) finden sich
auch in anderen inflidntischen Mundarten um Ludsen und Rositten (s. auch Wolter,
BB. VII, 289), wo ei aus ai wahrscheinlich in unbetonter Stellung entstanden ist,
wie auch in dial. /ef (fiir laf) neben laist, s. KZ. XLII, 375; vgl. auch dial. -ei aus
-ai § 38c. Mit infl. kef neben faf vgl. infl. kad neben rod § 45¢“7. J. Endzelin wieder-
holt diese Erlduterung auch in der Auflage seiner Grammatik im Jahre 19518

Jedoch ist zu erwdhnen, daB diese Erlduterung den Gegebenheiten der Mundar-
ten widerspricht. Der Diphthong ei (< ai) ist gewdnlich in betonter Stellung zu
treffen, in solchen unbetonten Formen aber wie /di ‘let; may; that, in order; so as,
so that’ und #di “so’ hat sich der Diphthong ai erhalten. Deshalb 148t sich folgern,
daB die Ursache der Verwandlung des Diphthongs ai in den latgallischen Mundar-
ten die unbetonte Stellung nicht sein konnte.

Anders erklirt J. Endzelin diese phonetische Eigenheit der lettgallischen Mund-
arten in einer seiner Anmerkungen, die in den ,,Schriften des Philologenvereins“ ver-

* R. Depisova. Austrumlatvie$u antropologiska tipa ipatnibas sakara ar vinu etnisko
vesturi. — ,,Arheologija un etnografija®, 1968,s. VIII, S. 100—101; R. Denisova. Baltijas somi
Latvijas teritorija (m. e. [—11 g.t.). — In: Zinatniskds atskaites sesijas referatu tézes par arheolo-
gu, antropologu un etnografu 1968. gada pétljumu rezultitiem. Rigi, 1969, S. 8; P. Jeuuco-
Ba. llpubantuiickue ¢unus Ha Tepputopun Jlateum (I—II Thicquenetust H. 3.). — In: Baa-
MMOCB#31 0a/ToB M mpubanTuiickux ¢uuHOB. Pura, 1970,S. 13—14; R, Denisova. Sélpils 13.—
17. gs. kapulauka kraniologiskais materiils un td nozime austrumlatvie§u etniskds véstures iz-
pratné. —,,Arheologija un etnogrifija®, 1973,.s. X, S. 9.

® Heutzutage schwindet diese phonetische Eigenheit. In der Sprechweise der mittleren und
Jjlingeren Generation (aber auch manchmal dlteren Generation) wird der Diphthong ei (< ai) wie-
der durch ai ersetzt.

" Le. Gr., S. 95.

8 La. gr., S. 136—137.
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offentlicht sind. Dort schreibt er: ,,Es scheint mir jetzt, daB sich in jener
Gegend gleichzeitig mit @ > ¢ vor den palatalen Lauten (s. Le. Gr. § 45d) auch der
Diphthong ai in gi verwandelt hat. Spéter, als sich im Hochlettischen z. B. *melina <
< malina in malina verwandelte, konnte sich auch der Diphthong ¢i < ai wieder
in ai verwandeln. Es blieb aber ¢i nicht in @i verwandelt und verwandelte sich spi-
ter in ei nach den vorhergehenden k, g, die vor ei ein wenig palatalisiert waren. Sol-
che meine Meinung unterstiitzt der Hinweis von Gerullis Lit. Dialektstudien 96,
daB im Litauischen in der Mundart von Kupiskis, in der sich anders — wie e vor
den velaren Vokalen in ein geschlossenes ¢ verwandelt hat, hinter den palatalen k, g
der e- Laut nicht in a verwandelt bleibt, ‘z. B. Keturi “Cetru’®.

Meiner Meinung nach ist die Erorterung der Verwandlung des Diphthongs ai
in ei nach den vorhergehenden Konsonanten k, g durch den palatalen Umlaut grund-
los aus folgenden zwei Griinden. Erstens, gibt es fiir dic Annahme, daB3 die lettgalli-
schen Mundarten {iiberhaupt jemals einen reguldren palatalen Umlaut gehabt
hitten, keinen Grund. In diesen Mundarten sind nur die sporadischen palatalen
Umlaute relikt. Und, zweitens, gibt es keinen Beweis dafiir, daf} es einst in den lett-
gallischen Mundarten die palatale Umlautart ai > ¢i gegeben hiitte.

Von den Baltensprachen und Dialektlautgesetzen und Entwicklungstenden-
zen ausgehend, kann man die Verwandlung des Diphthongs «i in ei nach den Konso-
nanten k, g nicht befriedigend erkldren. Doch begegnen wir einer gleichen phoneti-
schen Erscheinung in zwei ostseefinnischen Sprachen (in der wotischen und in der
estnischen Sprache), wo sich der Diphthong ai, wie mir der Akademiker P. Ariste
in seinem Brief schreibt, nach dem Konsonanten & sporadisch in ein wotisches ¢i
und estnisches 0i verwandelt hat'®, z. B. wot, keikki, keittsi “alles; all, ganz’ und
estn, koik ‘alles; all, ganz’ (vgl. finn, kaikki ‘all, alle®). “AuBerdem muB man die
Moghchke}t berucksmhtlgcn daf} sich in jener ostseefinnischen Sprache, die einst
in Ostlettland gesprochen wurde, der Diphthong ai nach dem Konsonanten k
vielleicht regulir in ei verwandelt hatte. Deshalb gab den Impuls zur Verwandlung
des Diphthongs ai in ei nach k, g in der Sprache des lettgallischen Stammes vielleicht
auch jene ostseefinnische Sprache, die einst in Ostlettland gesprochen wurde. Da es
in der Sprache des lettgallischen Stammes den Vokal e der mittleren Reihe nicht gab,
wurde die erste Komponente des Diphthongs ei — das e der mittleren Reihe —
in den norddstlichen Mundarten der altlettgallischen Sprache durch den Vokal der
vorderen Reihe e ersetzt.

¢, df

Im groBten Teil der lettgallischen Mundarten aufler den extremen siidlichen
Mundarten und in einigen nordostlivlindischen und oberkurldndischen Mundarten
sind ¢, d# (auch in Entlehnungen) anstatt der Konsonanten £, & und g, g’ zu tref-
fen, z. B. ¢éve? ‘Stute’ in Barkava, kads ‘Katze’ in Pilda, dféims* “Gesicht, Antlitz’

® J. Endzelins. Sikumi, LXXV. — FBR, 1931, s. XI, S. 183—184.

10 Nach der Meinung P. Aristes hatte es schon in der ostseefinnischen Ursprache den Vokal
der mittleren Reihe e gegeben, der das wotische e und estnische & gab, s. I1. Apucts. ITpu-
meuanust, — In: JI. XakynauHeH. Pa3Butue H cTpyKTypa (uHCKoro sseika, 1. . M., 1953,
S. 293.
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in Lubana, ziiodZs® “Sége’ in Varak]ani. Das Areal dieser phonetischen Eigenheit s.
in der Karte!

J. Endzelin meint, sich auf die hypernormale k (< ¢) Verbreitung in den ostleiti-
schen Mundarten griindend, dafl das Areal ¢ (< k, ¥)und d# (< g’, §) einst viel weiter
gewesen sei. In diesem Zusammenhang schreibt er: ,,Frither scheinen ¢& d7 aus
kK, ¢ weiter verbreitet gewesen zu sein; darauf deuten Hypernormalismen wie kukers
‘Kutscher’ in Holmhof (daneben noch ¢¢ve u. a.), Kuska? (fiir gemeinlett. ¢iiska)
‘Schlange’ in Odsen, Kigani (fiir gemeinlett. digani) * Zigeuner’ in Odsen und Kreuz-
burg, Ketri (fiir gemeinlett. ¢efri) “vier’ in Dubena (daneben noch bluc¢i ‘Blocke’
u. a.), Keikst* (fiir sonstiges ¢ikst) ‘knarrt’ in GroBl — Buschhof (hier daneben
noch dipeits u. a.), Stomersee, Lettihn und Kortenhof*“11,

Das Areal der Affrikate ¢ (< &, k), df (<g’, g) setzt seine Verengung auch
heutzutage fort. So z. B. nach den Angaben Le. Gr. 132 und La. gr. 187 gab es in
Abeli bei Jekabpils noch ¢ (< k), dZ (< g°), aber heute sind diese Konsonanten durch
k, g’ ersetzt. In denlettgallischen Mundarten in Liepna, Viksna, Balvi, AtaSiene, Aiz-
kalne, Silajani, Malta und Dagda werden neben den dlteren Formen mit den Konso-
nanten ¢, dZ schon auch parallele Formen mit X, g (s. Karte!) gebraucht.

In der lettischen Sprachwissenschaft ist das Verwandeln der Konsonanten
k, kund g, g in ¢ und dZ bisher noch nicht erdrtert worden. Dieser Konsonanten-
wechsel kann in einer Sprache oder einem Dialekt selbstdndig ohne fremde Einfliisse
stattfinden!®. Und doch muB8 man in diesem Fall, meiner Meinung nach, an das ost-
seefinnische Substrat denken, welches das Verwandeln der Konsonanten X, & und
g, gin ¢und dZ stimuliert hat, weil der genannte Konsonantenwechsel ungefihr in
dem Areal stattgefunden hat, wo, nach der Meinung der Archdologen und Anth-
ropologen, vor den Lettgallen und Selen auch Ostseefinnen gelebt haben. Und wir
finden wahrhaftig eine dhnliche phonetische Erscheinung in der wotischen Sprache,
wo der Konsonant & sich vor den Vokalen der vorderen Reihe in ¢, z. B. £5ivi “Stein’
(vgl. estn. und finn. kivi “Stein’), tSeli “Zunge; Sprache’ (vgl. estn. keel ‘Zunge;
Sprache’ und finn kieli * Zunge; Sprache’), mdrsi ‘Berg’ (vgl. finn. mdki “Hiigel,
Anhohe, Berg"), tSiilmd ‘kalt’ (vgl. finn. kylmd ‘kalt’, estn. kiilm ‘kalt’) verwan-
delt hat'®. Und in dem ostwotischen Dialekt hat sich auch der Konsonant g vor den
Vokalen der vorderen Reihe in dZ verwandelt, z. B. redZzeD ‘sledges’, audZiD ‘pikes
(fish)y* 4.

ES

Wie von der dem Beitrag beigefiigten Karte zu ersehen ist, verstirkt sich das
ostseefinnische Substrat in der Richtung nach Nordosten und ist in den Mundar-
ten der Umgegend von Balvi und ViJaka am stirksten.

11 Te. Gr., S. 133, s. auch La. gr., S. 187—188.

12 Vgl. B. A. CepeGpeHHHKOB. BepoaTHoCTHLIE OGOCHOBAHHA B KOMIIApAaTHBHCTHKE.
M., 1974, S. 14, 144.

13 1. Kettunen. Vatjan kielen #ddnnehistoria. Helsinki, 1930, S. 16; IT. Apucrs. Op.
cit., S. 293. B, A. Cepe6penuukoB. Op. cit., S. 143,

14 P. Ariste. Vadja keele grammatika. Tartu, 1948, S. 10; P. Ariste. A Grammar of the
Votic Language. The Netherlands. The Hague. Indiana University, 1968, S. 14.
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Das ostseefinnische Sprachsubstrat in Ostlettland

1 — das Areal kK, k>¢und g, g>dZ; 2 — ai > einach dem vorhergehenden & oder g; 3 — ai >
> ei nur in den Formen Kéi ““wie’ und Kéids ‘qualis’; 4 — Stidte (1 — Aliksne — Marienburg,
2 — Gulbene — Schwaneburg, 3 — Balvi — Bolwen, 4 — Madona, 5 — Jékabpils ~ Jakob-
stadt, 6 — Varak]ani — Warkland, 7 — Rézekne — Rositten, 8 — Ludza — Ludsen, 9 — Prei-
Ji 10 — Daugavpils — Diinaburg, Krislava — Kraslaw); 5 — das sporadische ai > ei in der
Form Kéi *wie’; 6 — Hypernormalismen mit & < ¢&; 7 — Formen mit ¢ < kund dZ < g nach Le.
Gr.und La. gr. (heutzutage sind diese Formen nicht mehr in der Mundart zu treffen); 8 — Mundar-
ten, in denen die jiingere Generation wieder die Affrikaten ¢(< k) und d? (< £) durch £ und g er-
setzt hat's,

15 Beim Zusammenstellen der Karte sind folgende Quellen und Werke ausgenutzt: 1) FBR,
1921 —1940 S. I—XX.; 2) Le. Gr. und La. gr.; 3) K. Miihlenbach. Lettisch—deutsches Wor-
terbuch, Bd. I—-1V. Redigtert, ergidnzt und fortgesetzt von J. Endzelin. Riga, 1923—1932;
4) J. Endzelin, E. Hausenberg. Ergidnzungen und Berichtigungen zu K. Miihlenbachs Let-
tisch—deutschem Worterbuch, Bd. I—II. Riga, 1934—1946; 5) M. Rudzite. LatvieSu dialekto-
log’ija. Riga, 1964; 6) die Materialien des lettischen Dialektologieatlanten, der sich im Institut fiir
Sprache und Literatur der Akademie der Wissenschaften der Lettischen SSR befindet; 7) die vom
Verfasser gesammelten Mundartmaterialien.
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