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LATVIU DAUGISKAITOS KILMININKAS (t)-is

Latviy senuosiuose raStuose vartojamas daugiskaitos kilmininkas su galiine -is,
kurig turi ir ivardziai, ir vardaZodZiai'. Dabartinése augSzemnieky $nektose $ia ga-
loing turi tik gimininiai (pirmiausia — parodomigji) jvardZiai ir jvardZiuotiniai bid-
vardziai?, plg.: tias “ty ir lobus “gerujy’ (Pilda, Kraslava), s ‘ty’ ir lobds ‘geryju’
(Skaista) ir t.t.

Del Sios galtinés kilmés iSkeltos kelios hipotezés®. 1§ ju iSsiskiria dvi: 1) -ifs
(< *-uos) laikoma sena dviskaitos galine; 2) -us galéjusi atsirasti greta *(z)-eison
pagal asmeniniy jvardZziy daugiskaitos kilmininko *mds, *yds modeli. Abi Sios hi-
potezés yra abejotinos. Pirma, dviskaitos kilmininko su *-uos neturi tos balty tar-
mes, kur dviskaitos formos ir dabar tebevartojamos?®. Antra, pirmoji hipotezé ne-
paaiSkina to, kodél galinés -@s neturi daiktavardziai. Tre¢ia, asmeniniy jvardziy
daugiskaitos kilmininko *nés, *uds itaka vardaZodZiams maZiausiai galima (grei-
¢iau prieSingai). Taigi (t)-iis laikyti dviskaitos kilmininku ar senu asmeniniy jvardZiy
analogijos dariniu vargu ar galima.

Todel visiSkai galima prielaida, kad §i galiné yra inovacija, radusis po to, kai
tarméje ivyko Zymiy prozodiniy pakitimy. Reikia manyti, kad, kol tarméje tebebuvo
trijy priegaidziy sistema, gimininiy jvardziy paradigmoje nebuvo didesnio linksniy
sinkretizmo (plg. bendrinés kalbos vns. gal. 76 “tg’, vns. in. 6 ‘tuo,ta’ir dgs. kilm.
to ‘t0’). Po to, kai augSzemnieky tarméje susiformavo dviejy priegaidZiuy (krintan-
Ciosios ir lauZtinés arba krintanciosios ir kylandiosios) sistema, Cia turéjo sutapti
vienaskaitos galininkas ir jnagininkas ir daugiskaitos kilmininkas (plg.: vns. gal. tu
‘ta’, vns. in. iz ‘tuo, ta’ ir dgs. kilm. i “ty’ Zasa ir kt.). Ankséiau &ia turéjo sutapti
atitinkami daiktavardziy linksniai, plg. kaku “medi, medziu, medziy’. Dél to isnyko
ty linksniy skai€taus opozicija, kuria reikéjo sustiprinti. Vienas i§ opozicijos stipri-
nimo bidy yra galiinés lipdymas prie kurio sinkretinio linksnio. Kalbamuoju atve-
ju kai kuriose Snektose prie senojo gimininiy (pirmiausia—parodomujy) jvardziy
ir jvardZiuotiniy budvardziy daugiskaitos kilmininko gal¢jo buti prilipdyta -s i$
vienaskaitos kilmininko (kilmininko charakteristika). To -s prilipdymas prie jvar-

L Zr. J. Endzelins. LatvieSu valodas gramatika (toliau LVG). Riga, 1951, p. 454—455.
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vertéjy neapdairumo, zr. J. Endzelins. LVG, p. 454.

3 Zr. J. Endzelins. LVG, p. 455—456; J. Endzelins. Sikumi. — FBR, 1934,s. XIV,
p. 55 (ir literatira).

¢ Manoma, kad balty kalbos neturéjo specifinés dviskaitos kilmininko formos, 7r. J. Kaz-
lauskas. Lietuviy kalbos istoriné gramatika. V., 1968, p. 127.
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dZiy ir jvardZiuotiniy bidvardZiy daugiskaitos kilmininko smarkiai sustiprino ir
ivardZiy (resp. ivardZiuotiniy bidvardziy), ir daiktavardZiy skaifiaus opozicija;
galiiné -iis tapo daugiskaitos rodikliu®.

Nors jvardZziy (ir jvardziuotiniy budvardZziy) dauvgiskaitos kilmininkas dabar ir
sutampa su galininku (ir daiktavardziu daugiskaitos kilmininkas sutampa su vienas-
kaitos galininku ir jnagininku), bet jvardZiy daugiskaitos kilmininka nuo galininko
skiria daiktavardzio galiné (kilm. -u, gal. -us), o daiktavardzio daugiskaitos kilmi-
ninkg nuo vienaskaitos galininko ir jnagininko — jvardziy (arba jvardZiuotiniy
badvardziy) daugiskaitos kilmininkas, plg. Pildos $nektos tis kitks ‘tas medis’ pa-
radigma :

Vienaskaita Daugiskaita
V. tis kuks ti kuki

K. tao kika tus kuku
N. tam kiukam tim kukim
G. tu kuku tus kukus
In. ta kiku tim kukim
Vt. tamd kukd tamis kukis

Kai kuriose $nektose dabar priegaide skiriamas vienaskaitos galininkas ir inagi-
ninkas (plg. gal. za& ir in. #&i Lubana, gal. z2 ir in. i Preili, Varak]ani ir kt.). Toks
skyrimas irgi yra naujas reiskinys. Ankséiau vietoj (Z)-i ar (t)-# Cia turéjo buti
*(t)-u. J. Endzelynas? mano, kad lauZztiné formos priegaidé leidZianti rekonstruoti
vienaskaitos inagininka *(¢)-uém, plg. lie. tuomi. Tai, kad inagininko forma &ia tu-
ri lauZting priegaid¢, dar néra argumentas, jog (¢)-@ galima kildinti i§ *(¢)-uém.
Juk tose Snektose yra ir kity linksniuy su lauZtine priegaide® vietoj laukiamos krin-
tanciosios: vietoj kilmininko *juo ‘jo’, *jus “ju’, galininko *jus ‘juos’ yra jdo, jils,
Jjis (Varaklani), greta vienaskaitos kilmininko joa ‘jo’ yra daugiskaitos kilminin-
kas jis ir galininkas jiis (Barkava). Todél i vienaskaitos galininko ir jnagininko
priegaidZiy skirtuma Siose Snektose reikety Ziaréti kaip i nauja specifini priegai-
dziy metatonijos reiSkinj, bhitina vienaskaitos galininko ir jnagininko opozicijai
sustiprinti.

POAHUTEJBbHBIA MAXEX MH. Y. (¢)-as B JIATBIIICKOM $I13bIKE
Pezrwonme

B craTthe BhiABHTAaeTCHd THIOTE3a, YTO (POPMA YKA3aTeNbHBIX MECTOMMeHHH (f)-ds (MH. u,
po. 1I.), ynorpebasieMast B TOBOpaX BepPXHEJATHIIICKOrO JHaJeKTa, aBJjisieTcs wHHoBangked. /laH-
Hasi opMa B JHaJjeKTe MOrja o0pas3oBaThCs IOCJE Aepexojia TPEXUJEHHOH CHCTEMb! HHTOHAIHI
B JBY4JeHHYVIO. B pesyabTaTe 3TOr0 B mapafurMe yKasaTeJbHBIX MECTOMMEHHH ocJsiabenu OIIo-
3UIMM YHC/IA | Mafexa. Jlas ycusienns ONNO3MUMH YHCIA K (pOpME MH. 4. POL. I fu, KOTOpast
coBrnaJia ¢ $opMaMHd BHH. ¥ TBOD. M. eJ. 4., Ol 106aBJieH KOHeUHHIH -5 u3 (OopMsl pof. 1. ef. u.

8 Vyr. g. parodomq_m 1.vardzu4 daugiskaitos paradigma nebeturi né vieno sinkretinio linksnio
su vienaskaita, sumaZéjo jy ir mot. g. paradigmoje.

7 Zr. J. Endzelins. Sikumi. — FBR, 1934, s. XIV, p. 69.

8 Autorius dékoja prof. M. Rudzytei uz vertingus patarimus.
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