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R. BERTULIS

GIMINISKU KALBU LEKSIKOS DIFERENCIACIJA

0. 0. Gerai zinoma, kad balty kalby leksika ir semantika iki Siol tyrinéta daug
maZiau, negu fonetika arba gramatiné sandara. Ypa€ tai pasakytina apie lygina-
mosios semasiologijos klausimus, kur apskritai dar daug neidspresty arba visai ne-
liesty problemy. Tai paaiSkinama i§ dalies tuo, kad lyginamoji semasiologija turi
tam tikrg specifika — ne visada jai tinka tie patys tyrinéjimo metodai, tie patys api-
bréZzimai, kurie vartojami bendrojoje arba atskiros kalbos semasiologijoje.

Pirmiausia pabréZtina tai, kad lyginamosios semasiologijos pagrindinj vieneta —
skirtingai nuo atskiros kalbos semasiologijos — sudaro maZiausiai dvi atskiry kal-
by leksemos, kurios funkcionuoja kiekviena savo kalbos sistemoje. Tuo bidu lygi-
namosios semasiologijos vienetas visada yra binarinis. Tas lyginamosios semasio-
logijos vieneto binariSkumas kaip jo buidingiausias poZymis pasireiskia, §j vieneta
aptariant jvairiais aspektais, o rySkiausiai — kalbant apie giminisky kalby leksikos
geneting, derivacing ir semanting, taip pat teritoring ir ekspresyvine diferenciacija.

0. 1. Kiekvienoje kalboje kilmés atZvilgiu arba genetiSkai skiriami du pagrin-
diniai leksikos sluoksniai — veldiniai (V) ir skoliniai (S)L. Abu Sie leksikos sluoks-
niai toliau gali duoti jvairiy vélesniy dariniy arba derivaty (D)2:

1) dariniy su paveldétais afiksais (p);

2) dariniy su skolintiniais afiksais (s).

Kalbos leksikos visumg Zymint simboliu L, atskiros kalbos leksine sistema ga-
lima pavaizduoti tokia schema:

V(1 / L \'8(2)
7N\ N

V+p(3) V+s5(4) S+p(5) S+s(6) .
D

Nurodysime po pavyzdi i§ abieju mums ripimy kalby — lietuviy ir latviy:
(1) lie. Saknis :la. sakne3;

! Plg. A. Laua. Latviedu leksikolog’ija. Riga, 1968, p. 108 tt.

2 Plg. C. C. MacuaoBa-Jlawanckasi. JIeKCHKOJOTHA LIBECKOTO sA3biKa. J1., 1973, p. 90.

V. Urbutis nurodo, kad apytikriais apskai¢iavimais lietuviy kalboje dariniai sudaro ne ma-
Ziau kaip 4/5 visos leksikos, Zr. B. ¥Yp6yrtuc. CroBooGpasopaHue MMEH CYIIECTBHTE/bHBIX
B COBPEMEHHOM JIHTOBCKOM f3blke. ABTopethepaT auccepTaumm... AOKTOPA (PHIOJOTHUECKHX
HayK. Bussnioc, 1971, p. 4.

3 Tais atvejais, kai abieju kalby ZodZiy semantika nesiskiria, &ia ir toliau prie latviy kalbos
zodZio vertimas nepateikiamas. ;
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(2) lie. knyga, la. puisis “bernas’;

(3) lie. Ssakn-€lé — la. sakn-ite;

(4) lie. va¥p-(i)nycia, la. darb-nica ‘dirbtuve’;

(5) lie. knyg-ynas, la. puis-éns ‘berniukas’;

(6) lie. Spok-inydia, la. gramat-nica ‘knygynas’.

Nagrin¢jant kurios nors kalbos leksikg lyginamuoju aspektu, domimasi tiktai
veldiniais ir dariniais su paveldétais afiksais (ta leksikos dalimi, kuri schemoje pa-
vaizduota $viesesniu Sriftu iSspausdintais simboliais), o nuoSaly lieka skoliniai ir
hibridai arba hibridiniai dariniai* (t. y. V+s, S+p, S+s tipo ZodZziai).

1. 0. Toliau aptariant dvieju giminisky kalby leksika, $iuo atveju — lietuviy
ir latviy kalbos ZodZius, svarbu visg laika atsizvelgti i tu ZodZiy savitarpio santykius
rai§kos ir turinio sferose.

1. 1. Visy pirma lietuviy ir latviy kalbos Zodzius kilmés atZvilgiu arba genc-
tiSkai galima skirstyti § dvi grupes:

1) bendrakilmiai veldiniai, kurinos vadiname homogeniskais ZodZiais ir Zymi-
me simboliu HmG, pvz.,

(1) lie. kdlnas; la. kalns,

(2) lie. valscius: la. valsts “valstybé’;

2) veldiniai, aptinkami tiktai vienoje 1§ abiejy kalby, kurinos vadiname hetero-
geni$kais Zodziais ir Zymime simboliu HtG, pvz.,

(3) lie. pusis — la. priede.

1. 2. Turinio plano atZvilgiu bendrakilmiai arba homogeniski ZodZiai taip pat
pasiskirsto 1 dvi grupes:

1) Zodziai su identiSkomis reik§mémis abiejose kalbose; juos vadiname homo-
semiskais ir Zymime simboliu HmS, pvz.,

(1) lie. kdlnas :la. kalns,

(3) lie. pusis — la. priede’;

2) ZodZiai su skirtingomis pagrindinémis reikSmémis abiejose kalbose; juos va-
diname heterosemiSkais ir Zymime simboliu HtS, pvz.,

(2) lie. valscius :la. valsts ‘valstybé’.

1. 3. I§ darybiSkai pirminiy ZodZiy abiejose kalbose sudaromi dariniai, kuriuos
galima skirstyti pagal pamatiniy ZodZiu ir afiksy savitarpio santykius ] tris grupes:

1) dariniai i§ bendrakilmiy ZodZiy su bendrakilmiais afiksais, kuriuos vadiname
homoderivatais ir Zymime simboliu HmD, pvz.,

(4) lie. kaln-iétis : la. kaln-ietis,

(5) lie. wi-kalné : la. wz-kalns ‘kalva’,

(7) Lie. valst-ybé : la. valst-iba ‘karalysté’;

2) dariniai i§ bendrakilmiy ZodZiy su skirtingais paveldétais afiksais, kuriuos
vadiname heteroderivatais ir Zymime simboliu HtD, pvz.,

(6) lie. kaln-ynas — la. kaln-@js ‘kalny virting’,

(8) lie. valst-iétis — la. valst-ina ‘nedidelé valstybé’;

¢ Zr. A. C. Axmanosa. CloBapb JMHTBHCTHUECKMX TepMuHOB. M., 1966, p. 98; plg.
V. Skujina. Hibridtermini latvieSu valodd. — ,,Latvijas PSR Zinatnu akadémijas V&stis‘‘,
1974, s. XII, p..116 tt.

% Tokiy heterogenifky >odZiy semantinis identi§kumas yra visai kitokio pobtidZio, negu po-
ros lie, kdlnas: la. kalns (apie tai Zr. p. 63).
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3) dariniai i§ skirtingos kilmés veldiniy, kuriuos vadiname heterogenisky
Zodziy derivatais ir Zymime simboliu HtGD, pvz.,

(9) lie. pus-ynas — la. pried-uldys.

1. 4. Lygiai taip pat, kaip pirminius ZodZius ir darinius — homoderivatus,
heteroderivatus ir heterogeniSky ZodZiy derivatus pagal turinio plano savitarpio
santykius galima skirstyti i dvi grupes:

1) homosemiSki dariniai, pvz.,

(4) lie. kainiétis :la. kalnietis,

(9) lie. pusynas — la. prieduldjs®;

2) heterosemiski dariniai, pvz.,

(5) lie. wZkalné :la. uzkalns ‘kalva’,

(6) lie. kalnynas — la. kalnajs “kalny virting’,

(7) lie. valstybé :la. valstiba ‘karalysté’,

(8) lie. valstietis — la. valstina ‘nedidelé valstybé’.

Homoderivaty semantiniai santykiai daugiausia priklauso nuo pamatiniy Zo-
dziy semantikos. Jei pamatiniai ZodZiai yra skirtingy reik§miy, savaime supranta-
ma, skiriast ir homoderivaty reik§mes, pvz., lie. braukéjas: la. braucéjs ‘vaziuoto-
jas; keleivis’ (plg. lie. braiikti : la. braukt “vaziuoti’). TaCiau heterosemiski gali bati
ir kai kurie homoderivatai, padaryti i§ semantifkai identisky pamatiniy ZodZiy,
pvz., lie. mokytojas: la. mdcitdajs ‘pastorius; dvasininkas’ (plg. lie. mokyti: 1a. ma-
cit). Atskirais atvejais homoderivaty semantinius skirtumus lemia afiksy reiksmeés,
pvz., lie. uz-galis: la. uz-galis “antgalis’ (plg. lie. galas: la. gals), lie. nam-élis: 1a.
nam-elis ‘nedidelis ir menkas namas’ (plg. lie. ndmas : la. nams) ir pan.

Budinga, kad beveik visi homoderivatai su prieSdéliais ap-, at(a)- ir pa- abie-
jose kalbose yra semantiSkai identi8ki, pvz:, lie. dpavas: la. apavi dgsk., lie. apynjs:
la. apinis, lie. atdvaras: la. atvars, lie. atvasa :la. atvase, lie. pagalys : la. pagale,
lie. pdkulos :la. pakulas, lie. padmoté : la. pamdte, lie. pdsaka : la. pasaka, lie. pa-
sdulis : la. pasaule, lie. pavddis : 1a. pavada, lie. pavdsaris :la. pavasaris ir pan.

1. 5. AuksSc¢iau parodytus lietuviu ir latviy kalby ZodZziy genetinius, derivaci-
nius ir semantinius santykius galima pavaizduoti schemati§kai, pasinaudojant va-
dinamuoju dendritiniu klasifikacijos principu’:

8

H"HG(LQ) -\.HTG(\Z)
Hms (i HISE2) HmS(3)
—mbD(4,0 HID(6 HmD(73 HID(8 +
) ) HIGD(9)
Ams(4 HIS(5 HiS(6 HtS(7) HIS(8) HmS(9)

Schemoje pavaizduoti ZodZiy santykiai leidZia padaryti tokias bendresnio po-
budzio iSvadas:

¢ Plg. 5 i§nasg ir Zr. p. 63.
? Plg. vok. Verzweigungsschema, rus. ApeBoBujHAas KJacCHpHKAIWA.
8 PL — paveldétoji leksika. SkaiCiai prie simboliy nurodo ankséiau minétus pavyzdZius.
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1) lyginamojoje semasiologijoje nagrinéjamos tiktai bendrus rai§kos elementus
turinCios leksemos (schemoje toji leksikos dalis pavaizduota Sviesesniu $riftu iSspaus-
dintais simboliais);

2) dvieju giminiSky kalby lyginamosios semasiologijos pagrindinis nagrinéji-
mo objektas yra savo raiSka homogeni§kos ar homoderivacinés, o turiniu — hetero-
semisSkos leksemy poros;

3) heterogenisky Zodziy ir jy derivaty homosemi$kumas yra tipologinio poba-
dzio.

Lyginamosios semasiologijos vieneta sudaranciai leksemy porai pavadinti
lingvistinéje literatiiroje paplites terminas ,,interlingvistiniai homonimai“®. Ta&iau
S$is terminas netikslus ir todél neteiktinas, nes jame mechani$kai i§ bendrosios arba
atskiros kalbos semasiologijos itraukiamas Zodis homonimas, suteikiant jam visis-
ka1 skirtingg reikSme?®.

Prireikus lyginamosios semasiologijos vienetui bity galima suteikti ,,emini“
pavadinimg ir vadinti ji homogenema.

2. 0. GiminiSky kalby bendrakilmius ZodZius dar galima skirstyti pagal jy
teritorinés arba arealinés diferenciacijos tarpusavio santykius ir pastaruosius pavaiz-
duoti tokia schema:

At A

e
a a,

Schemoje didZigja raide A Zymimi bendrinés kalbos ZodZiai, o maZaja a —
tik tarmése vartojami ZodZiai. Raidémis be indekso (t. y. A, a) Zymimos lietuviy
kalbos leksemos, o raidémis su indeksu (t. y. A;, a,) — latviy kalbos ZodZiai.

Kaip akivaizdziai rodo schema, i§ viso susidaro keturios ZodZiy poros:

1) A—A,: abiejose kalbose — bendrinés kalbos Zodziai, pvz., lie. ndmas: la.
nams, lie. draugé: la. draudze “parapija’;

2) Aeay: lietuviy kalboje — bendrinés kalbos Zodis, latviy kalboje — tarmi-
nis Zodis, pvz., lie. bala: la. bala trm. ‘slénys be medZiy’;

3) a<>Ay: lietuviy kalboje — tarminis Zodis, latviy kalboie — bendrinés kalbos
zodis, pvz., lie. dkas trm. “eketé’: la. aka “Sulinys’;

4) a<a,: abiejose kalbose — tarminiai Zodziai, pvz., lie. kerbd trm. ‘vaisiy
keké’: la. cerba trm. ‘susivéle plaukai’.

3. 0. Panasiai galima kalbéti apie bendrakilmiy ZodZziy ekspresyving diferen-
ciacijg ir panaudoti ka tik duotaja schema, suteikiant simboliams kitas reikSmes.

® Plg. rus. MEeXBSI3LIKOBHIE OMOHHMEI, MEMK/HHTBHCTHYECKHE OMOHMMBI, pranc. homony-
mie interlinguistique, zr. A. E. CynpyH. Jlekcukoaoruueckue 3aMeTKH. — ,,¥ YeHBIE 3aTIHCKHU
dusod. dax. Kuprusckoro rocya. vHusepcurera®, 1957, 1. IV, p. 131; V. Vascenco. O mex-
JIMHTBUCTHUECKON OMOHHMHH B CJaBAHCKUX A3bIKaX. — Kn.: VII Miedzynarodowy kongres slavis-
tow. Streszczenia referatéw i komunikatoéw, Warszawa, 1973, p. 425.

10 Plg. ir N. Tolstojaus pagrista prieStara: ,,OMOHKEME!l CJ€AyeT pacCMaTpUBATL JHIb B
npejenax OJHOH CHCTeMbl {(JManeKTa, S3bBKa U T. A.). UTO KacaeTcst BhIpaXKeHUS , MEXKIH-
aJeKTHash OMOHUMHSL™, TO €ro cJejyeT BOCTPHHUMATHL Kak OOHXOIHBIN TEPMHH, YPUMEHSeMbiil
Ha HapjauagekTHoM ypoBHe”— H. M. Touactofi. Hexoropoie npofiieMbl CpaBHUTENLHOH CJla-
BSAHCKOH cemacuojorua. — Kn,: CiapsHckoe sablkozHanpe. M., 1968, p. 348, i¥n. 18.
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DidZiosiomis raidémis A, A; dabar Zymimi ekspresyviskai neutraliis YodZiai ati-
tinkamai lietuviy ir latviy kalbose, o maZosiomis raidémis a, a, — ZodZiai, turin-
tys ekspresyving funkcija lietuviy ir latviy kalbose. Siuo atveju taip pat susidaro
keturios zodZiy poros:

1) A—A;: pvz., lie. spalva :la. spalva ‘plunksna’;

2) A<»a, : pvz., lie. irklas :la. irkls poet.;

3) a<>A, : pvz., lie. plidpa $nek. :la. plapa;

4) a<ay : pvz., lie. boba niek. : la. baba vulg.

4. 0. Visose trijose schemose jvairiais aspektais pavaizduoti bendrakilmiy Zodziy
savitarpio santykiai akivaizdziai rodo, kaip nutolusios viena nuo kitos savo leksine-
semantine sudétimi net tokios labai jau artimai gimini$kos kalbos, kaip lietuviy
ir latviy.

SMULKMENOS
XXXIII

M. Mazvydo Katekizmo lietuviskos eiliuotos prakalbos antra$te KNIGIELES
Pdcgias byla Letuuinikump jr Szemaicgiump 8,_5 A. Bammesbergeris sitilo suprasti
kaip ,,knygeles pacids byla ( =kalba) jlietuvius ir Zemai&ius*, 7r. ,,Baltistica®,
t. VII (2), p. 185—187. Pries toki siilyma pasisaké J. Palionis, palaikydamas tradi-
cinj interpretavimg ,,.knygelés pa¢ios byldéja ( = kalba) ilietuviusir Zemaidius*,
Zr. Studia indoeuropejskie. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk, 1974, p.
159 —-162. Jo argumentai jtikinami. Galima baty tik pridurti, kad M. MaZvydo
forma bila turéjus reik¥me ‘bylédja, kalba’, be J. Palionio peteikty pavyzdziy, pare-
mia dar ir 8is: iaqu kielfiufe bila Ponas 5285 “jau (a$) kelsiuosi, — sako ponas’. Ir
kitos veiksmaZodZio biléti formos MaZvydo raStuose neretos, pvz., tarnas taip
tebila Kudikelop 106,, tarnas... tebila auk [thtu ir permanitinu balfu 1105, Potam
tq malda tebila 1115, Kunigas taip tebila 127,, wiefchpatis biloia (= kalbéjo)
mang[pi 506,,, bilodams 26,, biladams 26,,, nebilotumbim 5924_,. Maldas... gedo-
tinas alba bilotinas 560y, inf. bilati 66,, 358,. Forma bila reik§me “byla, kalbd’
(daiktavardZiu) pavartota, rodos, tik frazéje Neffa tu darai fuda ir bila mana 520,.

Mazvydo raSty pavyzdziai V/chtiefos bilau iumus 122,,, Vfu tiefa bilau
tawi 447,,, Bilau, Diewe mana neatijmk manegs 475, rodo, kad 3. praes. forma bila
gali biiti suprasta ir kaip bylo, plg. sdko $alia 1. sing. sakau. Bet MaZvydas vartoja ir
nesutrumpintg (auksStaitiS8ka) 3. praes. forma byldja: Kurie biloya, tiefuwij muffu
paauk fchtinfim 528,, (¢ia esamojo laiko forma, nes vélesniuose psalmés vertimuose
skaitome: Kurie sako...). GreiCiausiai veiksmaZodi by/dti Mazvydas asmenavo dve-
jopai: byldju, byldji, byléja... ir bylaii, bylai, bjlo... Antrosios formos pasidarytos
sekant sakaii, sakai, sdko pavyzdi. 3. sing. forma byldja Mazvydo tarméje turéjo
biiti tariama bild (bild?), o bylo — bila. Abi §ias formas MaZvydas ra§¢ vienodai:
bila.

Z. Zinkevicius



