BALTISTICA XII (1) 1977

JOCHEN D. RANGE

SPRACHLICH-STILISTISCHE UNTERSUCHUNG
ZUR ,,FIGURA ETYMOLOGICA*
IN DEN LITAUISCHEN DAINOS (Fortsetzung)

3. 1. Das bisher vorgelegte Zahlenmaterial hat schon gezeigt, daB3 die FE als
solche nicht als typisches Stilmittel der Dainos bezeichnet werden kann. Es soll im
Folgenden untersucht werden, welche FE auf Grund ihres exklusiven oder ganz
iiberwiegenden Vorkommen in den Dainos und Raudos eine Besonderheit dieses
literarischen Genus darstellen. Das Vorkommen einer FE auBerhalb der Dainos
und Raudos wurde vorab an Hand von LKZk, dann auch durch cigene Lektiire
ermittelt. Die verarbeiteten Textmengen diirften jedoch fiir diese Fragestellung zu
gering gewesen sein. Auch sind mir die Verhiltnisse in der Berufs-, Umgangs- und
Familiensprache fast nur aus schriftiichen Quellen bekannt. Gerade hier darf aber
eine Domiine der FE vermutet werden. Wenn also das Vorkommen einer FE als
typisch fiir die Dainos bezeichnet wird, so miissen diese Punkte im Auge behalten
werden.

Es ist ferner versucht worden, die stilistische Funktion jeder FE im Einzelnen
zu bestimmen. Dabei wurde der Kontext der FE, auch die syntaktischen und seman-
tischen Beziehungen zwischen Verb und Objekt innerhalb und bei transitiven Verben
auch auflerhalb der FE besonders beriicksichtigt.

BEDA BEDAVOTI (132): Bédavoti intr. ,,jammern, wehklagen, (sich be)kla-
gen* tritt vereinzelt auch als Transitivum mit der Bedeutung ,,beschuldigen, bestra-
fen“ (LKZ) auf. Die FE in A$ eisiu eisiu Pas motinéle Bédeliy bédavoty LTt I, 451,
,»Not klagen®” ist eine stilistische Besonderheit dieser Daina. Das denominale, in-
transitive bédavoti (béda ,,schwere Lage, Not, Elend, Sorge, Ungliick®) erhilt in
der FE eine ihm sonst fehlende Zielgerichtetheit, Intensivierung. Durch die Bedeu-
tungsentwicklung bei bédavoti von ,,in Bedringnis, im Ungliick, in Not sein® (Nes-
selmann Wb. 324, vgl. poln. biedowac) zu ,,jammern, (weh)klagen® kommt es zu
keiner semantischen Spannung zwischen Verb und Oojekt. Es fragt sich jedoch,
ob die Bedeutung von bédavoti in der o. Daina richtig erkannt wurde, zumal die
vom LKZ gegebene fiir das dort zitierte Sprichwort Viena béda bédavoja (bédoja
(I. Simon.) LKZ), kita uodegaq kiloja 1L KZ nicht zutreffen kann.

BUGNA UZBUGNUOTI (1): Bignas ,,Trommel, Pauke* tritt als Akkusativ-
objekt zu musti ,,schlagen® auf, z. B. Kelkit kardus, muskir bignus, Stai kur mano
bernuzis JLD 11, 992,,. Das denominale biignuoti ,,die Trommel, Pauke schlagen,.

32 Fs wird hier das freie Vorkommen nach 1.3. angegeben.
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trommeln® ist nur als Intransitivum belegt. Die FE in Kad kareiviai Zirgy nebalyo-
jo, Apicieriai Bigny n’uzbiignavo JLD 11, 789, ist eine stilistische Besonderheit die-
ser Daina. Durch die Negation des Typ 2 und die Verwendung des in LKZ nicht
belegten uz-bitgnuoti (s. Senn, Wb. V, 37) wird der Verneinung eine besondere Aus-
schlieBlichkeit verlichen, vgl. noch mit Typ 2+ Zemaiciai be pertritkio biignijo biig-
ng (r3.) LKZ.

BUITI BUTI (1): Diese FE kann mit LTU 257 NeZinau, kur man eiti, Kq man
Jjaunai daryti, Kaip sunkus vargelis vargti, Kaip sunki buitelé biiti, auBBerhalb des Kor-
pus auch mit Svetimon Salelén vaZiuoti, didelio vargelio vargti, karios buitelés biiti
LKZ belegt werden. In LTU 257 mochte ich annehmen, daB biiti an der Stelle eines
priaverbierten Transitivum, z.B. is-biti, steht, vgl. Isbuvom didZiausiq bédg (LP)
LKZ. Die faktische Transitivitit von biiti in dieser FE wird durch die Nominativ-
konstruktion, die vorausgehendem sumkus vargelis vargti parallelisiert ist, wieder
abgeschwicht. Im zweiten Beleg kann die Entsprechung zu vorausgehendem dide-
lio vargelio vargti nur scheinbar sein und ein sog. Genitivus qualitatis vorliegen. In
beiden Fillen handelt es sich um stilistische Eigentiimlichkeit der Dainos.

DAINA DAINUOTI (56): Daina ,,(weltliches) Lied* tritt als Akkusativobjekt
vorwiegend zu ddainuoti ,,singen®, auch zu mokéti ,, konnen®, seltener zu (uZ)traukti
,,anstimmen® auf., Das denominale dainuoti ist nur in der FE auch als Transitivum
zu belegen, z. B. AS litidnas dainavau daineles LTt TI, 125;. Das Vorkommen der
FE ist nicht auf die Dainos beschrinkt, vgl. Kiguliskas dainas dainuot ir *viegt uZ-
simané (K. Donel.) LKZ, Eglé jiems dainuoja daug skambiy dainy (S. Nér.) LKZ,
Rys$i su arimu ddinininkas, padainaves Siq daing 1938 m., nusaké §itaip LTA 124.
Die stilistische Funktion der FE liegt darin, dal} daina ein zeitlich und inhaltlich
begrenztes Singen mitbezeichnet und dainuoti dadurch in der FE eine besondere
Ziclgerichtetheit, Begrenzung bekommt, vgl. Dienq dainas dainavau LTt 1, 453,
und AS§ padainuosiu Ir tq dainuzéle Pavasario dienele, Ariant ibq laukelj LTt 1, 1,
gegeniiber ISau§ pavasaris — Tada dainuosiu, Riteles ravédama, Riiteles ravédama
LTt I, 310, (vgl. LTt I, 1, u. 310,).

DARBA DIRBTI (160): Darbas ,,Arbeit, das Arbeiten® (nur in dieser Bedeu-
tung kommt das Wort in der FE vor) tritt als Akkusativobjekt vorwiegend zu dirb-
ti ,,arbeiten®, auch zu furéti ,,haben®, seltener zu daryti ,,arbeiten, machen® auf.
Dirbti intr. ist vorab in der FE auch als Transitivum zu belegen, z. B. Darbininkas
dirba darbq dirbamose dienose (1.) LKZ, Dirbau darbeli be poilsélio (KlpD) LKZ.
Die FE DARBA DIRBTI ist keine Besonderheit der Dainos, doch ist die hohe
Frequenz dieser FE in ihnen beachtenswert. AuBerhalb der Dainos ist vorab Typ
3 dieser FE verbreitet, vgl. Motina tylédama dirbo savo darbq Baltu$is. Tarybiniai
Zmonés ramiai dirba savo taiky darbq (tsp.) LKZ. Die stilistische Funktion der FE
entspricht der von DAINA DAINUOTI (s. d.). Es soll aber noch auf JLD 1, 84,
hingewiesen werden, wo darbq dirbti fiir einfaches dirbti ohne Ausdrucksverstirkung
steht. Diese ist jedoch in Reikéjo dirbti darbq J. Marcinkevitius®® bei Beriicksich-
tigung des dortigen Kontextes ganz unverkennbar.

% J. Marcinkevicius. Kronika. — Rastai, t. II. V., 1955, S. 56.
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DOVANA DOVANOTI (3): Typische Konstruktionsweise mit dovana ,,Ge-
schenk, geschenkte Sache* ist: Mokytojas davé dovany graziq knygele LKZ, Oi tu
broli, broli. .. kq tu parsiysi mums dovanéliy? LXZ. Dovanoti tr. ,,schenken® hat als
Akkusativobjekt die Benennung der geschenkten Sache bei sich, z. B. Aukso Ziede-
li man dovanojo LKZ. Die FE ist eine stilistische Besonderheit in den Dainos, vgl.
Nor man dukrelg pavilioti, Brangias dovanéles dovanoti JSD 11, 913,, Ir dovanéles
Jam dovanosiu JLD 1, 348,. Die stilistische Funktion der FE liegt darin, dafl dem
denominalen, transitiven dovanoti durch die Einfilhrung des ihm zugrunde liegenden
dovana als Akkusativobjekt die Zielgerichtetheit genommen und der Inhalt der
Aussage dadurch erweitert wird, d. h. das vom transitiven Verb geforderte Objekt
ist semantisch tautologisch besetzt.

DUMA DUMOTI (31): Dumoti intr. ,,(nach)denken, (nach)sinnen, trachten*
tritt nur in der FE mit dima ,,Gedanke, Nachdenken, Trachten® auch als Transi-
tivam auf®t, z. B. Diimele dimojau LTt 1, 315,, AS su savo bernuzéliu DiimuZe diimojau
JLD II, 880,. Die FE ist vorab eine stilistische Besonderheit der Dainos. Ihre
Funktion ist der von DAINA DAINUOTI (s. d.) vergleichbar. Vgl. auch Sudiimo-
Jau sau diimele, Kaip nujosiu pas mergele JLD 11, 946,, Sudimojov dimuZéle, Katram
bernuZiui teksiv JLD 1, 426,.

DUMPLES DUMP)TI (2): Neutrale Konstruktionsweisen mit dumplés
,,Blasebalg® sind Padumk dumplémis LKZ, Kai pradéjau piist su dumpléms, tuojau
ugnis pliekti pradéjo LK Z, Tévas dumples spaud?, o siinus geleZi virin *aizdre LKZ,
Dumples mina LKZ. Dumpti ,,Blasebalg treten“ konnte nur in der FE zusammen
mit dumplés nachgewiesen werden, z. B. Dumpk dumples, kad ugni jkurtumei (J.)
LKZ, Visus darbus pametusi, Reiks dumpleles dumpti JSD 1, 308,, (vgl. KlpD 63).
Dumti ,,(mit dem Blasebalg) blasen® ist auflerhalb der FE vorwiegend intransitiv,
z. B. Dumk, tau pasakyta!.. Bet Poviliokui vis dar buvo maZai. — Dumk, dumk,
tu velnio isdélil — réké jis Baltusis, doch auch Vieni stovéjo prie priekalo ir kalé,
kiti diimé ugni LKZ, dann in der FE, z.B. Kalvéj jis dumples diimé LKZ, Vakar per
dieng dumples ditmiau, tai jau atsidimiau 1.XZ. Die FE DUMPLES DUM(P)TI
ist keine Besonderheit der Dainos, sie eignet auch der Umgangssprache. Ihre stilist-
ische Funktion sehe ich vorab in der erzielten Intensivierung der Verbalhandlung.

GIESME GIEDOTI (6): Giesmé ,,Lied, religiéses Lied, Hymnus* tritt als
Akkusativobjekt vorwiegend zu giedoti intr. ,singen®, in der FE auch transitiv
,.singen, anstimmen® auf, z. B. Tupédama Savo giesme giedojo JLD 1, 320,, Giesmele
giedojau LTt II, 277. Die FE ist keine Besonderheit der Dainos, vgl. Jei kas $ventq
giesme nor giedoti, mane pa akimis savo tur turéti (Mz 9) LKZ, Neskaityt knygy
neviezlyvy, nekalbét fodZiy, nei giedot giesmiy gédisky LKZ, Kieno suole sédi, to ir
giesme giedi 1. KZ. Die stilistische Funktion entspricht der von DAINA DAINUOTI
(s. d.).

3 Senns Feststellung ,,In derlitauischen Volks- (Sperrung vom Verf.) und Kunstdichtung
wurde dieses slawische Lehngut durch godq godotiersetzt...“ (A. Senn, a.a. 0.,S. 720) kann bei der
AuBerst geringen Frequenz von GODA GODOTI (s. d.) in unserem Korpus nicht bestitigt werden.
In der Literatursprache ist die FE allerdings haufiger.
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GODA (SU)GODOTI (2): Goda ,,Gedanke, Traum® (nur in dieser Bedeu-
tung kommt das Wort in der FE vor) tritt als Akkusativobjekt vorwiegend in der
FE zusammen mit godoti (auBerhalb der FE intr.) ,,denken, iiberlegen® und su-
godoti(auBerhalb der FE intr.) ,,nachdenken, nachsinnen auf, doch vgl. Tu ¢ia ateisi
gody svajoti, ilgesio daing jiirai dainuoti (S. Nér.) LKZ. Die FE GODA SU-GODO-
TI ist eine Besonderheit der Dainos, z. B. Negaliu sugalvoti Godelés sugodoti LTt
IT, 611 (vgl. LTt II, 569), Susgodojau sau godele, nusipirkau aukselio Ziedeli (d.)
LKZ. Die FE GODA GODOTI konnte dagegen nur auBerhalb der Dainos nach-
gewiesen werden, e¢in Umstand, dessen Ursaciie nicht gekldrt werden konnte, z.
B. O tu, gododams saulés godele, eisi pajilriu gintary rinkti (S. Nér.) LKZ, Net ap-
siverkiu, kaip mergautines godas imu godoti 1LKZ. Die stilistische Funktion der
FE ist der von DAINA DAINUOTI (s. d.) zu vergleichen. Vgl. ferner DUMA DU-
MOTI, MISLI MISLYTI.

GRINDINI (GRISTA) GRISTI (1): Innerhalb des Korpus findet sich diese
FE JLD 1, 254, Ten tekéjo upuzélis Cysto vandenélio, O ten gristas gristinélis Juo-
dy kepuréliy, dann auch LKZ (LB 45) Ten mes grindome gristelius bdltyjy bro-
leliy. Gristinélis in JLD 1, 254, scheint der einzige Beleg fiir das Wort gristinis (-ys?)
zu sein (vgl. LKZ III, 620). Ich vermute, daB es sich um eine individuelle Bildung
handelt, durch die die Silbenstruktur der Strophe aufrecht erhalten wird. Nach
dem Muster von grindis : grindinys ist zu gristas auch gristinys gebildet worden.
Als Bedeutung wird ,,Fullboden®, ,,gepflasterte Stelle” in Frage kommen. Gristi
tr. kennt folgende Konstruktionsweisen: Su lentomis grisk asla (J.) LKZ, A§ grin-
dau ant aslos grindis (J.) LKZ, Grind%iu kelig raiste (SD 56) LKZ, Kelias per pel-
ke storais gristais gristas LKZ. In unseren beiden Beispielen ist der Genitiv an Stel-
le der sonstigen Instrumentalkonstruktion beachtenswert. Die stilistische Funk-
tion der FE konnte wegen der nicht vollig gekldrten Bedeutung deér Belege nicht
bestimmt werden.

JUOSTA JUOSTI (1?): Innerhalb des Korpus findet sich diese seltene FE
moglicherweise JLD I, 419%, Sicher bezeugt ist sie Nesselmann, Volkslieder 70
Kad josia man jostele, SkaudZa mano szirdelé, ferner LTR 1073(24) O kaip juosé
§ilko juostii (Acc.!) — spaudé tavo Sirdely (Merkiné). Neutral ist die Konstruktion
mit dem Instrumental, z. B. Kai juostele sujuosé, Spaudé mano Sirdele Dov. 378,,
vgl. O kai juosé su juostele, Spaudé mano Sirdele JLD 11, 566, 1), Simty Simtaqi
broliuky viena juosta juosi (killys) LTt 'V, 7170 (auch LTt V, 7169, 7171), Seniau
kelnes juostom juosé LXZk. Das Vorkommen der FE JUOSTA JUOSTI ist eine
Besonderheit der Dainos, moglicherweise auch nur einer Daina und einiger ihrer

35 Im Original steht JLD I, 419, O kajp jii’sé jistéle, Lengva mdnu Sirdélé und 419.; O kajp
jii'sé ji'stéle, Spdudé mdnu Sirdéle. In der Transkription der 2. Aufl. 419, O kai juosé juostele, 419,
O kai juosé juostele. Die Vernachldssigung der Nasalzeichen ist bei JuSka nicht aufféllig, dennoch
bleibt die Annahme in 419, der 2. Aufl, eines Akkusativs Interpretation. Sie wirkt nicht iiberzeu-
gend, da in der Wiederholung 419,; ohne ersichtlichen Grund ein Instrumental angenommen wird
(vel. die Rez. der 2. Aufl.von L. Kuodys. A. Juskos ,,Lietuvi§kos dainos*. — ,,Literatiira ir kal-
ba“, 1958 t. III, p. 555—578). Der LKZ sub verb. Yjuosti zitierte Beleg O kaip juosé juostele,
Spaudé mano Sirdele ist nicht wie angegeben JLD I, 566, sondern unser 419,;. 566, lautet O kai
Jjuosé su juostele.
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Varianten. Bei prdverbiertem reflexivem juosti ist die FE auch in der Umgangs-
sprache bekannt, z. B. Susijuosk juostq, — atsileidusi (Ds.%%). Die stilistische Funk-
tion der FE liegt in einer Betonung des Instrumentalbegriffs. Das iiblicherweise
im Instrumental stehende nomen instrumenti juosta (LKG I, S. 390 § 653) riickt
dabei in die Position des direkten Objektes, vgl. die Reihe Kelnes juostomis juos-
ti, Vaikq juosti, Juostq juosti. Die Bedeutung von juosti ,.,ein Band, Giirtel oder
etwas anderes umbinden® wird in der FE bis zur Bedeutung ,,umbinden® neut-
ralisiert.

KALBA KALBETI (4): Kalbéti intr., tr. ,,sprechen, reden tritt als Transiti-
vum vorwiegend in der FE zusammen mit kalba (in den Dainos kalbelé, kalbaté
usw.) .,Sprache, ,,Rede, Gespriach* auf, z. B. 4§ su savo merguziéle Kalbele kal-
béjau JLD 11, 1010, (vgl. JLD 11, 1011y), Kalbésiva kalbate LTt I, 1905, Tinginys
kalbas kalba, darbininkas darbq baigia LKZ, doch auch Nekalbési, bernuzéli, man
meiliy Fodeliy! (Mair.) LKZ, Jeib ne koki melq kalbétumbei LXZ. Die FE wird
vorab der Volksdichtung zuzuschreiben scin. Ihre Funktion ist der von DAINA
DAINUOTI (s. d.) vergleichbar. Eine Ausdrucksverstdrkung ist JSD 1, 153, Kad
mokéciau KalbuZes kalbéti, Pasakyciau merguzélei ,,Wenn ich (nur) sprechen koénn-
te...* ganz unverkennbar.

KARA KAR(DAUTI (10): Kar(i)auti intr., tr. ,,am Krieg teilnehmen, Krieg
fithren* tritt als Transitivum fast nur in der FE auf, doch vgl. — Kam tau tos ka-
rivomenés? — Zeme kariauti! JLD III, 1536,;. Die FE ist vorab der Volksdich-
tung zuzuschreiben, dies gilt ganz sicher fiir Typ 2+, z. B. Dieng karuZi kariausiv,
Naktj laukelius arsiv JLD 1, 202,, Jasius karq kariavo JLD III, 1209,. Die stili-
stische Funktion der FE ist vorab in einer Begrenzung der Verbalhandlung zu se-
hen, die durch die Einfiijgung des kar(i)auti zugrunde liegenden karas als Objekt
erzielt wird ,,an einem Krieg teilnehmen®, ,,cinen Krieg fithren“. Eine Ausdrucks-
verstirkung kann ich nicht erkennen.

KELIA KELIAUTI (31): Keliauti intr. tritt wohl nur in der FE zusammen
mit kelias ,,Reise, das Reisen® (nur in dieser Bedeutung kommt das Wort in der
FE vor) auch als Transitivum auf, z. B. A§ paprates su tavimi eiti, Su tavimi kelu-
7 keliauti LTt 1, 329,, Césas keliauti tolimq kelelj i tavo téviskéle JLD TII, 1190,
Jau rangiesi dzidelj kelalj i§ miis’ iskelaucie LR 41, 1,. Die FE ist vorab eine stili-
stische Besonderheit der Dainos (und Raudos), doch vgl. Ar dimoji, kad reiks ry-
tof keliaut ilgq kelig (Erz.) LKZ. Die stilistische Funktion ist der von DAINA DAI-
NUOTI (s. d.), auch von KARA KAR(AUTI (s. d.) vergleichbar. In JLD III,
1065, steht die Alliteration im Vordergrund: FEi, mes keleiviai, Mes keleivéliai,
Mes kelufius keliavom.

Innerhalb des Korpus war nicht belegbar KELIONE XKELIAUTI, vgl. De-
vyrias kelionéles keliavo, per miskus kalnus vasiavo (d.) LKZ, Daug kelioniy iske-
liavo (A. Baran.) LKZk, GraZiai pagyré juos u¥ riipestingumaq religijos dalykais ir
nepatingéjimq tokiq kelione keliauti Vaizgantas.

38 Personliche Mitteilung von Herrn Prof. V. MaZiulis.
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LANGAI LANGYTI: Ob aus Tujei sakei, bernuzéli, Kad langdi langyti, At-
siveZei drauguzéle — Kami¢iais uZkamsyti LTt 1, 460, die FE LANGA LANGYTI
crschlossen werden kann, ist fraglich.Weitere Belege wurden nicht gefunden®.
Ich mdochte hier doch ein Adjektiv mit der Bedeutung ,,verglast, aus Glas® annehmen.

MASTA MASTYTI (2): Die Wortfamilie (pa)mastyti ,,einen Toten beweinen,
wehklagen®, masta ,lobende Totenklage®, mastéjas und mastorius ,,wer einen
Toten beweint ist aus den Werken und Sammlungen JuSkas bekannt (vgl. LKZ).
Die FE ist eine Eigentiimlichkeit der Dainos JLD 11, 843, Paprasycdiau mastoriy —
Pamastyty masteles und JLD 111, 1228,5 (4 Reiks maldyt mastéjélius, Kad mastyty
masteles. Die stilistische Funktion entspricht der von DAINA DAINUOTI (s. d.).
Weitere Beispiele fiir einfaches mastyti sind Mastyte pamastai motynq mirus: fu
mano motynéle...(J.) LKZ, O samdé mane mastyti, O samdé mane raudoti JLD
IIT, 1205,, Kocios seselé Mano mandieruze Sirdies didsiais sopuleliais Mane jaunqg
mastydama JLD T1II, 11764.

MIEGA MIEGOTI (78): Miegoti intr. ,.,schlafen® tritt nur in der FE zusam-
men mit miegas ,,Schlaf* auch als Transitivum auf, vgl. Nakti miegq miegojau LTt
1, 4535, O mano mergyté Miega saldy miegq LTt I, 111, Sig naktele per naktele
AS miegelio nemiegojau LTt 1, 305,. Die FE ecignet vorab der Volksdichtung, die
hohe Frequenz des Typ 2- (s. 1.3.) ist eine Besonderheit der Dainos. Die stilisti-
sche Funktion der FE licgtin einer Intensivierung der Verbalaussage, die gleich-
zeitig durch die Aufnahme des dem denominativen miegoti zugrunde liegenden
miegas als ,tautologisches® direktes Objekt cine besondere Begrenzung erfihrt.
Daher cignet der Negation des Typ 2 dieser FE eine eigene AusschlieBlichkeit,
vel. Siq naktele per naktele A5 miegelio nemiegojau LTt 1, 305, gegeniiber abge-
schwichtem Siq naktele per naktele Nemigau LTt 1, 350,. Vgl. auch noch A5 jau bu-
vau pirmq miegq numiges LXZ, Kaip uimiegu saldy miegeli, sapne sapnuoju savo
mergele LKZ.

MISLE MINTI (2): Mislé ,,Ritsel“ kommt als Akkusativobjekt vorwiegend
in der FE zusammen mit minti (uZminti, atminti) tr., intr. ,,ein Rétsel ausdenken,
aufgeben, erraten” vor, vgl. AS jam uZmenu misle, o jis turi atminti, t. y. atspéti (J.)
LKZk, Usminsiu tau mislele LTt 11, 8, und O jei atminsi Mano mijslele, Tai biisi
mano miela LTt 11, 8,. Der FE, deren Vorkommen nicht auf die Volksdichtung
beschrinkt ist, cignet keine stilistische Funktion. Sie spiegelt jedoch die urspriing-
lichen etymologischen Beziehungen zwischen ihren Gliedern wider (vgl. LEW
II, S. 455). Ein Beispiel fiir den Gebrauch dieser FE in der populdrwissenschaft-
lichen Literatur ist die Einleitung (K. Grigas) in die Rétselsammlung Lietuviy
tiaudies mjslés®® (vgl. auch die Einfithrung des gleichen Verfassers LTt V, S. 26-41).

MISL] MISLYTI®*® (8): Mislyti intr. ,,meinen, denken, iiberlegen® tritt als
Transitivum vorwiegend in der FE zusammen mit mislis ,,das Denken, Gedan-

¥ Langyti bzw. langytas, -a ist im LKZ und bei Senn, Wb. nicht verzeichnet.
38 Lietuviy liaudies mijslés. Paruosé K. Grigas. V., 1970, S. 5—8.
% Es handelt sich natirlich bei beiden Gliedern um Lehngut.
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ke“ (zu anderen Bedeutungen s. LKZ) auf, z. B. Jis didZias dimas, mislias mislija
LKZ, Pareit brolis i§ kardemos, piktas mislis mislydamas (d.) LKZ. Die FE ist
als stilistische Figur vorab der Dainos anzusehen. Ihre stilistische Funktion ent-
spricht der von DUMA DUMOTI, GODA GODOTI (s. d.), vgl. A§ mislijau sau
mislele, Kad nujosiu pas mergele LTt 1, 305, und Sudiimojau sau diimele, Kaip nu-
josiu pas mergele JLD 11, 946,. Beachtenswert ist Vienq minti mislijom, Katram
berneliui teksim Dov. 416,, vgl. Sudimojov dimuzéle, Katram bernuzZiui teksiv JLD
I, 426,.

MURA MURAVOTI (4): Miiravoti tr. ,,mauern® mit dem Akkusativobjekt
milras ,,Mauer® ist durch Naslé dvarii budavojo, baltus mirus miravoj DD 211,
zu belegen. Haufiger sind Partizipialkonstruktionen, z. B. 01, kad man biity Mi-
rai miiravoti LTt 1, 326,, Vilniaus miestelio miirai miaravoti LTt 11, 3375, Nawji dva-
rai budavoti, balti miirai miiravoti (d.) LKZ. MURA MURAVOTI stellt durch
den Gleichklang der beiden Glieder eine stilistische Figur dar. Im Korpus nicht
belegt werden konnte die FE MURA MURYTI (miiras ,,Mauer“ und davon
abgeleitet muryti tr. ,,mauern, aus Mauerwerk auffithren, errichten®, vgl. LEW
I, 472), vgl.Mirelj nusimirijo (Br.) LXZ, Sitq miirq pats sumirijou (Svné.) LKZ.
Durch die Lexikalisierung von miiryti zu ,,aus Mauerwerk auffithren® und nicht
»ein(e) Mauer(werk) auffithren® fehlt der FE eine besondere stilistische Funk-
tion. Wie bei MURA MURAVOTI, dessen beide Glieder Lehngut sind, steht
der Gleichklang in der FE im Vordergrund.

MUSTINE MUSTI (2): Diese FE ist eine Besonderheit der Dainos JLD
IT, 677;ary O kai prijosit Zaliqjq girele, Nemuskit mustinéles und JLD II, 692,
Margi dvarai, Zali vartai, — Ten musé musting Trys berneliai. Die Bedeutung
von mustiné im zweiten Beleg konnte nicht abgeklirt werden. Es konnte sich hier
nicht um ,,Schlidgerei®, wie im ersten Beleg, sondern um ein Schlagspiel handeln.

PELNA PELNYTI (1): Diese FE wird auf Grund von JSD I, 53; (= JLD,
1878, 4,) angesetzt: Jiros marios NeZvejotos, Pelnai nepelnyti ,,der Verdienst (Geld,
Lohn) ist (noch) nicht verdient®, In der passiven Konstruktion eignet der negier-
ten FE keine besondere stilistische Funktion. Der Gleichklang zwischen beiden
Gliedern steht im Vordergrund.

PILI PILTI (2): Diese FE kommt in JLLD 4, Ispyié pilele ,,eine(n) Burg(berg)
abtragen® und JLLD 4,, AS pilele supilsiu Dvejais trejais meteliais ,,eine(n) Burg(berg)
errichten, aufschiitten® vor. Es handelt sich um eine Besonderheit in dieser Daina.
Die FE spiegelt die urspriinglichen etymologischen Beziehungen zwischen ihren
beiden Gliedern wider. Vor der Bedeutungsverdnderung von pilis ,,Aufschiittung,
das Aufschiitten“ zu ,,Burg(berg)* lag in der FE eine Intensivierung des Verbal-
begriffs vor. In ihrer urspriinglichen Bedeutung wird die FE auch auBerhalb der
Volksdichtung verbreitet gewesen sein, vgl. dazu Pilu pylimq LKZ, Neksai neZino,
kas tas piles ir tas pylas par versmes ir eZerus yra pyles, nes jog yra piltos, tq akys
koZnam rodo (S. Dauk.) LKZ.

PRADZIA PRADETI (1): Diese FE ist cine individuelle stilistische Figur der
Daina JLD 111, 1484, O tu, pirsly, tu melagi, Tu pradéjai visq pradZiq und stellt ei-
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ne ,,Verfremdung® von [ein pirslelis melagis, Kurs padaré visq pradziq JLD 111, 1488 5
dar. Ob auBer dem Gleichklang pra-: pra- auch eine Ausdrucksverstirkung gegen-
iiber pradfiq padaré erzielt wurde, kann ich nicht entscheiden.

RADINI RASTI (1): Diese FE findet sich JLD 1, 47, O dar nejpioviau Puse
pradalgélés, Tai a$ radau Didj radinélj. Die FE eignet neben der Volksdichtung auch
der Umgangs- und — weniger hdufig — der Fachsprache, vgl. Pirmq kartq pavasa-
ryj, pamates garnj, turi duoti su kakita i sienq — tai daug radiniy rasi LKZk, Palau-
kit, brolei, radinj radau LKZk, Rado brangy radini LKZk und aus der (populir)
wissenschaftlichen Literatur: Dulkiy Lauko gyventojas... vél rado prie senkapiy
idomy radini — molinj verpstés smagratj (sudauzytq)®. Die stilistische Funktion der
FE (rasti tr. ,,finden® und nomen acti radinys, s. LKG 1, S. 369 § 608) ist der von
DOVANA DOVANOTI (s. d.) vergleichbar. Siehe auch 3. 4. zur speziellen Interpre-
tation des Typ 3.

RANGA RENGTI (7): Ranga ,,Vorbereitung, Ausriistung® (zu weiteren Bedeu-
tungen s. DLKZ) tritt als Akkusativobjekt vorwicgend zusammen mit rengti tr.
»(vor)bereiten, (aus)riisten® auf, z. B. Kelk, mano irdele, Surenk didfiq rangele
JLD II, 587,,, Tai jils mumi padéjot Sarvelj sukraucie, rangeli surangcie LR 52, 1,
Turi senq modiute — padés rangelg rengti (d.) LKZk. Das hiufigere Vorkommen
dieser FE wird man als Besonderheit der Raudos ansehen miissen. Thre stilistische
Funktion liegt in einer Ausdrucksverstirkung bei Beibehaltung der Zielgerichtet-
heit des transitiven Verbes, da ranga (in der FE) starke Ziige eines nomen resulta-
tivum aufweist.

RASTA RASYTI (9): Rastas ,,Brief, Schriftstiick®, ,,(Webe)muster® ist in den
Dainos héufiges Akkusativobjekt zu rasyti tr. ,,schreiben®, ,,Muster einweben®,
z. B. Kad tu issirangei | tolimy Salalj, is katros nesugrisi, nei rastelio nerasysi LR 44,
Ill,5, — Mesk gromatq rasyti, Imk gréblelj taisyti! — Nei a¥ mesiu raStus rasyt,
Nei gréblelj taisysiu JLD III, 1103,, Pasisédau i staklutes Rasztu?i raszyti Nessel-
mann, Volkslieder 47. In der Bedeutung ,,Brief schreiben® und ,,Muster einweben*
ist diese FE eine stilistische Besonderheit der Dainos, doch wird sie auch in der
Umgangssprache anzutreffen sein. In der Bedeutung ,,(amtliches) Schriftstiick ver-
fassen® ist sie auch in der Verwaltungssprache gebriduchlich, vgl. dazu JLD III, 1103
(s. 0.). Die stilistische Funktion liegt in einer Ausdrucksverstirkung, diec durch die
Einfithrung des nomen resultativum rastas (s. LKG I, S. 373 § 615) als direktes Ob-
jekt erzielt wird, vgl. demgegeniiber laiskq, knygq, pareiskimg rasyti.

RAUDA RAUDOTI (5): Raudotiintr. ,,wehklagen® tritt nur in der FE zusam-
men mit rauda ,,(Weh)klage, Klagegeschrei, -lied*“ auch als Transitivum auf, z. B.
Paprasycliau raudojéliy — Paraudoty raudeles JLD 11, 843,. Die FE ist als stili-
stische Besonderheit einiger weniger Dainos anzusehen (im Korpus JLD 1I, 843,
III, 1222, 111, 1228). Auch auBerhalb der Voiksdichtung ist sie nicht verbreitet, doch
vgl. Moterys tuo tarpu raudojo rauddas Vienuolis. In JLD III, 1222 (hier kommt die
FE 18mal vor) eignet dem Gebrauch der FE eine nicht zu iibersehende parodi-

© V, Statkevidius. Silalés rajono senkapiai. — In: Krastotyra, 1966, S. 169.

288



sierende Nuance. Die stilistische Funktion entspricht der von DAINA DAINUOTI
(s. d.).

RENTIN] RESTI (1): Rentinys ,,(hdlzerne) Brunnenauskleidung, -einfassung,
auch ,,aus Balken gefiigte HausauBenwiande“ tritt auBerhalb der FE als Akkusativ-
objekt zu padaryti, (i)déti, pastatyti auf, z. B. Rentinis padarytas i§ qZuolo 1L.KZk,
Liepé naujq rentini Suliniui déti LKZX, Kaip tik idéjom naujq rentinj, tuojau vanduo
skanesnis LKZk. Die FE ist keine Besonderheit der Dainos, vgl. Sulinélis kastas,
Rentinélis restas JSD 11, 1032,, Dvi dienas Suliniui rentinj renté¢ LKZk, Sulinys jau
baigtas, dabar tik rentini rencia LKZk. In der FE wird die urspriingliche etymologi-
sche Beziehung zwischen beiden Gliedern (rgsti tr. , kerben, zurechthauen, zimmern*
und rentinys nomen resultativum) verdeutlicht. Rentinys ist aber bereits so stark
lexikalisiert, daB3 die FE auBer dem Gleichklang keine weitere stilistische Wirkung
erzielt.

SAPNA SAPNUOTI (8): Als Akkusativobjekt tritt sapnas ,,Traum® wohl
nur in der FE zusammen mit sapnuoti tr., intr. ,,tréumen (von), im Traum sehen*
auf, z. B. Jei du vienq sapnq sapnuoja, tai abudu vienoda nelaimé sutiks LKZk, Sapne-
li sapnavau Sapne tave maciau LTt I, 122,. Weitere Konstruktionsweisen sind: Sap-
ne girtq vyrq macdiau — atSils LKZk, DaZnai sapre sapnavosi jam tévy Salis Kréveé.
Jei per sapnq sapnuoji, kad balkiai krinta ant galvos.., tai mirs kds nors i§ giminés
LKZk. Typische Konstruktionen mit sapruoti sind: Nevalges negulk: vilkq sapnuo-
si LKZXk, Jeigu sapnuoji apie ugni, tai bus Saléio LKZk, Kq Signakt sapnavai? DLKZ.
Nur das Vorkommen von Typ 2 dieser FE kann als eine Besonderheit der Dainos
bezeichnet werden, Typ 3 ist auch in der Literatursprache gut zu belegen, z. B. Blo-
gq sapnq sapnavail Sruoga, Toki biaury sapnq sapnavau J. Marcinkevicius, Nese-
nidgi sapnavau keistq sapng Gruas, Sapnavau sapng, siqubo sapnq Zilinskaité. Die
stilistische Funktion der FE ist der von DAINA DAINUOTI (s. d.) vergleichbar.

(PA)SIUNTINI SIUSTI (3): (Pa)siuntinys ,,Bote, Gesandter* tritt als Akkusa-
tivobjekt hidufig als FE zusammen mit siysti tr. ,,schicken, senden® auf, z. B. Siys-
Ciau, siysCiau pasiunting, — Kq merguzé veikia JLD 11, 695,, — Siysk siuntini | Gé-
Iuvg JLD 11, 959,, Ir siunté siuntini, apgarsindamas tokiq linksmq naujienqg LKZXk,
Issiunté tada siuntinius pirm saves (Ch'Luk 9, 52) LKZk. Die FE ist keine Besonder-
heit der Volksdichtung. Fiir das heutige Sprachgefiihl hat natiirlich das siuntini
siysti der Dainos einen besonderen Stilwert*l. Da (pa)siuntinys bereits lexikalisiert
ist, liegt die stilistische Funktion der FE (siysti tr. und das davon abgeleitete nomen
objekti (pa)siuntinys, LKG 1, S. 368 § 608) im Gleichklang ihrer Glieder.

SIUVINI SIUTI (1): Als Akkusativobjekt hat siuvinys ,,Néharbeit, genéhte
Sache® vorwiegend den Kontext siiizi tr., intr. ,,ndhen®, z. B. Kad taip mano lelijé-
I¢ Siuvinelj siity JLD 1, 55,,, Kada pabaigsi siuvinius siiiti LKZk, Ji gavo tik prastus
siuvinius siiiti LK Zk. Kontext von siiiti ist daneben die Benennung der konkreten
Niharbeit, z. B. marskinius, kailinius, kostiumgq siiiti. Die FE ist keine Besonderheit

4 Tn der lit. Gegenwartssprache hat pasiuntinys die Bedeutung ,,Bote, Gesandter, Abgeord-
neter®, siuntinys die Bedeutung ,,(Post)sendung®.
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der Dainos, sie ist vorab in der Umgangssprache anzutreffen. Ihre stilistische Funk-
tion ist der von RADIN[ RASTI (s. d.) vergleichbar. In JLD I, 55 (s. 0.) méchte
ich jedoch eine Awusdrucksverstirkung annehmen.

SLUZBA ATSLUZYTI (1): Die FE* konnte nur LTt 1, 539, ; Kada atslitZysiu
tq sunkiq sliizbele nachgewiesen werden. Sie muBl als ein individuelles Stilmittel die-
ser Daina angesehen werden.

SODA SODINTI (3): Diese FE findet sich LTt I, 645, , Saulé soda sodino,
Darze vietq dabino und LTt I, 36, 3 Nauji dvarai budavotz Zali sodai susodinti. Die
Partizipialkonstruktion im zweiten Beleg ist stilistisch neutral und iiblich, vgl. Kiek
mety tam sodui, kaip sodintas LKZk, auch Sitas sodas mano sodinta LKZk. Vergli-
chen mit Sodma’u klevelj tévelio sodely LX 7k liegt im ersten Beleg eine merkwiirdige
. Verfremdung® der syntaktischen Bezichungen vor, vgl. auch LEW 11, S. 854f.).
Es handelt sich um eine stilistische Besonderheit dieser Daina.

STRUNA STRUNUOTI (1): Strina ,,Sarg“? und striinuoti ,,einen Sarg an-
fertigen® ? scheint der Forschung nur aus JLLD 2, Zada tave kirsti, Sakeles genéti,
Striinelius stritnuoti, I§ liemenélio Lenteles skaldyti, Strinelius daryti! bekannt zu
sein. Weitere Belege fiir strinuoti, das seiner Bildung nach ein Denominativum sein
sollte, fehlen. Seine Bedeutung solite der von stritnelius daryti (s. o.) entsprechen.
Es bleibt aber offen, ob es als Intransitivum ,,Sarg machen® oder als Transitivum
,,machen, bauen“ zu verstehen ist. Fiir striina findet sich dagegen in LKZk noch
ein Beleg, der die Bedeutung ,,Sarg* wahrscheinlich macht: Tam Zmogeliui ir strii-
nq negraziq nupirko (Druskininkai). Leider ist der Informant nicht vermerkt, so dal}
weitere Nachforschungen nicht moglich waren. Den Ausfithrungen Fraenkels. LEW
11, S. 927 kann ich nicht folgen*®. Vielmehr scheint mir sfriina eine Neubildung
zu sein, deren Grundlage tritna ,,Sarg” (LW)** und sérinyti ,errichten, erbauen®
bilden.

SIENA SIENAUTI (2): Neutrales Syntagma fiir ,,Heu mihen® ist Sienq piauti,

z. B. Laukai nearti, Siernai nepiauti und Laukus uZarsim, Sienus nupiausim JLD 11,

95513 16- In der Bedeutung ,,Gras mihen, Heu machen® tritt Sienquti intr. Wohl
nur in der FE auch als Transitivam auf, z. B. Dalgaiti kalt, szenaztg Sienaut LXZk.

Die FE ist fiir die Dainos nicht typisch. In LTt I, 288; steht sie neben Sienqg piauti
LTt I, 288, und die Giiltigkeit des zweiten Belegs kann fiberhaupt angezweifelt
werden: Ar Sienaujat, O ar grébiat Sienuzéli JSD 1, 214,,. Interessant ist die Ausbil-
dung eines transitiven Verbums auch auBlerhalb der FE mit der Bedeutung ,,mit der
Sense mihen®, dann auch ,,m#hen”, z. B. Debilus $ienauna jau... LKZk, Jei dal-
giu kerta, tai vis Sienauna, vis tiek, ar rugius, ar Sienq Sienauna LXZk, Su maSina
nuSienaus avizius LXZk. Diese Erscheinung eignet nicht der Schriftsprache, sic ist
wie auch die FE der dorflichen Umgangssprache zuzuweisen.

42 Der Grundstock ist natiirlich Lehngut.

3 Fraenkel stiitzt sich u. a. auf Senn, Wb., dessen Beleg strinuoti karstq nicht lokalisiert
werden konnte.

4 Biiga II, S. 193.
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SNIORUS SNIORUOTI (2): Diesec FE% hat zur Grundlage Synonymes
Snifirus taisyti ,,Schiffs-, Fischleinen ordnen®, vgl. Tik tik temoka Laive sédéti,
Laivo $niitrus $nitiruoti JSD 1, 123, (= JSD 11, 1083,,) mit O tik ji moka Laive sédéti,
Laive $niiirus taisyti JSD 11, 1088y; Laivo $niiirus betaisant JSD 1, 210, Silley $nitirus
betaisant JSD 1, 23,5, dann Ji atsw’uravos Silku Snw'urel’us LKZk. Das Vorkommen
dieser FE, deren Funktion im Gleichklang ihrer Glieder liegt, ist als eine stilistische
Besonderheit der Dainos zu werten.

SOK(IMEL)I SOKTI (3): Sokti tr., intr. ,,tanzen“ hat als Akkusativobjekt
vorab die Bezeichnung des jeweiligen Tanzes neben sich. Daneben tritt es auch in
der FE (vorab Typ 3) zusammen mit Sokis ,,Tanz* als Transitivum auf, vgl. Kana-
pélé pustinélé, Koks tai graZus Sokis Sokti JLD IIl, 1410,, Visus Sokius Sokti Senn.
Whb., Du Sokiu pasokau — ufteks LKZk, ferner Soksiu Sokimélj LTt 1, 522, (= DD
185). Die FE (Sokti und davon abgeleitetes nomen actionis sokis, s. LKZD S. 64)
ist keine Besonderheit der Dainos. Thre stilistische Funktion ist der von DAINA
DAINUOTTI (s. d.) vergleichbar.

VAINA VAJAVOTI (2): Diese FE* entspricht funktional KARA KAR(I)AU-
TI (s. d.) und diirfte auch nach ihrem Vorbild gebildet sein, vgl. AS ten vaiks¢iojau,
Kur vainq vajavejo JLD II1, 1085,, Dienq vaing vajavosiv, Nakti laukeli arsiv JLD
111, 1154,: Dierqg karuzi kariausiv, Nakti laukelius arsiv JLD I, 202,, A5 tq vdinele
isvajavosiu LK Zk : A§ tq karuzi AS apkariausiu JLD II, 645.

VARGA VARGTI (83): Vargti intr. ,,Not leiden, sich abmithen® tritt in dieser
Bedeutung nur in der FE zusammen mit vargas ,,Miithsal, Not, Anstrengungen*
auch als Transitivum auf, z. B. Kas nor vargeli vargti, Vargeli ispazinti LTt I, 504,
Padék man vargeli vargti, Sunkiy darbeliy dirbti JLD 1, 2025, Tavo jauni sunytéliai
Nevargsta vargeli JLD 1, 223,,. Die FE gehort als stilistische Figur vorab den Dainos
an, sie ist aber auch der Umgangssprache bekannt, z. B. Biitum istekéjus, Siandien
vargq nevargtum LKZk. Im offiziellen Stil ist sie ungewdhnlich, doch Kaime ma-
ZaZemiai vargq vargsta LKZk. Die stilistische Funktion entspricht der von MIEGA
MIEGOTI (s. d.).

VYGE VYGIUOTI (2): Als Kontext zu vygé (vygia) ,,Wiege® tritt supti
..schaukeln, wiegen® auf, z. B. KojuZéms vyguze supau JLD 11, 512,, Negalima sup-
ti tusciq vyge LKZk. Vygiuoti tr. ,,wiegen“ bezieht sich auBerhalb der FE wohl
nie auf die ,,Wiege* (lopsys), sondern hat als direktes Objekt eine Personenbezeich-
nung, z. B. O ji, bene uZmirsusi, kad prie altoriaus stovi, pradéjo maZiukq ir supti ir
yygiuoti ant ranky (I. Simon.) LKZk. Zusammen mit vygé ist der Konstruktions-
typ ,.jemanden in der Wiege wiegen® als normal anzusehen, z. B. Naujojoj vygeléj
Mergele vygiuosiu LKZk, O kq ufvygiuosiu margojoj vygeléj? LKZk. Die FE% ist
als stilistische Besonderheit der Dainos anzusehen, doch auch in der Familienspra-
che wird sie anzutreffen sein. Vgl. noch Kai mergyté drobes aus, A§ vyge vygiuosiu
JLD 11, 669,, Kad mergyté darbus dirbs, Asz wyge wygiosiu Nesselmann, Volkslie-

% Der Grundstock ist Lehngut.
4 Per Grundstock ist Lehngut.
47 Der Grundstock ist Lehngut.
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der 137, Eik, berneli, pavygiuok margajq vygele LZk. Die stilistische Funktion der
FE liegt vorab im Gleichklang ihrer Glieder.

ZINGSNI ZENGTI (1): Zengti intr. ,,schreiten, gehen® tritt als Transitivum
nur in der FE zusammen mit Zingsnis ,,Schritt” auf, z. B. Tu Zengsi Zingsnelj JSD
I, 614,,, Jenelis *engé vienq %ingsni LKZk. Die FE (fengti und davon abgelei-
tetes nomen resultativum ? Zingsnis, LKG 1, S. 374 § 617) ist fiir dic Dainos nicht
charakteristisch. Sie gehort vorab der Literatursprache an, vgl. Zengé Zingsnj slenks-
¢io link, Zengé Zingsmnj atgal Vaizgantas, Tik pamégink Zingsnj Zengti pro varius Bal-
tusis, Amerikieciy aerodromuose, kur be dolerio né Zingsnio neZengsi, tai buvo didelé
naujové. J. Dovydaitis. Die stilistische Funktion der FE liegt in der Begrenzung der
Verbalhandlung.

ZINIA ZINOTI (3): Diese FE findet sich innerhalb des Korpus LTt I, 345,
Né Zinelés neZinojau, Kur mano mergelé, dann LR 49, I, Kodél jiis tep graitai, mylima
tetula, jis issirangét in dzidelj kelali, kad mes daZinojom dzidefi Zineli Soj tamsioj
nakteléj und LR 69, V,; Dartés datinojau tokiy Zineli, kad datsiskyré mano brolalis.
Die FE ZINIA ZINOTI ,,Kunde haben®, ,.erfahren, wissen® ist eine stilistische
Besonderheit vorab der Dainos (Raudos), doch wird sie auch in der Umgangs-
sprache anzutreffen sein, vgl. Jie visi tq vieng Ziniq Zinojo ir uZ tai papuolé LKZK.

ZLUGTA ZLUGIN)TI (1): Zlugtas ,,eingeweichte Wische® in dér FE zusam-
men mit Zlugti intr., tr. bzw. Fluginti tr. ,,Wische in der Lauge einweichen, kochen*
ist keine stilistische Besonderheit der Dainos, vgl. Jei bus graZiis orai, reikés Zlugtq
Slugti LXZk, Mes Siandien Zlugsime (apmerksime) £lugti, o poryt tik skalbsime LXZk.
Innerhalb des Korpus findet sich diese FE JLD I, 870, Zlugteli Zluginsiu, Po du
Simtu imsiu. Vgl. dazu Nors Zlugteli skalbsiu, Po simtelj imsiu JLD 11, 947, (auch JLD
IL, 9164, 12, 9583), dann auch Sivakar sumerkém Zlugtq, o ryioj Zuginsim LKZKk.

3. 2. Nach den Ergebnissen der vorausgegangenen Analyse kann nur ein gerin-
ger Teil der untersuchten FE auf Grund seines exklusiven Vorkommen als eine Be-
sonderheit der Dainos bezeichnet werden. Es sind dies m. E. die FE: BEDA BEDA-
VOTI (1), BUITI BUTI (1), DOVANA DOVANOTI (3), JUOSTA JUQOSTI (1),
KARA KAR(DAUTI (10), MASTA MASTYTI (2), PILI PILTI (2), PRADZIA
PRADETI (1), STRONA STRUNUOTI (1), SNIORUS SNIORUOTI (2), VYGE
VYGIUOTI (2). Eine andere Gruppe ist nur in einer bestimmten Bildungs- oder
Konstruktionsweise fiir die Dainos typisch, wihrend sie sonst auch auBerhalb der
Dainos nachzuweisen ist, z. B. biigng uz-biignuoti gegeniiber biigng biignyti, gristi-
ni gristi gegeniiber grindini (grindj) gristi, sodq sodinti gegeniiber der Passivkonstruk-
tion sodas sodintas u. a. SchlieBlich hat sich gezeigt, dall den verschiedenen Typen
der FE eine besondere Bedeutung zukommt. So ist von der FE SAPNA SAPNUOTI
vorab Typ 3+ auBerhalb der Dainos verbreitet. Es ist noch beachtenswert, dafl
die als typisch fiir die Dainos bezeichneten FE eine geringe Frequenz aufweisen.

3. 3. Nach der Bildung der Glieder einer FE lassen sich folgende Gruppen auf-
stellen:

1. Die FE wird von einem Substantiv und entsprechendem denominalem Verb
gebildet, z. B. BEDA BEDAVOTI, BUGNA BUGNUOTI, DAINA DAINUOTI,
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KARA KARIAUTI, KELIA KELIAUTI, RAUDA RAUDOTI, SAPNA SAP-
NUOTI, SIENA SIENAUTI u. a. Die Verben sind auBerhalb der FE fast durchweg
intransitiv. In der FE bekommen sie eine ihnen als Intransitiva nicht eignende beson-
dere Zielgerichtetheit. Ist das zugrunde liegende Substantiv ein Konkretum, so hat
die FE im Akkusativobjekt ein stark redundantes Glied. Die urspriinglichen Wort-
bildungsbeziehungen werden dabei besonders deutlich. Ist es ein Abstraktum, so
wird diese Redundanz abgeschwicht und ein die Verbalhandlung begrenzendes
Moment tritt in den Vordergrund.

2. Die FE wird von einem Verb und dazugehtrigem nomen resultativum gebil-
det, z. B. GRINDIN] GRI]STI, RADIN] RASTI, RASTA RASYTI, RENTIN]
RESTI, SIUVINI SIUTI, ZLUGTA ZLUGTI u. a. Die zugrunde liegenden Verben
sind Transitiva. Vorab in der priteritalen Passivkonstruktion, die die urspriingli-
che Wortbedeutung dieser Nomina am besten verdeutlicht (z. B. rentinys ,,tai, kas
surestas* LKZD und Rentinélis restas JSD 11, 1032,), ist die FE stilistisch neutral.
Die entsprechenden Substantive sind jedoch schon so stark lexikalisiert (apmerk-
sime Zlugti! LKZk), daB auch die aktiven Konstruktionen als wenigstens nicht
ungewohnlich akzeptiert werden.

3. Es bleibt zu fragen, ob sich unter den bisher im weiteren Sinne verstandenen
FE, auch solche mit einem Akkusativ des Inhalts befinden? Die Beantwortung
dieser Frage, die ja nicht von einem heutigen, sondern von einem der Entstehung
der Daina synchronen Standpunkt aus entschieden werden muB, ist nicht mit letz-
ter Sicherheit zu geben. Die Einteilung héngt von solchen semantischen Nuancen
ab, die aus der vorhandenen Lexika meist nicht zu entnehmen sind. So muD die Ent-
scheidung letztlich Muttersprachlern (aber dennoch Linguisten) iberlassen werden.
Senns Ausfithrungen, a. a. 0, S. 717—720, halte ich der Sache nach fiir berechtigt.
Es ist noch hinzuzufiigen, daB sich Fraenkel hier ganz offenbar zu stark an Del-
briick*® orientiert hat, dessen Ergebnisse vorab am Altindischen, Griechischen und
Lateinischen gewonnen wurden und ohne weiteres nicht auf das Litauische iiber-
tragen werden diirfen®®. Stimmt man Brugmanns Bedingungen fiir den Akkusativ
des Inhalts zu®, so sind m. E. wenigstens folgende Syntagmen eine FE im engeren
Sinne: KALBA KALBETI, MIEGA MIEGOTI, MUSTINES MUSTI, SOKI
SOKTI, VARGA VARGTI, daran schlieBen sich an DARBA DIRBTI, KARA
KARIAUTI, MASTA MASTYTI u. a.

3. 4. Abschliefend muB ich noch unter litauischem Aspekt zu Brugmanns
anscheinend zur Lehrmeinung erhobenen These ,,Hier (d. h. in unserer FE im en-
geren Sinne, Verf.) hat das Substantivum meistens noch ein Attribut oder sonst
eine ndhere Bestimmung bei sich, die dann den wesentlichen Teil der Bedeutung des
nominalen Satzteils ausmacht, z. B. diesen Kampf, einen schweren Kampf kdampfen*
(a. a. 0. S. 620f. § 523 a.) Stellung nehmen. Auf unsere FE im weiteren Sinne trifft
dies nicht zu. Aber auch bei der FE im engeren Sinne ist ,,meistens* (zu den genau-

4 B. Delbriick. Grundrif3 11T, S. 365ff.

¥ Fraenkels von Senn, a. a. 0. 718, kritisierter Satz ,,Fassen wir kélias schlechthin als
»,Handlung des Gehens®, so haben wir es in kélig keliduti mit Akk. des Inhalts zu tun; schen wir
aber in dem Wort die Bezeichnung eines abgesteckten Raumabschnittes, so handelt es sich um Akk.
der Raumerstreckung® (Fraenkel, a. a. 0. 146) hat seine (klarere) Vorlage bei Delbriick,
a. a. 0. S. 365. Dieser bezieht sich dabei jedoch auf 63ov Epyecdor.

% Brugmann. Grundri} 112 2, S. 620, § 523.
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en Verhdltnissen s. 1.3., 1. 4.) der Typ ohne Attribut anzutreffen. Auf die besonde-
ren Verhditnisse bei der FE DARBA DIRBTI und in LR ist hingewiesen worden.
Senn, a. a. 0., S. 720, betont, daBl neben dem Adjektivattribut auch die adverbiale
Bestimmung maglich sei, z. B. ilgai karg kariauti, ilgai kovg kovoti®t. Ich habe iiber-
haupt nur ein einziges Beispiel fiir eine adverbiale Bestimmung in der FE innerhalb
des Korpus gefunden: Tie samdininkai Nedirbs Eyrai darbeliy JLD 11, 727, (= JSD
I, 588;). Adjektivattribut und adverbiale Bestimmung sind ja auch nicht beliebig
austauschbar, vgl. die Bedeutung von Kad as daindvau Grazias daineles JSD 11,
794, mit der von Alutj gériau, GraZiai dainavau JSD TI, 1000,. Die Bedeutung bleibt
bei den FE mit ,,reinem* Akkusativ des Inhalts allerdings konstant, doch fehlen
mir geeignete Beispiele. Man konnte aber die Reihe Noriu saldaus miegelio JSD 1,
224y, Ant priegalvéliy, — Ten tu saldZidi miegosi JSD 1, 224,, und Miegok, mergele,
Saldy miegelj JLD 11, 7134 als Beispiel anfithren. In O a¥ paréjau Rugius risusi, Ru-
gius risusi, Sunkiai dirbusi JSD I1, 890, gegeniiber Jau dabar dirbu Sunkius darbelius
JSD 11, 810,; wird ein Bedeutungsunterschied m. E. schon sichtbar. In Sitokig dai-
nq jie sudainavo 1.Tt 11, 459,, AS iSdainavau Visas dainuzéles LTt 1, 1, oder kad as
dirbau Namy darbelius JLD 1, 188,, u. a. ist diec Bestimmung iiberhaupt nicht durch
ein Adverb zu ersetzen. Es kann daran gedacht werden, ob nicht die Verwendung
emner FE in solchen Fillen syntaktisch motiviert sein konnte.

4. Die Ergebnisse der Untersuchung kdnnen wie folgt zusammengefaBBt werden:
1. Gegen Sruoga® und Aleksynas® kann die FE nach ihrer Frequenz nicht als ei-
ne Besonderheit der Dainos bezeichnet werden. Einige wenige FE scheinen nur in
den Dainos vorzukommen. Hier miiite eine genaue Untersuchung der FE vorab in
der Umgangssprache weitere Klarheit schaffen. 2. Gegen Brugmann® ist in den
litauischen Dainos der attributlose Typ der FE am hiufigsten®. 3. AuBerhalb des
untersuchten Korpus werden weitere FE in Dainos und Raudos nachzuweisen sein.
Es darf aber angenommen werden, da ihre jeweilige Frequenz gering ist. 4. Nicht
alle Fragen im Zusammenhang mit der FE in den litauischen Dainos und Raudos
konnten abgeklirt werden, doch ist das Material so dargeboten worden, daB3 darauf
bei der weiteren Forschung aufgebaut werden kann. Gleichzeitig wird dadurch ei-
ne vergleichende Beschreibung der FE verschiedener Sprachen moéglich. Die Ver-
hiltnisse im Lettischen sind dabei von besonderem Interesse.
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»» FIGURA ETYMOLOGICA* LIETUVIU LIAUDIES DAINOSE KALBINIS
STILISTINIS TYRINEJIMAS

Reziuméeé

1. Darbo tikslas — apradyti ,.figura etymologica® (FE) vartojimg pasirinktoje
medZiagoje, patikrinti ankstesnius tyrinéjimy rezultatus ir, reikalui esant, patikslinti
juos. Terminas ,.figura etymologica™ i§ pradZiy vartojamas placiaja prasme pava-
dinti veiksmaZodZio-daiktavardZio junginiui, kuriame daiktaZodis atlieka papildi-
nio funkcija, o paskui — siaurgja prasme FE su turinio galininku (Akkusativ des
Inhalts) pazyméti.

2. Analizé¢je démesys ypac kreipiamas | FE tipus. Jie yra ketveriopi: a) tei-
giamas tipas, be paZyminio (2+), pvz., miegq miegojau, b) neigiamas, be paZzyminio
(2—), pvz., miego nemiegojau, c) teigiamas, su pazyminiu (3+), pvz., miega saldy
miegq, d) neigiamas, su paZyminiu, pvz., wismiegojau né saldaus miegelio. Daznuminé
FE analizé gali apimti tiktai laisvo vartojimo FE, bet kol kas néra metodo, pagal
kur buty galima tiksliai nusakyti nuo dainy struktiros priklausantj FE pasikarto-
jima. Sitas klausimas nagrinétas 0.4. skyriuje.

3. Statistiné (daZnuminé) analizé¢ (1.1.—1.6.) leido nustatyti, kad priklausc-
mai nuo dainy turinio ir funkcijos grupiu tik apie 5—129, visy iStyrinéty dainy
(i8 viso 4248) vartojama FE. Gausus FE vartojimas bidingas LR (apie 37%). I§
45 apralyty FE daZnesnés tik 6: DARBA DIRBTI (160), VARGA VARGTI (83),
MIEGA MIEGOTI (78), DAINA DAINUOTI (56), DUMA DUMOTI (31), KE-
LIA KELIAUTI (31). Gausi retai vartojamy FE grupé. FE tipas be paZyminio
yra daZniausias. Tipas su paZyminiu daZniau uZ kitus tipus vartojamas tik 3al-
tinyje LR. Skyriuje 2.1.—2.3. nagrinéta, kokie paZyminiai badingi FE. FE DAR-
BA DIRBTI da7niausias pazyminys yra sunkus, VARGA VARGTI — didelis ir
MIEGA MIEGOTI pazyminys saldus.

4. Skyriuje 3.1.—3.4. apzvelgiama, kokios FE dél vartojimo tautosakos FE
tiktai dainose arba raudose yra dainuojamosios tautosakos savybé. Be to,
nagrinéta kiekvienos FE stilistiné funkcija. Dauguma dél vartojimo tautosakos FE
vartojamos ir §nekamojoje arba literatiirinéje kalboje. Dainuojamosios tautosa-
kos ypatybé yra, tur bat, tik FE BUITI BUTI, DOVANA DOGVANOTI,
JUOSTA JUOSTI, KARA KARIJAUTI, MASTA MASTYTI, PIL] PILTI,
PRADZIA PRADETI, STRUNA STRUNUOTI, VYGE VYGIUOTI. FE siau-
raja termino prasme, mano nuomone, yra Sios: KALBA KALBETI, MIEGA
MIEGOTI, MUSTINES MUSTI, SOK] SOKTI, VARGA VARGTI, kaip ir
DARBA DIRBTI, KARA KARIAUTI, MASTA MASTYTI {Zr. 3.3.).



