Xopolrasi TEOPeTHYeCKasas MOATOTOBKA aBTOpa.
[Tostomy ouens pocaxuo, uto M. H. Tomoposa
HEJOCTATOYHO CTAPATENLHO BHINOJIHM/IA TIOJK-
FOTOBATE/NbHBIH UMK paGOTh: HE O3HAKO-
MHJ1aCh C HEKOTOPBLIMH TOHKOCTSMH (DOHETHKH
H NPaBONHCAHUS JMTOBCKOTO $I3bIKA; MOAGH-
pajia 1 PUKCHpOBaJia MaTepHaJBl JJs CBOErO
HccaefoBaHua  0e3 HeoOXOAMMOM  KPHTHY-
HOCTH M BHHMA4TEJLHOCTH; He YTOUHMJA HH
Juis ceBst, Hi JJIs Ui TaTe el XPOHOJIOTHU@CKHE
u reorpapuuecKne PaMKH HCCJELYeMOH S3H-
KOBOM cucTeMbl. HampumMep, Takue mHTepIpe-
TalHH M TIpuUMepHl, KkKak b'+a — biauris,
b"+u — biurti (c. 145), p"+a — piauti, p’+ o—
piové, p'+u — piudyti (¢. 150) u ap., noka-
3BIBAIOT, YTO aBTOP HEMPAaBHJLHO NpPOYMTAJA
couerauust 6yKB b, p-+i, B HauaJe CcJiOBa mepes
FJIACHBIMH 3aJIHETO PsAJia Nepelaiouiye rpy bl
corjiacHelx /pi/ /bj/; Haguuwe B CHHCKAX
TAKHX COUeTaHui, Kak §+ b — ifbéga, ?+p —
uzpakalis (c. 144), — bk — gnybk, — bs —
gnybs (c. 165), cBHAETENLCTBYET O TOM, UTO
He 00pameHo BHUMaHHe Ha COTJIaCOBaHue (HelT-
PasH3aIMIo) WIYMHBIX COTJIACHHIX 110 3BOHKOC-
TH—TNYX0CTH U T. A. HesicHO, M3 Kakux uc-
TOYHUKOB B3SITHI TAaKWe HaM HEH3BECTHHIE
(ckopee BCero, HCKaKeHHBIE) NPHMEpPH, KdK
sukauti (c. 141), saviauka (c. 145), cigaré
(c. 146), fabriké (c. 147), bieciamoji (c. 148),
ubia (c. 151), ¥ XKaK B CHHCKax OKa3aJHUCh
HEKOTOpHIE JABHO 3a0bIThle HJH Jake HHU-
KOr/la He CYLIeCTBOBABILIHE COUETAHHS, BPOAE
c+ie — spaciera (c. 146) u fe+x — patiecha
(c. 148)'s. HMs-za takux OmmMOOK W MHOrO-
UHCJIEHHBIX OMEYaTKOB CTaTbsd TpPEOVET OT
ypTaTeNsl TIOBBIIIEHHOTO BHUMaHUA M Ipe-
JOCTOPOXKHOCTH, HO, KaK TOBOPUTCH, HIpa
CTOHT CBeY: CTaThsi BECbMa COJepKarTesbHa,
€€ BLIBOABI B OCHOBHOM NPAaBHJIbHHI, a HETOU-

TaK KaK B [eHTpaJbHOM HHBeHTape (oHeM Jn-
TEPAaTYyPHOTO A3blKa U 3aNajHoa YK TAHTCKOTO
IuajeKTa HeT KPaTKHX I'N1aCHBIX, COOTBETCTRY-
WOMUX JAONTHM €, 4.

¥ B roBopax W Ad4¥e B MNaMATHHKAX
NHCLMEHHOCTH BCTPeYalTCs TOJBKO CJIOBA
patieka, str(i)okas, sukatos, a HWe patiecha,
strochas, suchatos (c. 142).

HOCTH Nary0HOro BJAMSHHS Ha €e COjepKaHHe
He okasaJsu. MeTojuka, nmpuMeHeHHast B Hedl,
MOKeT OBITh MCHOJb30BaHA IIPU OIMCAHHH
(hOHOTAKTHKH JAPYTHX H3BIKOB H J(HAaJEKTOB.

HMrak, MBI paccMOTpesd BCE CTaThu
»,»DaNTO-CIaBAHCKOr0 COOpPHMKA®, IOCBSILLEH-
HBEIE BOIpOCaM (OHeTHKH U ¢oHOJNOTHH. B
3aKJIOUYEeHHe XO0TeJoch Obl eme caeqaTh OJHO
3aMeyaHHe [0 HOBOAY XapaKTepHOH OnN.Joi-
HOCTH, BCTpeTHBLIedics B cTaThe E. V. I'pu-
HaBenkeHe ,HexkoTopble siBieHuS KOHTAK-
THPOBAHHS JIHTOBCKHX H CJABAHCKHX TOBOPOB
(na MarepuaJsie A3LIKOBHIX KOHTAKTOB B lOro-
BocTOuHOH JluTee)” (c. 394 — 408). Astop
B lIpejnocJenHeM ad3ane nuwer: ,,B JmToBC-
KOM TIOBOpEe Ilepe] COrJacHEMH kK H g OT-
CyTCTBYIOT 3ajHeHeOHBIe corJsiacHbie B u #’,
a TakXKe COrJiacHBH m M3 m mepen b, p, BTO-
PHYHO IIyTEéM AaCCUMHJISALUH BO3HUKILHE BO
MHOTHX JIMTOBCKHX [OBOpaXx H B JuTepaTyp-
HOM #3bIKe. JlpeBHHE MepefHed3bIuHbIE
nwu n’ 3lech COXpaHHJHChH Oe3 H3Me-
HeHHd, KAK B KOHTAKTHPYHIIUX cJaa-
BAHCKUX roBopax” (c. 408; paspsaaka
Hauta — A.".). Ha camoMm jene JHTOBCKUI
3aHeA3LIYHEIE anaoQoH ¢oHeMbl [n/ mepen
corsacHeiMi THna [k/, [g/ 3HauuTesbHO
JpeBHEE CJIAaBAHCKOI'O TepejHes3blYHOro, BO3-
HHKUIETO B Pe3y/bTaTe MajeHnus pelyildpoBaH-
Heix. Xopoillo H3BECTHO, YTO 3aJHES3BIUHBIN
{1 cymecTBOBa B JpeBHErpEYECKOM, JIATHH-
CKOM, JIPeBHEHHIUHCKOM M JpPYyIruX $3BIKax
H cuuTaeTcss OOIIeHH0EBpONeliCKHM Hacse-
JueM KaK B 6oJiee paHHHX, TaK H B HOBeHIIMX
HCCJIEJOBAHHAX 10 MHJOEBPONEHCKOMY $3bI-
Ko3HaHuio'. B ciaBaHCKUX fA3BIKaXx [#] ue mor
COXPAHHTLCH H3-3a JEHCTBUSA 3aKOHA OTKPLI-
THIX CJIOT'OB.

K coxaJjenuio, Takue Jo0cajHbIe NpoOMa-
X4 B ,,CepUHHON OPOAYKIMH“ JHTOBCKOH JIHHI-
BHCTHKHM BCTPEYAlOTCH HE TaK YK PeJIKO, CBH-
IeTeJbCTBYA O HEJIOCTATOYHOH BHHMATE]bHOCTU
aBTOPOB.

A. Tupdsanuc
¥ Cum. K. Brugmann, B. Delbriick.

Ykas. cou., c. 341-342; Bappoy T. CaHnc-
kput. M., 1976, c. 66.

V. Vitkauskas. Siaurés ryty dinininky Snekty Fodynas. V., 1976, 559 p.

Lietuviy dialektologai iki §iol visas jé-
gas buvo sukoncentrave | tarmiy fonetikos
ir morfologijos tyrinéjima. Tadiau tarmiy
sintaksé ir leksika liko beveik neliestos. Ypad
prasta padétis su tarmiy leksika. Cia, galima
sakyti, beveik nieko nepadaryta. Neturéjome

306

iSleide¢ né vieno tarminio Zodyno, nors miisy
kaimynai (pvz., baltarusiai, rusai, ukrainie¢iai,
lenkai) jau senokai tokius Zodynus sudarinéja
ir skelbia. Dél tarmiy niveliacijos ir bendrinés
kalbos jsigaléjimo jaunoji karta nebeperima
daug seniau vartoty ZodZiy, todel tarminés



leksikos rinkimo bei tyringjimo negalima ati-
délioti.

Sioje atsilikusioje srityje jau seniai ty-
liai trifisé to darbo Lietuvoje pionierius Vytau-
tas Vitkauskas. Jis kruopiCiai rinko bei tyri-
néjo savo gimtojo kraSto — rytiniy Zemaiciy
(Kur$énai, Dirvonénai, Vidsodis, Pivandené,
Uzventis) $nektu leksﬂcq I8 susidarytos aple
50 tiakstanéiy lapeliy kartotekos ilgainiui i%-
augo ¢ia recenzuojamas Zodynas.

Tai pirmas lietuviy dialektologinis Zo-
dynas. Juo i§ esmés pradedamas miisy tarmi-
neés leksikos tyrinéjimas, nauja lietuviy kalbos
mokslo Saka. Ir reikia pasakyti, kad toji pra-
dzia labai gera. Zodynas sudarytas sumaniai.
Vykusiai pasinaudota geriausiy tarybiniy ir
uzsienio leksikografy dialektology (F. Fi-
lino, B. Larino, M. Szymczako, M. Kara$’io,
1. Osoveckio, N. Tolstojaus) patirtimi bei min-
timis apie tarminés leksikos pateikimo budus.
Zodyno sudarymo principai ir darbo metodolo-
gija, apskritai, abejoniy nekelia.

Autorius, labai gerai i§studijaves lingvis-
ty gincus déltarminiy Zodynu pobidZio, apim-
ties!, vykusiai ir iSradingai sukomponavo savajj
Zodyna.

Paveldétaja leksika, kuri neZinoma bend-
ringje kalboje arba kuo nors skiriasi nuo jos
Zodziy (semantika, nedésningais fonetikos pa-
kitimais, reik§mémis, kiréiavimu, sintaksiniais
ry§iais), jis plagiai pateiké I-ojoje Zodyno daly-
je (p. 21—463), o bendrus visai tautai (ar di-
dziajai jos daliai) Zodzius (ir skolintaja feo-
dalinio Zargono leksika) sura$é specialiame
Registre (p. 464—559). Tai sudaro tam tikru
nepatogumy naudotis Zodynu (galima buvo
visus zodZius i§ eilés surayti), bet autoriaus
noras pateikti visa pajégta uzraSyti nagrinéja-
myju S$nekty leksika yra pamatuotas. Tai
pravers struktiiriniams tarminés leksikos ty-
ringjimams. Juk diferenciniy Zodynu pateikia-
ma vien tik specifiné snektu leksika neduoda
visos sistemos vaizdo, o &ia turime uZfiksuota
apypilni keliy $nekty Zodyninj fonda (Zinoma,
tik reliatyviai, nes autorius mums yra rodes
daugiau kaip 200 Zodziy, uZrasyty visai nese-
niai ir nepatekusiy i Zodyna. Be to, kaip jau

i Zr. jo platy apZvalgini str. Tarminiy
zodynuy tipai ir sudarymo principai. — ,,Lie-
tuvos TSR Mokslu Akademijos darbai. A se-
rija®, 1970, t. 2(33), p. 153—170, plg. dar
@. II. ®uaun. IIpoext ,CioBaps pyc-
CKMX HapoaHelXx roBopoB“. M.—-JI., 1961,
p. 13—17; J. Karas. Wytyczne doboru wyra-
ZO0W chyka ogdlnonarodowego do stownika
swar polskich., —,,Jezyk polski®, 1960, t. XL(4),
p. 263.

yra nurodZiusi spauda?, vienas kitas Zodis yra
nepatekes ir per neapsiZiliréjima).

Zodyno ivadingje dalyje (p. 5—17) trum-
pai aptartos svarbiausios Snekty fonetings
ypatybés, paliesti kai kurie pladiau nezinoti
morfologijos rei§kiniai. Pafiame Zodyne visi
Snekty pavyzdZiai pateikti fonetine transkrip-
cija. Dél to Zodynas bus reikSmingas nc tik
leksikos, bet ir fonetikos bei morfologijos
studijoms.

Svarbiausia Zodyno paskirtis, savaime
aiSku, yra kuo iSsamiau pateikti Snekty leksi-
ka. Principai, pagal kuriuos atrenkami ZodZiai
kokiems skyriams, yra visiS8kai priimtini, sc-
niai pasaulyle (ypa¢ Tarybu Sajungoje) pmkll-
kuojami ir nekeliantys jokiy abejoniy. Nors ir
esama trikumy diferencinio Zodyno princi-
pais tvarkomoje I-ojoje Zodyno dalyje (remia-
masi jau sensteléjusiu 1954 mety ,,Dabarti-
nés lietuviy kalbos Zodynu®), kaip ir apskri-
tai tokio tipo rinkiniuose, bet gilinimasis }
$nektuy specifi§kaja leksika yra prasmingas ir
duoda gery rezultaty.

Svarbus knygos dalykas yra naujos dia-
lektizmo reik¥més jtvirtinimas lietuviy kalbo-
tyroje. Tik prie autoriaus minimy leksiniy,
darybiniy, fonetiniy (geriau buty mor-
fofoneminiy), akcentuaciniy, semanti-
niy dialektizmy reikéjo pridéti dar ir sin-
taksinius. Tai matyti ir i§ paties Zodyno,
kur Zodziai iS5, ligi, su, savintis, uz ir kt. yra
idéti dél kitoni§ky sintaksiniy rySiy sakinyje.

Kalbos mokslui ypa¢ reikSmingi yra
leksiniai dialektizmai. Zodyne randame nc
tik svarbiy kalbos mokslui archaizmy asvienis
*darbinis arklys’, drmijos ‘bedugné’, atiiodo-
giai “vasariniai rugiai’, gabija ‘ugnies vardas’,
indévé (toks prakeikimas), lielé : liele paléis-
ti “Saukti’, lapsnis ‘nuluptas medis’, médé
‘miskas’, orras ‘greitas, vikrus’, preikdlas
‘priekalas’, sdndétas ‘podélis’ ir t. t., ne tik se-
niai zinomy Zemaitybiu agnus ‘vikrus, greitas’,
arzis  ‘smarkus’, apvaza “nesi$lyk$téjimas’,
krudas ‘vagilis , krapé ‘ruptzé, kalps ‘(girny)
akmuo’, kvakti ‘darytis kvailam’, landuonis
‘pirsto aptaka’, leiléti ‘plonéti’, lagé “tokios
rogeés’, lizgis ‘i§siZiojélis’, maigis ‘linkgs mic-
goti’, quyn ‘kankinti’, méigti ‘sugebéti’,
mirkanas ‘apsiniaukes’ , silkas “Silkas’, sufpt:
*Ctulpti’ ir t. t., bet yra ir visai naujy, kalboty-
rai bene neiinomq Saknuy ir ZodZiy: apyilei-
ba ‘aptiuopomis’, béd ‘bet’, blefbinas ‘koks
apstus drabuzis’, braséiv (ist. jauciy gromula-
vimui nusakyti), dabilis ‘Sémas’, datniioti ‘ka-

poti’, driktminas ‘storulis’, diZyti ‘musti’
* A. Bala¥aitis. Pirmasis tarminis
¥Yodynas. — ,,Pergalé”, 1976, Nr. 6, p. 178.
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(LKZ II? 598 turi & %odj i§ tos kartotekos),
diznyti ‘labai dirbti’, gdrdas i durnarope pa-
nasus augalas gargdlmtl grublal ka daryti’,
grabi§ékas ‘vagidius’, grumdzas sudauzytas
koks daiktas’, gurbyt: “zudyti’, gurknoti “gurks-
noti’, gurknﬁs ‘gurkS$nis’, [Zeibai ‘skersai’,
kdlkai : kdlkais eiti ‘tvirkti’, kanidties ‘ga-
luotis, vargti’, kidsti ‘kiausti’, kypsninis, -¢
(apie rogiu ru8j kalbant), kivérkscioties “métytis
geliandiomis frazémis’, kjvalas : kjvalg terip-
ti “Siaip taip gyvuoti’, knép$é ‘neiSmanélé,
Ziopl®’, markiinas ‘toks augalas’, maskaldioti
‘skalauti’, maiiglinti “mauk$lint’, mauknynas
‘pelkynas’, minkdsyti ‘mynioti’, néikis “apsilei-
délis’, niluzga ‘Zioplys’, paiukstais ‘susiSnibZ-
déjus’, paskybra ‘i§tisélis’ ir t. t.

Prie Sitokiy dialektizmuy autorius skiria,
dédamas i savo Zodyna ir tuos ZemaitiSkus Zo-
dzius, kurie yra i¢je i bendrine kalba (dazniau-
siai i§ radytoju Zemailiy kiiriniy). Autoriaus
nuomone, ,,tai dialektizmai tik savo kilme, bet,
Lietuvoje turédami aiSkius, apibréZtus varto-
jimo arealus, i§laikydami senovi$ka kirliavi-
ma, (...) gali buti dedami | diferencinius lie-
tuvil.! tarmiu Zodynus apskritai ir i §i konkre-
iai®“ (p. 9). Autorius, atrodo, visai_pagrjstai j
savo *odyno I-dja dal; Ltrauke tik Zemaiciuo-
se vartotus ZodZius, dabar pasidariusius visos

tautos nuosavybe: dtvejis, dudra, balaidis,
gromuliuoti ‘atrajoti’, yda, prioga, Siduré (ir

Siaurinis), skdrda, ménké, piga ir kt. Jis galéjo
dar jtraukti pora ZodZiy, kurie i¥ tiesy varto-
jami tik ZemaiCiu ir paZemaiCio auk$§taiciy
plote, pvz., pélké ir spéigas. Visi tie ZodZiai,
dialektizmai tik i§ kilmés, tikrai yra ty tarmiy
leksﬂcos sistemos dalis, praturtmum miisy bend-
rine kalba; Sitokiy dlalektwmu traukimas {
tarminius Zodynus yra visai naujas dalykas
dialektologingje leksikografijoje ir gana gerai
paremtas lietuviy tarmiy medZiaga.
Darybiniai dialektizmai, pateke i §i Zo-
dyna, nekelia né maZiausiy jtarimy dél jy sky-
rimo vienai ar kitai Zodyno daliai. Gal tik rei-
kéjo keliais ZodZiais aptarti apy- ir po- bud-
vardZziy déjimo principus, nes tokia ZodZiy
daryba biidinga ir bendrinei kalbai, o ne vie-
nai tarmei ar Snektai, Daugelis vardaZodZiy
priesagy yra iSskiriamos tradiciskai (-énas,
bk. -ienas; -yné, bk. -iené ir kt.). Daugiaun
uZraSyta priesagos -éZa dariniy (kraméza,
krupéza, varléZa), iSskirta priesaga -ékslis
(krameék§lis), uZregistruota priesagos -Sena
(1a?) dariniy (befigsena, spriogsena), idomis
veiksmaZodiniai biidvardZiai su priesaga -injs
(kastinps ‘kastasis’, skintinys ‘skintas’, pinti-
nys ‘pintas’), daZna prlesaga -inuotas (smil-
tinliotas, putriniotas), %inoma i§ Zemaités
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ra8ty, prieveiksmiai su formantu -(Que (pvz.,

visi¥kai dar neZinotos formos kel ~ keliud
*keliese’, kétufii ~ keturiud ‘keturiese’, tréji- |
trijir ~ trijud ‘trise’ ir kt.), pafalio vietininky
formantais (pvz., Salip | Salép ‘$alia’, véldp
‘vélai’), budvardZiai su priesaga -itelys (-ite-
lditis), veiksmaZzodZiai su prlesaga -lioti (mét-
lioti, seglioti, daglioti | deglidti; Cia dar yra ir
Saknies balsiy kaita) ir kt. Apskritai kalbant,
V. Vitkausko Zodynas teikia nemazZa ivairios
ir labai reikalingos medZiagos ZodZiy darybos
specialistams. Ypa¢ ¢ia daug pavyzdziy kamie-
ny misSimui (plg. senas formas stipras ‘stiprus’,
siiras ‘stirus’), linksniavimo paradigmy kaitai.

Daug démesio Zodyne skiriama kircia-
vimo variantams, vad. akcentuaciniams dia-
lIektizmams. Zinant, kad §is dalykas yra gana
silpna LKZ grandls3 autoriy galima tik pagirti.
Lietuviy kalbos kiréiavimo variantai, daZnai
labai svarbiis net indoeuropeistikai, kaip ma-
tome i§ P. SkardZiaus, T. Buch, Ch. Stango ir
kity mokslininky wveikaly, turi bati skrupu-
lingai registruojami, nes ¢ia daZnai slypi di-
dziai senoviSki reifkiniai. Toks senovés reiski-
nys yra veiksma reiSkianCiy veiksmaZodiniu
daiktavardziy, padaryty i§ tvirtapradés Sak-
nies dviskiemeniy veiksmazodZiy, kiréiavimas*:
dirbimas, édimas, éngimas, kldjimas, slydimas,
spdudimas, spéjimas, tritkimas ir daug kity.
Nelauktas ir neZinomas (ar maZai Zinomas)
buvo atskiry ZodZiy kiréiavimas: krava (2),
lduzas (1), laumé (4), desimtas (2), ketviftas (2),
akminsirdis (1), bdrSkyné (1), tdrskyné (1), tdus-
kyné (1), puodyné (1) ‘puody dirbtuve’, dio-
nyné (1) ‘kepykla’ (ir duoniné ‘t. p.’Uiv.). Ty-
rinétina ir kity formy akcentuacija: kdté (2),
kalé (2), kditra (1), tvdikas (1), vésinti, vykdyti
(mi.?, vypla (1) ir eypla (1), virsininkas (1)
‘kerdiius’ ir t. 1.

Zodyne pateikta jdomiu formy ir ZodZiy,
atsiskirian€iy nuo bendrinés kalbos kokia
nedésninga fonetika. Tokia tema autorius
yra paraS¢s stambesni specialy darba. Jame
iSnagrinéti, o Zodyne pateikti tokie jdomus
ir lietuviy dialektologijoje ankséiau neZinoti
atvejai kaip trumpojo kiréiuoto a atsiradimas
dél analogijos su regresyvinés balsiy asimilia-
cijos paliesty Zodziu balsiu e® (dagis dagys
Skrabis ‘kas sudzmve;s, Skrabalas’, pajuns ir
t. t.), balsio 7 ir e kaita (diobéls ‘dobilas’,
stuorsobé'ne ‘storu uZpakaliv’, stimbirun |

3 7r. Z. Zinkevi&ius. IS istorinés
lietuviy akcentologijos (1605 m. katekizmo
kir¢iavimas). V., 1975, p. 7.

4 Konkrety daikta reiSkiantys paprastai
kirCinojami priesagoje arba galiinéje: gérimas
‘géralas’.



stimberi-s ‘sparno uodegos pafaknys’), naujai
paiiﬁréta ir pakomentuota prie¥déliy -,
pri-, pris- atsiradimas ir susidaryrnas, -én>-i
magmmko prieveiksmivose (savd'imi ‘savai-

, I"kunding | i*kondene ‘pridurmais’) ir t. t.

Pirma karta leksikografijoje susidiires
su dagis, rakstis tipo Zodziais, autorius lyg ir
yra pasimetgs ir nemokéjes ju leksikografiskai
ivertinti, nes vienur i¥kelia ddgis (p. 64), gagris
(p. 87), pdringuvis (p. 242), rdakstis (p. 296),
kitur abejoja pajiris (pdjaris?) (p. 232}, pakark-
Iynis (pdkarklynis?) (p. 233), trediur duoda
pavyzdzms tik sakinyje: Skrabis, -é ... visd
Skrabis unca (p 373).

Balsiu e ir i kaita priesagose (1r Saknyse)
taip pat yra svarbus (gal net senosios balsiy
kartos) dalykas. Cia turima, sakytume, atskira
priesaga -elas (vietoj bk. -das) ddbelas ‘dobi-
las’, sprdgelas ‘spragilas’ (bet brizgilai, riti-
las), efZelas “erzilas’ ir kt., plg. dar paraleles
formas stimberys ir stimbirys, vépeza ir vépiza;
skedeérva ir skidérva, kreéidti ir kricioti. Labai
gerai buty, kad §ia balsiu kaita autorius specia-
liai dar patyrinéty.

I morfofoneminiy dialektizmy jdomios
yra formos tkandini ‘pridurmais’ ir savdimi

savalme Kadangi $iose Snektose (rytinése
Vlet()] *.Zn vns. inagininke yra -e, tai autorius
¢ia raso -i 18 tarimo {kundini | i kandene, sa-
vd-imi/savd me. Istorija yra &ia aiski: é-kam. vns.
magmlnkas Siose Snektose gavo ja-kam. galii-
negf, o prleVeﬂ(smmose i§liko senoji galiiné
I (-¢)<*-én. Nors Siuo atveju transponavi-
mas | bepdring kalba néra precizi§kas (kitur
visur *-@n > -I [ -@ transponuojami -e, -¢),
bet kalbos 1stor1_]al yra labai vertingas. Juk
prieSingu atveju, patekusios i Registra, $ios
formos nieko nauja ir reik§minga negaléty
rodyti.

Sunku dabar ka pasakyti dél priebalsinio
kamieno formanto -min- sudarom()]o balsio.
Zodziy geografija lyg _aremty ir autoriy
(@kminas, akmininis, téSmini, tesminingq),
bet negalima uimirﬁti ir didelio balsio e > €
(f) virtimo masto $iaurés Zemailiy ir vakariniy
varni8kiy 3nektose.

5 V. Vitkaukas. Nauji regresyvinés
balsiy asimiliacijos faktai Kur$ény $nektoje. —
»Kalbotyra®, 1974, t. XXVI(1), p. 81—85.

6 Zr. J. Kazlauskas.Z. Zinkevicius.
Kelios pastabos dél straipsnio ,,Zemai¢iy tar-
miy vokalizmo susiformavimas. — ,,Kalboty-
ra“, 1964, t. X, p. 255; tam yra pritares ir
pats Zodyno autorius, Zr. V. Vitkauskas, Mis-
rigju dvigarsiy m, » likimas Kur¥ény Snekto-
je. + ,,Moksly Akademijos darbai. Serija A%,
1973, t. 4(45), p. 145.

Recenzuojamame Zodyne daug medZia-
gos ras visi, kas domésis dvibalsiy wo, ie
atitikmeny istorija ZemaiCiy S$nektose. Pats
autorius visur laikosi nuomonés, kad i, u
pnesagose yra atsu‘ade nedesnmgau vitokiti's
‘vokietis’, Zi'du'li's ‘zieduolis’, @ tli*ku lis “at-
likuolis, kas netikes, menkesms A kundu s
(ir kunduli's) 'branduolys naji'nd ‘naujiena’
(nors gé'lZu'nes jau transponuoja gélZuonés,
p. 90), muomu'ni “momuo’, yuobwli's “obuo-
Iys’ ir kt. V. Vitkauskas savo disertacijoje
gana jtikinamai yra jrodes, kad Cia bus tu-
réjusi jtakos regresyviné balsiy asimiliacija,
pagaliau poliarizacija, kai pasirenkamas tar-
ti patogesnis balsis.

Nedésningai atsiradusiy ar iSnykusiy
priebalsiy atvejai labai kruop§€iai suregistruo-
ti. Gana daug nectimologini » turinéiy Zodziy
(su ,,antrine nazalizacija*), atsiradusiy dél
dvejopo {, y atliepimo tarméje (svyruoja in,
un | i, u), pvVZ., trifis trys g gmsla gysla
skinstas skystas , gunips ‘guiys’, jufis °jus’,
munsd ‘miisy’ (galéty bati transponuojama
tris, gisla, skistas, BUZPS, Jis, mtgsa) Tokla
nazalizacija gauna ir tarmés naujieji i, u-,
turimi vietoj bendrinés kalbos ie, uo, pvz.,

sniéngas ‘sniegas’ (tariama sni'Dks), akmudn
‘akmuo’ (dkmiin), bionZé ‘buozé’, rududn
‘ruduo’, S$uén ‘$uo’ (transponavimas d&ia,

Zinoma, salyginis, pats autorius, transponuo-
damas tarmés prieveiksmj paski'n ‘paskui’,
abejoja: paskufi ar paskudn). Tai idomus tarmés
fonetikos reifkinys?, kurio biita jau XVII am-
ziuje®. Kiti biidingesni neetimologinio n pavyz-
dZiai: kningd *knyga’, ninkstis ‘nykStis’,
plink$alai “plik8alai’.

Zodyne u¥fiksuota daug visokiy kitokiy
neetimologinio garsy atsiradimo atvejy, pvz.,
arddija ‘radijas’, barki¢iai “baritiar’, drtktas
“driitas’, zslynas ‘§lynas’, maksnd ‘masna,
piniginé’, métra ‘méta’, Ska[klaz ‘kalkes’, sa-
barkstynas sabakstynas skriipteléti “krap-
teléti’, taiikstas ‘aukiétas’ (plg. ant aiik$to) ir

Idomiis skoliniy pavyzdziai, kur gar-
sai jspraudZiami ar pakeiiami, vengiant
svetimy samplaikuy, pvz., kunijdkas ‘konja-
kas’, maskuviskis ‘maskviskis’, Sarapnélis

7 Platiau 7Zr. V. Vitkauskas. Kelios
pastabos dél formuy §3, sesi. — ,,Baltistica®,
1966, t. II(2), p. 203—207; Z. Zinkevilius.
Lietuviy dialektologija. V., 1966, p. 196—197;
V Grinaveckis. Zema;cm tarmiy istorija.

, 1973, p. 332--334,

8 Z. Zinkevigius. S. M. SlavoCins-
kio giesmyno (1646 m.) kalba. — Kn.: Zod¥iy
formos ir jy vartosena (= LKK, t. XV). V.,
1974, p. 143.
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‘Srapnelis’, $lafikas ‘sanarys, lenk. ezlonek’
ir kt.

Tarmiy istorijai reik8mingi faktai, kur
matyti ir kokio nors désnio irimas®, pvz., d
iSmetimas i§ junginio -zd-*° (barza ‘barzda’,
blauza ‘blauzda’, laza ‘lazda’, lizas ‘lizdas’,
strdazas ‘strazdas’, skruzélé ‘skruzdélé’
dar plg. gruzis || grudus “gruzdus’), taip pat
v iSkritimas i§ tarmés junginio vuo (= bk.
vo): tora ‘tvora’, nakdti ‘nakvoti’ (bet dvoly-
kis, tvojimas, tvoksti). Gal Sie transponavimai
ir néra visai pagal reiSkinio kilme tobuli, bet
tokiame Zodyne bitini, nes kitaip nebity
matoma tikroji padétis. Pagaliau ir désnio
dabar tose Snektose nebéra. Zinodami, kad
tarmés fakty transponavimas i§ dalies yra su-
sitarimo dalykas, dél vieno kito atvejo néra ko
ir sakyti, nes dauguma #odZziy visur transponuo-
ta labai jZvalgiai. I§ tos knygos tarmés fakty
vertinimo, branginimo gali mokytis wvisi.

Yra jdomiy priebalsiy palatalizacijos
(pvz., lieZinvis ‘liezuvis’, sitolas “suolas’, skiii-
tas ‘skutas’, Sioperis “Soferis’, Ziuvis “#uvis’),
disimiliacijos (pvz., dastdmentas ‘testamentas’,
kartdkas ‘tartokas, lentpitve’, krilduninkas ||
krivduninkas ‘kraujazolé’, kvynas ‘kmynas’,
léndré “nendré’, masturkas ‘nasturta, Tropaeo-
lum’ ...), metatezés (ddrelis ‘doleris’, levdr-
velis ‘revolveris’...) reiSkiniy.

Kalbininkus sudomins ZodZiai, kuriy
atskiri garsai buvo pakeisti dél kity giminingy
ar panasig reikSme turinciy, $iaip artimy Zo-
dziy jtakos (liaudies etimologija), pvz., drobi-
zis ‘drabuzis’ (: drdbé), jug ‘juk’ (: jog), krék-
molius ‘krakmolas® (krekend), legn ‘tegu’ (:lei
‘lai, tegu’), levonas ‘lavonas’ (: lidutis), liptas
‘lieptas’ (: lipti), pagélba ‘pagalba’ (: gélbéti),
paselpa ‘pasalpa’ (: Selpti), riisas ‘rusas’
(: priisas), slydus ‘slidus’ (: slysti), slinkslé
‘Siuksle’ (; slinksteléti), viseip “visaip’ (: Siaip >
Seip), tplei “tilt’ (: tyld), Zarginys ‘Zaiginys’
(: Zdrginti “skésti, plésti’) ir kt. Kai kurie i§
tokiy Zodziy gali bati seni dariniai su Kkitu
balsio kaitos laipsniu, pvz., [ytis ‘lietus’ (:15¢).
Spéjama, kad ir mds ‘mes’ turi a dél vienaskai-
tos formos as. Skoliniai tuo budu labiau sulie-
tuvinami, pvz., ketvefgas ‘ketvirtadienis’ (i§
Cetvefgas, plg. keturl), kdZelka ‘tvenkinys’
(i sozelka, plg. kidra), sldmas “$iukslé, nickam
vertas Zmogus’ (i8 chldmas, plg. slarmistas,

® Apie tai 4r. B. A. Burkayckac.
Mopdotonemataieckue guaeKTH3MBEI B TO-
BOpaXx XXeMalTOB [YHHHHHKOB (aBTOped. KaH[,.
aucc.), B., 1974, p. 21.

10 Bita jau XVII amZiuje, zr. Z. Zin-
kevi¢ius. S. M. Slavodinskio giesmyno
(1646 m.) kalba. — Op. cit., p. 146.
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Sinkslé). Kartais tokiu atveju pakeifiama dau-
giau garsu, pvz., apmestrys “apinasris’ (: ap-
mesti), ZzZibifikstis ‘Zebenk8tis® (: Zibinti) arba
i§ dvieju Zodziu padaromas vienas, pvz.,
kregzdinga ‘kregzdé’ (krégidé+ blezdinga), sup-
tonas ‘sutana’ (sutana-+kaptonas), Sslizmél-
ninkas ‘samdinys’ (§ldzZyti+ mélninkas ‘mala-
nininkas’), Smaikstikas ‘(ratelio) smeigtukas
kuodeliui prismeigti’ ($§maikstus+ smeigtikas),
Svaipyties ‘Krizenti, $aipytis’ (Saipytis+ vaipytis),
Svypsena ‘Sypsena’ (§Ppsena-+vépsoti), vypla
‘kas wvaiposi, juokiasi’ (vépla+vipso) ir kt.

Svetimos kilmés ZodZiy pabaiga neretai
priderinama prie kurio savyjy ZodZiy darybi-
nio tipo, pvz., marsélga ‘baznyCios iskilmiy
tvarkytojas’ (plg. vertélga), prokurdvas ‘proku-
roras’ (plg. guldvas ‘nakvynininkas’, Zindvas),
spirutas ‘spiritas’ (plg. riesutas, degutas).

Daug Zodyno leksikos nuo bendrinés
kalbos skiriasi tik reik§mémis. Tai Zinomos
Zemaitybés: grobas ‘Zarna’, irklas ‘laivelis ,
pabiiklas  ‘irankis’, bréksti ‘temti’, meéntis
‘irklas’, smagns ‘sunkus’, tremti ‘raminti
skausmus’ ir kt. Kelia jtarima tik vienas daly-
kas: kai kurie Siy Snekty ZodZiai, badingi ir
bendrinei kalbai, turi jvairiy perkeltiniy reiks-
miy, kurios ypac¢ akcentuojamos, pvz.: gy-
linoti 1. prk. bégti, 1ékti ...; 2. prk. eiti, greit
bégti (apie laika) (p. 93); kélmas toks keiksmas,
nenorint minéti velnio ir t. t. Toks perkeltiniy
reik§miy graibstymasis nudaZo Zodyna tik viena
spalva, tuo labiau, kad tos perkeltinés reik§més
gali biiti nepasidariusios pastovios. Jeigu au-
tortus viena Snektu Zodj biity lygines su bendri-
nés kalbos kokio ZodZio visuma, ir, rades skir-
tumy, biity déjes i savo Zodyna visas reik8mes,
tada biity akivaizdZiau matyti apskritai Zodzio
reik§miy i§sidéstymas. Juk perkeltinés reiks-
més atsiranda i pagrindiniy dé¢l liaudies kalbos
polinkio viska metaforizuoti, hiperbolizuoti.

Reikéty pasakyti dar keleta ZodZiy dél
skoliniy Zyméjimo. IS recenzuojamojo Zodyno
aiSkiai matyti, kad V. Vitkauskas stengési rea-
guoti | visas naujas etimologijas (pvz., ZodZiy
bambizas, bifikis, sragiis nelaiko skoliniais),
nuosekliai zyméti ZodZiuy kilme, bet kai kur
pasitaiko ir netikslumy. PavyzdZiui, be rei-
kalo remezyti jis laiko skoliniu ir deda i
Registra, o ai8kiu skoliniy kriakis, stinta,
silké, verdia ir kt. visai nepaZymi.

Apskritai kalbant apie V. Vitkausko pa-
rengtg ir iSleista tarmini Zodyna, reikia paZy-
méti nejkainojama jo verte kalbos mokslui. Tai
monumentalus veikalas, kuriame sukaupti
tarminés leksikos lobiai pravers visy lietuviy
kalbos mokslo sri¢iy tyrinétojams. Tokio Zo-
dyno seniai laukia ne tik lietuviy kalbininkai,
bet ir uZsienio baltistai bei indoeuropeistai.



Cia ras sau peno ne tik dialektologai, leksiko-
grafai bei leksikologai, bet ir dabartinés kalbos
ir jos istorijos tyrinétojai. Juo naudosis ir nekal-
bininkai, baitent: etnografai, folkloristai, isto-
rikai. Zodynas taip pat turés nemaZa praktine
reik§me. I§ jo matome, kokie neiSsemiami
leksikos lobiai dar slypi lietuviy tarmése. Zo-
dynas pravers raSytojams, vertéjams, redakto-
riams, terminy sudarytojams, bendrinés kalbos
normintojams. Ypac bus naudingas, leidZiant

J. Kardelyte.

Pokario metais labai suintensyvéjo lie-
tuviy kalbos tarmiy tyrinéjimas. Parasyta
jvairaus pobiidZzio dialektologijos darbuy apie
atskiras tarmes beil tarminius reiS$kinius, taip
pat apibendrinamojo pobindZio tyrinéjimy.
Nemaza démesio kreipiama ir | lietuvig kalbos
tarmes, esancias uz Lietuvos TSR riby. Izo-
linotos lietuviy kalbos tarmés Baltarusijos TSR
vakarin¢je dalyje jau nuo seno patrauké kalbi-
ninky démesj jvairiais aspektais. Sios lietuviy
tarmés, budamos atskirtos nuo viso lietuviy
kalbos ploto, i§laiké nemaza seny ypatybiy,
archaizmy, Siuo metu jau nebevartojamu pa-
grindiniame lietuviy kalbos areale.

J. Kardelytés ,,Gervédiy tarmé* yra vie-
nas i§ tokiy palyginti negausiy tyrinéjimy.
Siame darbe autoré pateikia tiriamosios ryty
dziuky tarmés fonetikos ir morfologijos apra-
S§yma, be to, dar Cia turima pratarmé, trumpas
ivadas, mikrotoponimy saraas ir pluostas
tarminiy tekstuy.

Dziky tarmé palyginti maZai iki §iol te-
ra tyrinéta. Sios tarmés tyrinétoja yra recen-
zuojamosios monografijos autoré Jadvyga
Kardelyté, anksCiau iStyrinéjusi savo gimtaja
Lifikmeny tarme, taip pat priklausandia ryty
dzikkams (tyrinéjimai dalimis paskelbti, Zr.
,,Kalbotyra®, 1960, t. I, p. 5—31; t. III, 1961,
p. 7—25; Lietuviy kalbotyros klausimai, t. I,
1957, p. 181—188; t. II, 1959, p. 165—176).

»,Gervéciy tarmés“ monografijoje sukaup-~

ta daug tos tarmeés faktinés medziagos, atskleis-
ta jos fonetiné ir morfologiné sandara, tiksliai
nustatyti fonetikos ir morfologijos désningu-
mai, iSrySkinti §ios tarmés skirtumai nuo kity
tarmiy ir nuo bendrinés kalbos. Knygoje ty-
rinéfamosios tarmés fonetika ir morfologija
Salia iSlaikyty tam tikry archaizmy turi nema-
Za ir naujoviuy (naujadary). Pati autoré dazniau-
siai konstatuoja jvairius faktus bei désnius,
susilaikydama nuo platesnio jy interpretavimo.
Pasirinktas kelias i§ tikryju yra teisingas, nes
ne visada buty galima daryti tikslias iSvadas,
kol visos (ar bent didesné dalis) dziky 3nektuy

literatiiros klasiky, kilusiy i§ Zemai¢iy krasto,
radty naujus leidimus.

Viena kita kilaidelé ar nelygumas neiS-
vengiama tokio pobudZio darbuose. Juk tai —
naujo lietuviy dialektologijos baro — tarminés
leksikografijos pradzia. Reikia tik linkéti, kad
§itas darbas ir paties autoriaus, ir jo paseké-
ju bty tesiamas ir plétojamas toliau.

A, Paulauskiené, Z. Zinkevicius

GERVECIU TARME. V., 1975, 144 p.

(ypa¢ ju izoliuoty saleliy Baltarusijos TSR)
néra iStirta, be to, istoriSkai aiSkinti tarmés
faktus, daryti apibendrinamasias i$vadas bus
galima ir véliau. Dabartiniu metu svarbu su-
kaupti visa Sios tarmés turta, kol tai dar yra
galima, t. y. kol tarmé neiS$nyko, veikiama
bendrinés kalbos bei kaimynu kalby.

Nors Siame darbe ir néra tarmés sintaksés
bei leksikos tyrinéjimo, ta¢iau pridétieji tekstai
bei  pateikiamieji iliustraciniai sakiniai leidZia
susidaryti ir apytiksli tarmés sintaksés vaizda,
taip pat, apibuidinant tarmés foneting bei mor-
fologine sistema, pateikiama daug naujos iki
$iol niekur neskelbtos leksinés medZiagos.

1§ jdomesniy bei retesniu kirCiavimo
ypatybiy minétinas Kirtis tokiu priesdeliniy
veiksmazodziu, kaip sapranta (p. 29), nedtai-
ni (p. 47), ataina (p. 90), pabivam “pabiname’,
prabiva ‘prabiina’, nélija “nelyja’ (p. 80). Toks
minétyju prieSdéliniy veiksmaZzodziy kiréiavi-
mas labai primena Gervéliy tarmei netoli-
my vakary dziokuy kiréiavima. PavyzdZiui,
Varénds raj. Darguziy Snektoje priefdéliniai
esamojo laiko ia kamieno tvirtagalés Saknies
veiksmazodziai, kaip ir apskritai visur vaka-
ry dzioky, kiréiuojami prieSdélyje : ats’unc’a
‘atsiufidia’, néverc’a ‘neveilia’, pasauk’a ‘pa-
§aiikia’ ir kt. Tokiu biidu visy trumposios ir
tvirtagalés Saknies prieSdeéliniy veiksmazodziy
turimas apibendrintas prie§délio kirtis. Pries-
délio kirlio apibendrinimo keliu nueita dar
toliau. Kai kurie intarpiniai veiksmaZodZziai
taip pat kir¢iuojami prie§délyje, pvz.: jisbi'ra
‘iSbyra’, neébi'ra, nubi‘ra, pabi'ra,siubi'ra; izgija
‘iSg¥ja’, mégija ‘neg¥ja’, prigi‘ja; néli‘ja ir
nélija ‘nelyja’, islija ‘i81§ja°, nérija ‘neryja’,
surija ‘sur§ja’, prisvila ‘prisvyla’ ir kt. Tie pa-
tys biitojo kartinio laiko veiksmaZodZiai kir-
Ciuojami Saknyje, pvz.: surifo, uigijo ir kt.
Pasitaiko, kad ir kiti @ kamieno esamojo laiko
veiksmaZodZiai minétoje Darguziy Snektoje
turi prieS§délio kirtj vietoj bendrinés kalbos ir
kity tarmiy Saknies kirio, pvz.: iZgulde ‘is-
guld®’, pagaista ‘pagaiita’; net tvirtapradés
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