BALTISTICA XIV (2) 1978
A. ROSINAS

KELIOS PASTABOS APIE LATVIU KALBOS IVARDI vins, vina

1. Latviy kalbos parodomuyju jvardZiy sistemy vidiné rekonstrukcija,
remiama lyginamojo metodo, leidZia daryti prielaida, kad bent jau jvardZivotiniy
biidvardziy susidarymo laikais! latviy ,,prokalbéje formavosi tokia trinaré parodo-
myju jvardziy sistema:

Artimasis rodymas ( Tolimasis rodymas

Sis, *§7 ‘ *vin(E)+(j)is, *vin(E)+(j)i

tas, *1d; *(j)is, *(j)i

Vienas jos narys $is, *§7 (vad. Ich-Deixis?) nurodé artima, antras *vin( E) + (j)is,
*vin(E) + (j)i (vad. Jener-Deixis) — tolima daikta, o trediasis, atstovaujamas dvie-
ju ivardZiy tas, *ta ir *(j)is, *(j)i® (vad. Der-Deixis), buvo neutralus, t. y. juo rodo-
mas daikto nuotolis priklausé nuo konteksto ir situacijos. Ta trinaré parodomyju
ivardZiy sistema, Siek tiek pakitusi, isliko iki $iy laiky; iSnyko tik neutraliojo rodymo
ivardis jis, *ji, $ios sistemos tolimojo rodymo nariui {vius, vina) igijus daiktavardZio
grupés substituto (vad. ,,trefiojo asmens®) funkcijg?.

2. Latviy vins, vina yra vienintelis parodomasis jvardis, neturintis atitikmeny
kitose balty kalbose. Skirtingai negu prisy fans, kurj galima kildinti i§ *#g- ir *ana-
kamienu?® (plg. lie. tas ir ands), latviy Sitenais — 18 Site ir *ana- (Zr. 22 i8nay), latviy
vin$, vina susieti su kuriuo balty parodomyjy ivardziy kamienu praktis§kai neyma-

1 Jrodyta, kad jvardZiuotiniai blidvardziai susiformavo dar balty bendrojoje epochoje,
7zr. J. Kazlauskas. [vardZiuotiniy budvardZziy raida balty kalbose. — ,,Kalbotyra®, 1972, t.
XXIV(), p. 73.

2 Sie klasikiniai jaunagramatikiy sugalvoti terminai (zr. K. Brugmann und B. Delbriick.
Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen. II 2!, Strassburg,
1909, S. 312) yra labai taiklts ir geri, nes vienus jvardzius apibiidina kitais, tuo biidu parodydami
ju sisteminius santykius. Deja, i lietuviu kalba juy i§versti nejmanoma, nes zodZiai * Asrodymas,
* Anasrodymas, *Tasrodymas visiSkai negalimi.

8 Tarp $iy jvardziy bendrojoje balty epochoje buvo papildomosios distribucijos santykis,
Zzr. A. Rosinas. Balty kalby parodomyju jvardziy funkcijy ir reik§miy klausimu. — ,,Baltistica®,
1976, t. XII(2), p. 153.

% Plg. Beupeuunct . Obmaa amursuctura. M., 1974, c. 290. Visose balty kalbose jie
yra susiformave i§ parodomuyju ivardZiy.

5 Zr. J. Endzelins. Baltu valodu skanas un formas. Riga, 1948, lpp. 164.
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noma®. Patikimiausig iki Siol jvardZio vin$ (tikriau sakant, jo pirmojo komponento)
kilmés aiSkinima yra pateikes J. Endzelynas’. Tadiau nauji latviy (resp. lietuviy)
tarmiy faktai ir Siuolaikiniai indoeuropieCiy kalby sakinio morfologijos tyriné-
jimai® kalbamojo jvardzio kilme leidZia interpretuoti kitaip.

3. I8tyrus jvardZio vin§, vina struktiira latviy tarmése ir atsiZzvelgiant i jvardZiy
darybos ypatybes tiek latviy, tiek lietuviy, tiek kitose indoeuropiediy kalbose, ga-
lima daryti prielaida, kad Sis jvardis yra sudarytas i§ dviejy komponenty: rodomojo
Zodzio (lokatyvinio prieveiksmio) *vin(E) ir jvardiniy kamieny® *(j)i-, *(j)i resp.
*jo-, *id-, kaip ir ivardis kw$, kura, lie. kuris, kuri (lokatyvinis prieveiksmis kur -+
enklitinis jvardis *(j)is, *(j)i resp. *jo-, ia-1°). Tokia prielaida galima ir dél to, kad:
1) latviy tarmése ivardis vins, vina linksniy galiinémis beveik nesiskiria nuo jvardzio
kur§, kura; 2) kuriose ne kuriose augszemnieky $nektose kalbamasis jvardis links-
niuojamas taip pat, kaip ir ,,treciojo asmens*“ jvardis jis, jei “jis, ji’. AkivaizdZiausias
tokio linksniavimo pavyzdys yra Pildos $nektos parodomojo jvardZio venis, verei
ir ,,tre¢iojo asmens® jvardZio jis, jei paradigmos!t, plg.:

Vienaskaita Daugiskaita
V. venis venei  jis = jei V. veni venuos Jji juos
K. Yenano  vennos juo - juos K. venus jus
N. Yepam Venai  jam jai N. Yenim  vYenpnom  jim  jiom
G. venu ju G. venus  venuos jus  juos
In. Yenu Jji In. Yenim  Venniom jim  jiuom
Vt. veniji Jimd Vt. Venids  venuds Jimis jimuds

Kaip matyti, Pildos $nektoje jvardis venis, verei yra iSlaikes vienskiemeniams
tvardZiams budingas galiines (plg. jis, jei paradigma). Jo formos turi kelias speci-
fines ypatybes. Pirma, nesunku pastebéti, kad kalbamojo jvardZio kai kuriy formu
galiinés yra ilgos (plg.: mot. g. vns. vard. -ei < *-f, vyr. g. vns. kilm. -0 < *-g,
mot. g. vns. kilm. -%tos < *-gs, vyr. ir mot. g. vns. gal. -u<*-Gn'2, vyr. ir mot. g.
vns. ing. -u < *-6 resp. *-dn, vyr. g. dgs. vard. -I < *-ei, mot. g. dgs. vard. -2os < *-as,
vyr. g. dgs. gal. -is < *-g5, mot. g. dgs. gal. -510s < *-ds). Jos galéjo i§likti tik vienskie-
menése formose, t. y. ivardyje (j)is, *(j)i. Antra, -p- (-#-) palatalizacija (kaip ir
kity Snekty vins, vina) visose formose rodo, kad -g- (-#-) < -nj-. Tretia, Pildos vesiis,

¢ Cia galima priminti K. Bagos bandyma vins§ susieti su skaitvardZiu *veinas (lie. vienas,
la. viens), zr. K. Btiga. Rinktiniai ratai, t. II, V., 1959, p. 242.

7 7r. I. Endzelin. Lettische Grammatik (toliau — LGr). Riga, 1922, S. 381 —382.

8 7r. Uranon Bsau. Be. O6mensnoeponefickas, mpacjaBsucKas H aHATONHIICKAT SI3bi-
KOBBIe cucTeMbl. M., 1965, c. 196, 202, 216, 297, 238.

? IndoeuropieCiy kalboms budmngi §ie sudétiniy parodomyjy jvardziy darybos modeliai:
1. Reduplikacija, plg. r. mom (< *t5+¢%). 2. Dviejy skirtingy parodomuyju jvardZiy kamieny sujungi-
mas ] viena Zodj, plg. lie. §itas<3$i+ta-s. 3. Rodomojo ZodZio ir parodomojo ivardZio kamieno
sujungimas i vieng zodj, plg. lie. vaftas <va+itas Adutiskis. 4. Sufiksacija, plg. lie. fokis < *fa-
+akj-. 5. Postfiksacija (postpozicijos pridéjimas po galtinés), plg. lie. fasai < tas+ai, lot. hic <
hi+c(e) “3is’ ir kt. LiteratOroje kartais paskutiniai du tipai neskiriami, 7r. Maiituackas K. E.
MecToumenus B f3bIKaX pasHeIX cHcTeM. M., 1969, c. 112—113.

1» Placiau Zr. A. Rosinas. Min. str. — ,,Baltistica®, t. XII(2), p. 154—155.

" Zr. H. Tichovskis. Pildas pagasta izloksne. — ,,Filologu biedribas raksti* (toliau —
FBR), 1933, t. XIII, lpp. 53.

12 Senesné vyr. g. galing, be abejo, buvo *-1 (*-in), véliau pakeista mot. g. galiine -z.
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veriei nuo vips, vina skiriasi Saknies vokalizmu, t. y. turi -e- vietoj -i-. Sis -e- turi bii-
ti kilgs 18 -i-, nes kai kuriose augszemnieky $nektose funkcionuoja taisyklé: i—>e+
J» 1, plg.: Yeirenc, sivena, I’eja® Pilda, Yend’in Zvirgzdine ir kt. Vadinasi, Pildos
snektos jvard] veriis, veriei galima kildinti i§ *vin(j)is, *vin(j)i ir rekonstruoti tokias
seniausias paradigmas:

Vienaskaita Daugiskaita
V. *vin-(j)is *yvin-(j)i V. *vin-jei *vin-jas
K. *vin-ja *vin-jas K. *yin-jon
N. *vin-jamo *yin-jai N. *vin-jeimd(s) *vin-jamo(s)
G. *vin-jin *yvin-jan G. *vin-jos *yin-jas
In. *vin-jo *vin-jdn In. *vin-jais *vin-jami(s)
Vt. *vin-jimén *vin-jaién Vt. *vin-josén *vin-jasen

Siy paradigmy kiekvienoje formoje aigkiai galima jZvelgti du démenis: elementg
*vin ir jvardziy (j)is, *(j)i formas, kuriy vartojimas enklitiko pozicijoje (pagal
Wackernagelio désnj) negali kelti abejonin'®. Pirmasis komponentas *vin gali biti
kiles i§ *vinE, kur -E- — kazkoks balsinis elementas (plg. s. sl. voné), kuris prieveiks-
myje nevaidino jokio morfologinio vaidmens ir todél (vienose tarmése anks&iau,
kitose véliau) lengvai galéjo iSnykti. Tais laikais, kai formavosi jvardZiuotiniai bad-
vardZiai ir trinaré parodomujuy jvardZiy sistema, *vin(E) turéjo biiti savarankiskas
Zodis (prieveiksmis), galéjes uZimti pirmaja pozicija sakinyje'®. Etimologiskai jis
sietinas su priisy prieveiksmiu winna'® “heraus’, plg. pr. wins ‘gaiss’, vns. gal. winnen?
“Wetter’, iswinadu, s. sl. ize vengdu® “dusserlich’, vené®® ‘drauBen’. Todél galima ma-
nyti, kad *vin(E) turéjo reik§me ‘antai, ana’ (plg. lie. antai tdas mimo brolis Kretin-
ga; Ana jis te sédi Virbalis ir kt.) ir buvo lokatyviniy prieveiksmiy trinarés sistemos
narys:

Artimasis rodymas Tolimasis rodymas

*
<
e

|
! *vin(E) I

|

12 H. Tichovskis. Min. str. — FBR, t. XIII, 1pp. 48, 40.

4 Zr. UBanos Bsu. Be. Op. cit.,, c. 202, 227, 238; A. Rosinas. Min. str. — ,,Bal-
tistica‘‘, t. XII(2), p. 154.

15 Placiau apie indoeuropietiy kalby sakinio konstrukcija zr. Meaunos Bsu. Be. Op.
cit., p. 196.

16 J, Endzelin. LGr, S. 381.

17 J. Endzelins. Senpriifu valoda (toliau — Sv). Riga, 1943, Ipp. 274.
18 J. Endzelins. Sv, Ipp. 185-186.

1% J. Endzelin. LGr, S. 381.
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Ta sistema sudaré artimojo rodymo prieveiksmis *§¢, tolimojo — *vin(E),
neutraliojo — *t¢, plg. la. Se “Cia’, te?® “&ia’, venkur® (< vin+ kur) Dzelzava (= lie.
andkur ‘ten, anoje vietoje’ Vilkavigkis).

Kadangi latviy kalboje i§ tolimojo rodymo kamieny *ana-, *-and- (plg. lie.
anas, and) savarankisko jvardzio nesusiformavo??, tolimojo rodymo nario vieta
turéjo uzimti kitas jvardis. Juo galéjo buti vienas i§ dviejy neutraliojo rodymo jvar-
dziy: tas, *ta arba (j)is, *(j)i.

Balty tarmiy medZiaga rodo, kad neutraliojo rodymo jvardis gali gauti arti-
mojo arba tolimojo rodymo reik§me tik tuomet, kai jis jungiasi su atitinkamos
reik§meés (artimojo arba tolimojo) rodymo Zodziais (dalelytémis, prieveiksmiais)?s,
Todél tolimojo rodymo jvardZio funkcijoms geriausiai tiko enklitinis?* jvardis
(j)is, *(j)i, kuris galéjo jungtis prie tolimojo rodymo prieveiksmio *vin( E) ir virsti
tolimojo rodymo jvardziu.

Tose latviy Snektose, kur dabar vartojamas jvardis vins, vina, naujojo jvardzio
*vin(E) (j)is ‘antai jis’, *vin(E) *(j)i abu komponentai suaugti i viena Zodj turéjo
dar prie§ *in — 7 ir prie§ galiiniy trumpéjima. Kai kuriose augszemniekuy Snek-
tose (plg. Pildos venis, venei) jvardis (j)is, *(j)i, kaip rodo ilgosios galiinés, su
*vin( E) 1 viena Zodj turéjo suaugti gana vélai — jau po *in — iir po galiiniy trum-
péjimo, plg. kur ji*® ‘kuriu’. Dél ilgyju balsiy net sinchronifkai Pildos $nektos
venis, venei formos tunl biiti interpretuojamos kaip dvizodés samplaikos, t. y. ve-
Ao = ven-juo, vepam = ven—jam, yenit = ven-+ju ir t. t. Strukturiskai antroji
§iy formy dalis laikytina kirdiuota bent Salutiniu kirCiu.

Susiformavus nauyjam tolimojo rodymeo jvardziui, (j)is, *(7)i ilgainiui iSnyko
arba jgijo ‘treiojo asmens’ jvardzio funkcijas (augs$zemnieky Snektose). Tai rodo,
kad jo suaugimas su *vin{E) augSzemnieky $nektose yra gana vélyvas.

20 Galo -e Cia gali biiti i§ *-¢, Zr. J. Endzelins J. LatvieSu valodas gramatika. Riga, 1951,
Ipp. 625. ‘

21 J. Endzelyno nuomoné, kad vemkur pirmasis komponentas yra kiles i§ *ver (vérties),
yra labai abejotina, 7r. K. Miilenbacha LatvieSu valodas vardnica. Rediggjis, papildinijis,
nobeidzis J. Endzelins. IV s&jums. Rigd, 1929— 1932, Ipp. 537.

22 Sie kamienai kai kuriose latviy $nektose yra artimojo rodymo jvardzio komponentai
pvz.: Sans ‘Sis’, §itenais *§is° Stende, Valka ir kt. Turint galvoje lietuviy tarmiy parodomyjuy jvar-
dziy modeli — rodomasis Zodis 4 parodomasis jvardis (plg.: se tdas ‘$is” Seduva, an tds “ana tas’
Tvere€ius ir kt.), — galima daryti prielaida, kad ir latviy Sans, Sitenais pirmasis démuo yra ne jvar-
dinis kamienas, o prieveiksmis Se, §ite “Cia’. Taip pat gali bati sudaryti ir priisy parodomieji jvar-
dziai stas, sta, tans, tennd: jvardi stas, sta galima kildinti i§ rodomosios dalelytés *se/a (ide. *se/o),
plg. goty sai “§tai’ ir jvardZio ras, *td, o rans, tennd — i§ *te (plg. la. re “Gia’ ir pr. ténti “dabar’)
ir jvardZio *anas, *and. Tokia prielaida kalbamuosius prisy jvardZius tipologiskai susiety su lietuviy
ir latviy kalby atitinkamo modelio (rodomasis Zodis + parodomasis jvardis) parodomaisiais jvar-
dziais ir ju kilmés aiSkinima darytuy korektiSkesnj.

2 Balty kalby tarmése jvairiis rodomieji ZodZiai (proklitikai ir enklitikai), vartojami su parodo-
maisiais jvardZiais, daZnai pakeitia rodymo tipa. PavyzdZiui, neutraliojo rodymo jvardis, vartoja-
mas su artimojo rodymo Zodziu, tampa artimojo rodymo jvardZiu, o su tolimojo rodymo Zodziu —
tolimojo rodymo jvardZiu, plg. la. tas e “Sis’ ir tas tur ‘anas’ Aloja (Jr. M. Rudzite. Latvie$u dia-
lektologija. Riga, 1964, Ipp. 229), lie. §itai tds ‘8is’ ir antai tas “anas’ Kretinga, Tirksliai, UZventis
ir kt. Tolimojo rodymo jvardis, vartojamas su artimojo rodymo ZodZiu, tampa artimojo rodymo
ivardiiu, plg. la. Sitenais “§is’.

4 Zr. A. Rosinas. Min. str. — ,,Baltistica®, t. XII(2), p. 153.

%5 J. Endzelin. LGr, S. 401.
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4. Vadinasi, latviy kalbos jvardis vins, vina atspindi archaji§ka sakinio morfo-
loging kanstrukcija, kurios schema buvo tokia: pirmojoje pozicijoje éjo arba varda-
Zodis (ar jo substitutas), arba nekaitomas Zodis (prieveiksmis, preverbas, jungtu-
kas), o antrojoje — enklitikas®® (jvardis), plg. lie. baltasis, la. mazais (budvardis+
(j)is), lie. praiifpiles DP 169, (priesdélis+jis), kuriiifmi davéi DP 154,, (jvar-
dis +mi), Nemipraftok KIM 187 (priesdélis +mi), kuris (prieveiksmis +jis) ir kt.

Parodomuyju jvardziy darybos modelis — rodomasis zZodis + parodomasis jvar-
dis — néra tik latviy kalbos reiskinys. Visose lietuviy tarmése, konkretizuojant pa-
rodomojo jvardzio reik§me, prie§ jvardj (ir po jo??) vartojamas rodomasis Zodis,
pvz.: ana tas, ané tdj Leipalingis, va tdas Linkmenys, antaz tas Kretmga Tirksliai,
UZventis, vo Sitas Svédasai, Se tas Seduva, plg. r. 6o% mom “ana tas’. Kai kuriose snek-
tose rodomasis Zodis ir jvardis jau yra suaugg i vieng Zodj, plg. vaitas <va--itas,
vaito <va+ito AdutiSkis®. Toks parodomuju jvardziy darybos buidas lietuviy tar-
meése negali bliti naujas. Pagal §j modelj parodomieji ivardZiai daromi ir kitose indo-
europieciy kalbose, pvz. lot. eccum “$tai jis’ ( < *ecce + hom), mot. g. eccam ( < *ecce +
ham)®, italy questo ‘Sis’ (< lot. eccu+istu), quello ‘tas’ (<lot. eccu+ illu)® ir kt.

Uz vertingas pastabas autorius dékoja doc. A. Girdeniui.

HEKOTOPBIE 3AMEYAHHS O JIATBIIICKOM MECTOMMEHHH vins, vina

Pezrome

B JaThimcKOM fi3BIKe U3 OCHOB JaJ/IbHEro yKasauus *ana-, *and- camocrosTenbHoe
MecToMMeHHe He ofpasopaJiock. UJeHOM JaJjbHEr0 YyKaszaHus CTaJo CJOXKHOE MeCTOHMEHHe
vin§, vina, o06pa3oBaHue KOTOPOTo CJAEAYeT OTHECTH K 3M0Xe (GOPMHPOBAHUST MECTOMMEHHbLIX MpH-
JiaraTebHBIX.

B craTpe Ha OCHOBE AAHHEIX JIATHILICKUX MOBOPOB BBIABHIAETCS IIPEANOJIOKEHHe, UTO MEeCTO-
UMEHHe vin§, vina o0pa30BaHO M3 YKa3aTeJbHOro CJ0Ba (HapeuHs) AajbHero yxasaHus *vin(E)
»BOH™, cp. np. winna ,,heraus , CT. cJi. vené ,draullen”, U HKJIUTHUECKOT'O MECTOMMEHHUS (j)is,
*(j)i (resp. *jo-, *-jd-) HeHTpa/bHOrO yKa3aHHsI, KOTOpoe 10 3akoHy Bakepmarens B JpesHe-
GaNTHHCKOM TMPEAJIOKEHHN MOTJIO 3aHSTh BTOPOE MECTO. Beckum JIOKa3aTeJbCTROM 3TOTO Tpej-
MOJIOMKEHU ABJIAIOTCA (POPMBI C HOJNTHMH OKOHYAHHAMH MECTOMMEHHS YVerils, Verei BepxHena-
THILCKOro rosopa Ilunpga, Hanp.: UM, m. ef. 4. K. p. -ei<*7 poi. 1. el. 4. MyXK. P. -#o< *-d,
pPOJ. T. eX. Y. XK. p. -#os< *-ds u Ap. OHM MOTJI¥ COXPAHUTHLCS JIMIUL B OZLHOCJTOXKHBEIX CJIOBAX,
T. €. B MECTOUMEHHH jis, jei ,,0H, oHA® (cM. MapajiurMy ckJaoHenus). [lepexon kopueBoro -i- B
-e- U IlaJIaTajM3aius -12- BO BceX Gopmax CBHAETEILCTBYIOT O TOM, UTO (ve)n < *(vi)nj. Takum
obpasomM, aaHube roopa ITusza (M ApyruX roBoOpoB) ABJIAIOTCH TBEP IO OCHOBO /st PEKOHCTP VK-
UHH OOUIENATHIIICKOTO CJOXHOITO MecrouMenus *vin(E) (f)is ,sou Tot", *vin(E) *(j)i ,,80H Ta“.
BokanuaMm KoHIa CI0Ba MECTOUMEHM vin§, vina 1 venis, verei yKa3bIBAET HA TO, YTO B OOJIBINHHCTBE
JATHILICKYX TOBOPOB (T. e. B apease ynorpeGieHus ving, vina) cpaumenne *vin (E) u (f)is, *(j)i
B OJIHO CJOBO I[IPOM3OUITIO JO Mepexoja *im B i U J0 COKPAIIEHUS KOHEUHBIX JOJITHX I'JIACHBIX,
a B HEKOTOPHIX BEPXHEJATHIICKUX rOBOpAX — IIOCJE YMOMAHYTHIX IPOIECCOB.

26 Tokio sakinio relikty lietuvig kalboje yra nemaza, Zr. A. Rosinas. Min. str. — ,,Baltis-
tica®, t. XII(2), p. 154.

27 Plg.: Kuris neflioia wis’ 3od3m galibes fawds| ta Bitdi ant’ rgky nefioia | kurio yra jeme
ir wifa kas ant’ ios| tas Bitai ujgime kaniukfleie DP 39,, _,,. Daugiau jvardZiy su proklitiniais
ir enklitiniais YodZiais Zzr. Z. Zinkevidius. Lietuviy dialektologija. V., 1966, p. 442—443,

% Lietuviy tarméms ypacl bﬁdingas postfiksacinis parodomujuy ivardiiu darybos budas.
Produktyviausi postfiksai yra -ai, -nai, -n, -ja ir kt., Zr. ten pat, p. 430, 432—433,

2 Zr. Tpouckuit M. M. McTopuueckas rpaMMaTHKa JaTHHCKOTO #3bka. M., 1966, c. 199.

% Zr. Mafituackas K. E. Op. cit., p. 111.
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