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NAUJI SLEKIAVIMO STEBEJIMAI ZAGARES APYLINKESE

Yra jprasta Slekiavimu laikyti priebalsiy s ir &, z it Z, ¢ ir &, dz it d# painio-
jima kai kuriose vakary aukstaiciy Siauliskiy $nektose. Bet 197 S m. rugpjicio mén.
kompleksme Vilniaus aukstmq mokykly krastotyrininky ekspedicija pateiké kiek
naujesmu duomenuy apie §i savotiska reiskinj: keliuose Zagarés apyhnkes Jo-
niskio raj .) kaimuose nelauktai pastebéta, kad minétieji priebalsiai ne Siaip sau pax-
n103am1 o suhejan:n 1 vieng tarpini garsa, kurl toliau, neturédami kity Zenkly, Zy-
meésime $, Z, ¢, dz*. Taip yrane tik aple seniai Zinoma Skaisgirj, bet ir Dauksiy, Stun-
giy, Versm, lell'll} kaimuose, net pacioje Zagareje

Rysklaus1a1 ir geriausiai tokj Slekiavima rodo prlebalsm poros g T
§:§, 2: 2, suplakamos | sveplluOJamus tarpmlus garsus §, Z, 8, 2. Zodzu,g su tais
prlebals1a1s yra daug, todél jie pirmiausia ir krinta j akls pvz §audii “Siaudy’,
§'enis “senis’, pastka “pasuko’, sdsas “SaSas’. Ypal lengvai tarpiniai garsai girdimi
tuose ZodZiuose, kurinose bendriné kalba ir kitos tarmés turi abiejy tipy (s ir §)
priebalsiy, pvz.: pasisildif cpasiEildyti’, Susika ‘susuko; suSuko’, sunelis ‘Sunelis’,
stinlics “sunelis’, 2’ durus Zmogus ‘Ziaurus zmogus’, dvizas “avizos’. Prastéliau paste-
bimas kity prlebalsm pory — cir ¢, dz ir d¥ — suliejimas, bet ir dél jy abejonés né-
ra, pvz.: bainiée, dz’ @uksmas, ¢ipe. Klausantis magnetofono jrafy véliau, susidaré
petgi ispidis, kad kiek kitaip &ia tariami ir kiti lieZuvio prieSakiniai priebalsiai, ypag
virpamieji: ju tembras atrodo kiek Zemesnis ir blausesnis. Patys vietiniai Zmonés 3le-
kiavimg Zino — ne karta mums tvirtino, kad Zagarie€iai esa tokie $lekiai ir kalbéda-
mi ,,prispaudzig lieZuvi“, lieZuvio prispaudimu vadindami, be abejo, tarpiniams gar-
sams budinga retrofleksing artikuliacijg.

Palyginti neseniai Slekiavima yra intensyviai tyrinéjusi puiki $iauriniy vakaru
aukstaiciy tarmeés specialisté A. Jonaityté?. Ji Slekiavima priskiria kiek maZesniam
plotui, negu rodyty milsy stebéjimai, ir traktuoja ji kaip Zvarbiyjy priebalsiy virtimg
sargiaisiais (Svilpiamaisiais) s, z tipo priebalsiais, t. y. tarima baznice, pradze, ce,
arba (iSimtiniais atvejais) sarglqm Vlrtlmac Zvarbiaisiais (snypsc1ama151a1s) Tiesa,
disertacijoje ,,Sakynos tarmé* (V., 1962) uzsimenama, kad Grazaifiy ir Domeikiy
kaimuose vietoj bk. s, §, z, £ esa tariami tarpiniai garsai, kiek artimesni §, Z, negu
s, z, bet, darydama i§vadas, autoré vél griZta prie ankstesniojo aiSkinimo ir pagrin-
diniu, senoviniu slekiavimo variantu laiko ta, kur vietoj Zvarbiyjy priebalsiy tariami
sargieji. IS tikryjy realesnis baty kaip tik priefingas poZidris, nes dél kity tarmiy

T A. Martinet tokius garsus Zymédavo §, Z ir pan., bet baltistikoje Sios grafemos turi kita
paskirtj.

* A. Jonaityté. Nauji duomenys apie Skaistgirio tarmés konsonantizma. — , Lietuviy
kalbotyros klausimai“, 1960, t. III, p. 79— 86.
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poveikio daug lengviau galéjo atsirasti ,,normaliis“ s, z tipo priebalsiai, o ne tarpi-
niai §, Z, kuriy niekur kitur Lietuvoje néra, iSskyrus nebent atskirus sveplinojanciyjy
dzuku idiolektus®,

Iprasta § reiskinj aiSkinti vienokiu ar kitokiu substratu. PavyzdZiui, J. Sliavas
idomiame nepublikuotame straipsnyje ,,Priebalsiy s, z ir §, Z nedésningas vartojimas
Miusos upyno Zeimelio—Linkuvos Snektose® kelia mintj, kad kalbamieji tarpiniai
garsai esg paveldéti i§ Ziemgaliy, senovéje gyvenusiy tose apylinkése. Zagarés $nekta
ta ypatybe iSlaikiusi iki misuy dieny, o Zeimelio —Linkuvos $nekty atstovali, ja pra-
rasdami, vienuose zodziuose nedésningai apibendring s, z tipo garsus, kituose —
§, Z. Spéjimas, kad kalbamasis reiskinys seniau galéjo biuiti labiau paplitgs, visai tiké-
tinas. Dar daugiau - tokie teritoriniai placiai vartojamy ZodZiy variantai, kaip
persteké Tl, Pln : perstekeé Vrd, Ms, Trk, pleksné Sint, Dr, Skd : pleksné Brs, Trk,
VK3, plesteke K1k, Lz, Pp : plesteké Als, Sts, VK3 ir kt., leisty, labai norint, atsargiai
spéti, kad kazkas panaSaus kadaise yra buve ir Zemaidiy teritorijoje. Imanoma ir
Ziemgaliy substrato hipotezé, bet ji, suprantama, priklauso tiems ,,romantinio® po-
budZio teiginiams, kuriy niekada negalésime nei jrodyti, nei paneigti, nes juk visai
néra fakty nei argumenty, kurie drausty spélioti, kad pacioje lietuviu kalboje ga-
1&jo buti arealy, neturéjusiy sargiyju ir Zvarbiyjy priebalsiy opozicijos, — Zagaré
galéty buti tokio arealo liekana.

Panagus reiskinys neretas ir kitose pasaulio kalbose, todél apie ji yra rases ne
vienas uZsienio kalbininkas. JZymusis $vedy fonetikasir fonologas B. Malmbergas tar-
pinius §, Z tipo garsus vadina apikaliniais-retrofleksiniais ir grieZtai skiria juos nuo
paprastujy — predorsaliniy — s, z tipo garsy. Jo ir kity tyrinétoju stebéjimy duome-
nimis, tie apikaliniai garsai vartojami i§ esmés tose ir tik tose kalbose bei tarmeése,
kuriose visai néra zvarbiyjuy §, # tipo fonemy. Taip, pavyzdZiui, yra suomiu kal-
boje, kastiliSkosiose ispanu kalbos Snektose ir kt. ISimtys i$ §ios beveik universalios
taisyklés labai retos. Pavyzdziui, kurios ne kurios angly kalbos §nektos turi s apika-
linj-retrofleksinj, nors vartoja ir §; paprastasis (predorsalinis) s egzistuoja vienas ir
nekontrastuoja Zvarbiajam § kur ne kur $vedy $nektose ; basku kalboje ,,normalusis®
s kontrastuoja retrofleksiniam §*. Tos kelios i§imtys, be abejo, bendro désningumo
negriauna. O jeigu taip, galima gana drasiai manyti, kad tarpiniai Zagarie€iy garsai
yra labai archaji§ki — galbiit iSlaikyti net i$ ty laiky, kai vietoj dabartiniy §, Z tebe-
buvo vartojami guturaliniai priebalsiai®. Nekontrastuojantys Zvarbiesiems puiamie-
ji garsai ir turéjo buti apikaliniai-retrofleksiniai. Bet, kadangi reiSkinys yra univer-
salus, nepriklausomas nuo konkrecios kalbos nei jos istorijos, néra nejmanomas ir
kitoks aiskinimas: s, z ir kt. galéjo gauti §vepliuojama atspalvj ir po to, kai i8nyko
anksCiau egzistaves s : § tipo kontrastas. Truputélji patrauklesnis atrodo pirmasis
aiskinimas, nes naujai atsirasti specifiniams garsams, nevartojamiems nei kitose

2 G. Savidiatés ir V. Vitkausko informacija.

¢ B. Malmberg. Phonétique générale et Romane. The Hague — Paris, 1971, p. 349—352. —
Fonema /s/ tariama kaip tarpinis apikalinis retrofleksinis garsas ir islandy kalboje, taip pat netu-
rindioje 5 : § tipo opozicijy. Stebédami Vilniaus universiteto stazuotojo islando Jorunduro Hil-
marsson’o kalbésena 1977 m. rudeni, mes konstatavome, kad jo s yra praktiskai toks pat, kaip za-
gariediy §. Spektrogramose tas islandy garsas savo daZznumais atrodo artimas lietuviy bendrinés
kalbos s, o §lamesio intensyvumu daugiau primena misy §. Matyt, todél Hilmarsson’ui kalbant
lietuviSkai, neretai atrodydavo, kad tariama neskanu, péstininkas, visas.

5 A. Martinet (“Word*“, VII, 91 f.) spéjo, kad ir ide. *s yra buve apikalinis-retrofleksinis,
nes nekontrastavo jokiems kitiems pudiamiesiems.
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tarmése, nei kaimyninéje latviy kalboje, palankiy geografiniy salygy nebuvo — juos
galé¢jo palaikyti tiktai tradicija.

Stebétojams (suprantama, ir mums patiems) gana daZnai susidaro ijspudis, kad
rislioje kalboje vietoj tarpiniy garsy Zagarieciai retkarciais istaria ir visai aiskius s ir
§ tipo garsus, bet vartoja juos be jokios tvarkos: tas pats Zmogus, rodos, ¢ia pat pa-
sako ir as, ziyksnei, zmégus, ir visas, pramist “pramisti’, palikSu “paliksiu’. Tokio pai-
niojimo pavyzdZiy pilna ir senesniuose savamoksliy ZagarieCiy rankraséiuose, su
kuriais mus supaZindino ekspedicijoje dalyvave istorikai. Tai galétume aiskinti
trejopai: a) kaip atsitiktinius fakultatyvinius variantus (gal atliekancius kokia eks-
presyving funkcija ?7), b) kaip hiperizmus, atsiradusius dél pastangy vartoti ,,norma-
lius* kity Snektu ir bendrinés kalbos garsus s, § ir kt., ¢) kaip stebétojy apsirikimus
nejprasty tarpiniy garsy akivaizdoje, ju nesamoningo stengimosi pritempti tuos gar-
sus prie savy smulkiau diferencijuoty fonemy rezultata. Patikimiausia atrodo ant-
roji versija, nes analogisku hiperizmy biina ir kity kalby tarmése, isSsiskirianciose
18 kity s : § kontrasto neturéjimu (pvz., Lietuvos zydy, vad. litvaky, tarméje, Siuo
atzvilgiu sutapusioje su Zagarés $nekta®). Tadiau kol kas negalima atmesti ir kity
dviejy galimybiy, ypal treciosios”.

Siuo metu Slekiavimas Zagarés Snektoje jau gerokai apnykes — ji nuosekliau
yra i8laike tik senesnés kartos Zmonés. Tai visai suprantama, nes dabartinémis ma-
sinés Zmoniy migracijos salygomis toks ryskiai iSsiskiriantis ir nejpratusiems gerokai
trukdas bendrauti reiSkinys® negali ilgai iSsilaikyti. Vis délto jis pasirodé kur kas
rySkesnis, gyvybingesnis ir daugiau paplites, negu manyta iki Siol.

Siomis savo pastabomis mes noréjome dar kartg atkreipti démesi i viena i§ ido-
miausiy Siaurinés vakary aukstaiciy dalies konsonantizmo ypatybe ir pazvelgti i ja
is platesnés perspektyvos. Kaip matéme, bendrosios kalbotyros pozidriu $lekiavi-
mas ir ypac jam bidinga apikaliné-retrofleksiné s tipo priebalsiy artikuliacija néra
kokia nors endeminé keistenybé. Zagarie€iu garsynas yra evoliucionaves ta pacia
kryptimi, kaip ir kitose kalbose ar tarmése, neturindiose s : § tipo opozicijy®.

HOBBIE HABJIYOAEHHS HAZ IMENEJSABbIM NPOU3HOIIEHUEM
B OKPECTHOCTAX JXArAPE

Pezwme

. B crartbe npusoxaTca ¢akThl, CBHAETEIBCTBYIOLEE O TOM, UTO B OKpecTHOCTAX JKa-
rape (Monummkckuit p-u Jlnroscko#t CCP) BMecTO o6IIe MTOBCKHX CBHCTSIIKX M IIHMISAIIHX Ie-
J€BBIX (hoHeM (yHKIHOHHDYIOT LIeNe/sBEHe amUKaJbHO-PETPO(JIEKCHBIE COrJIaCHbEe, H JaeTcs
O0IIeIMHTBHCTHYECKOEe TOJIKOBAHHE 3TOT0 CBOEOGPAZHOTO SABJEHUS.

& Plg. R. Jakobson. Selected Writings, vol. 1, ‘s-Gravenhage, 1962, p. 410 f.

? Plg. pastaba apie islandu s ir kt. 4 i¥nasoje.

& Per ekspf;dicijq su tuo ne karta susidurdavome. Informantai daZnai turéjo aiskinti studen-
tams, kas yra lisis, séskdi ir pan., arba stebétis, kodél sutrinkama, pasakius $an@lis ‘stunelis’
gn(;ip_fatusiems skamba beveik kaip Sunelis), pramis’f “pramisti’, §’Fiba “sriubg’ (visai panaSu i §riu-

q), It t.t,

° Sirdingai dékojame visiems, kurie padéjo tyrinéti ¢ia apraSomus dalykus ekspedicijos die-
np;(nig ir véliau, ypa¢ mokytojui J. Sliavui, déstytojui B. Stundziai ir ekspedicijos vadovui V. Ma-
Ciekui.
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