BALTISTICA XIV(2) 1978
Z. ZINKEVICIUS

M. MAZVYDO RASTU KALBA*
ReikSmé kalbos istorijai ir istorinei dialektologijai

Maivydo rasty kalbos garsai ir gramatinés formos kalbininky neretai skir-
tingai interpretuojami. Tai priklauso nuo jo gimtosios $nektos lokalizavimo. Laiky-
dami, pvz., Mazvyda Siaurés vakary Zemaiciu (iki 8iol vyraves poZiliris), nei§vengia-
mai turésime jo raSty kalba paskelbti praZemaitiska (Pr. Skardzius ir kt.), i8laikiusig
sveikus monoftongus g, & vietoj dabartiniy §io krasto dvibalsiy ou, ei. Dar plg. senovi-
nj balty *a tarimg (@) ir ,,Zemaitiskojo garsy désnio* i§laikyma (dabar jis &ia jau su-
trikes). Taigi iSkyla biitinas reikalas patikslinti Mazvydo raStuose uZfiksuoty kal-
bos duomeny interpretavima, kartu nustatyti, kiek jo gimtajame kraste kalba pakito
per daugiau, negu 400 mety, iSryskinti tuos kalbinius duomenis, kurie labiausiai
svarbiis lietuviy kalbos istorijai bei istorinei dialektologijai.

IS anksCiau pateiktos Mazvydo rasty kalbinés analizés matyti, jog jo kalbos lai-
kyti praZemaitiska néra jokio pagrindo. Mazvydas rasé jau susiformavusios piety Ze-
maiiy patarmeés (,,dinininky*) Siaurés vakary $nektos pagrindu.

Jo gimtoji Snekta tada dar tebeturéjo afrikatas ¢, d% baritoninése formose prie§
suprieSakéjusi galiinés balsj a (tarta @ ar jau e), kilusj i§ pralietuviy *4. Dabar to
kraSto Zmonés Cia vietoj ¢, dZ turi jsivede ¢, d%, pvz., g. sg. Zilode “Jod%io’.

Balsis é Mazvydo S$nektoje jau buvo diftongizuotas: taré ie ar ‘e (‘¢). Taciau
vietoj o dar tebebuvo monoftongas 4 su silpnu ¢ atspalviu {(d-), ry§kesniu vienaskie-
meniuose ZodZiuose ir kiriuotame nekaitomy ZodZiuy gale (greifiausiai taré 2°)%7,
PaZymétina, kad ir dabar vakarinéje galimo MaZvydo gimtosios $nektos ploto da-
lyje (apie Sv€ksna) tariamas neryS§kus dvibalsis wo, labai primenas monoftonga
(*0*). Cia diftongizacija yra vélyva.

MaZvydas, pagyvenegs Priisy hercogijos vakary aukstaitiy tarmés plote, ilgai-
niui pradéjo jprasti prie balsio 0. Jau giesméje §v. Ambraziejaus paraS§ymai su o rai-
de kamiene ir kirCiuotoje galiinéje sudaro 86%,, vélesniuose darbuose tasai procen-
tas dar padidejo (95—989%,). Taciau net giesmyno II dalyje randame sporadisky
raSymy ir su o, daZniausiai tam tikruose maldy posakiuose (pvz., g. sg. pradzias

* Tesinys, Zr. ,,Baltistica®, t. XIII (2) ir XIV (1).

8 Neteisingas Sio rei§kinio interpretavimas gerokai klaidino V1. Grinaveckj, verté ieskoti
MazZvydo gimtosios $nektos tame Klaipédos krasto Zzemaiciy (,,donininky*) tarmés plote, kur is-
laikomas ,,ZemaitiSkasis garsy désnis®.

67 Katekizme kaitomy ZodZiuy kamiene ir kiriuotoje galinéje (nekirdiuotoje buvo trumpas a)
bemaZ visuomet (96%) ra§oma raidé a, tik labai retais atvejais (49,) randame o. Vienaskiemeniuose
ZodZiuose para¥ymai su o sudaro 26%, o Zodeliuose kaipo, taipo — net 889%,. Jungtukas o visada ra-
Somas a, o jaustukas — o. Pastebéti keli raidZiy o ir @ ,,su skersine fakele“ painiojimo pavyz-
dZiai (rodantys 4 siauruma?): d. pl. fgtiewqnems 33,_; ‘ipédiniams’ (n. sg. santévonis), loc. sg.
Jargibgq 573, ‘sargyboje’, ant anq 517, ‘ant ano’ ir a. sg. f. fchwentoie 323; ‘§ventaja’.

4% 139



‘pradzios’ formuléje Kaip buwa ifch pradzias taip nu ir wiffada ir kt.), o kartais
net iStisi didoki teksto gabalai (pvz., p. 352368, 516 —525) turi bemaz tik a.

Trumpasis balsis i Mazvydo Snektoje buvo kiek paplatéjes ir tariamas i arba,
greifiausiai, jau e, nes ji Mazvydas Zymgéjo tomis paciomis raidémis y, (i)j, i%, kaip
ir galiininj ¢ i§ *-¢, plg. n. pl. f. wy/fas 8, “visos’, m. wi/ffij 26,5 “visi’ ir loc. sg. ftany
18; “stone, luome’, wy/famij 37, ‘visame’, me/fti 188, ‘mieste’. Ilgaji i MaZvydas
daZniausiai Zyméjo raide i%, pvz., 3. praes. ira 11,4 ‘yra’ (Salia conj. yr 1, ‘ir’), mi-
lety 8,, ‘myléti’. Ta padia raide jis stengési Zyméti ir ZemaiCiy siaurg trumpg (pa-
prastai galiinini) balsi i, kilusi i§ ilgojo 7, pvz., n. sg. jadis 8,3 ‘Zodis’ (i§ *Zadis),
n. pl. feferis 8,4 “seserys’, a. pl. dukteris 8, (-is i§ *-1s), i. pl. akimis 85 (-imis i§ *-inls).
Vadinasi, MaZvydo ankstyvuose raStuose pastebima tendencija skirti (ypac galu-
nése) siauraji i nuo paplatéjusio e (i?), kurj linko Zyméti lenky raide y (kartais ij,
rediau j ar {). MaZvydas, matyt, ne tick paisé balsio ilgumo-trumpumo, kiek siauru-
mo-platumo.

Dabar daugelis Zemaiciy Zodzio viduryje i§laiko 7 siaurg prie§ galiing su siauruo-
ju vokalizmu. Taip elgiasi ir bent dalis piety Zemaiiy. MaZvydo rafyboje rysSkes-
nio nuoseklumo néra, bet daznai randame raide i prie§ siauraji, y — pries platuji
vokalizma turindias galanes, pvz., i. pl. aufimis 8,, bet i. sg. fchyrdy 8;; ‘Sirdimi’
(i$ Sird%ia), n. pl. f. wy/fas 8, ‘visos’ ir pan. Tai lyg rodyty MaZvydo gimtojoje Snek-
toje buvus balsio i asimiliacija. Vélesniuose rastuose Mazvydas Sios, kaip ir kity sa-
vo gimtosios §nektos ypatybiy, vis maZiau paisé, raides i ir y vis labiau painiojo,
nors ilgaji i ir gallininj siaurajj 7 daZniausiai ir toliau Zymejo / raide.

Trumpasis balsis « MaZvydo $nektoje taip pat greiCiausiai buvo paplatéjes ir
tariamas u arba o (iSskyrus kilusj i§ ilgojo ir esant] asimiliacijos pozicijoje), tik ra-
Syboje to nematyti, nes Mazvydas abiem atvejais rasé ta pacig raide u (ZodZio pra-
dZioje v), kurig vartojo ir ilgajam & Zymeti™.

Misrieji dvibalsiai an, am, en, em dabar tame piety Zemaiciy tarmés plote, kur
ieSkotina MaZvydo $nekta, yra susiaurinti ir tariami on, om, en, em. Mazvydo ras-
tuose to siaurumo visai nematyti: raSoma an, am, en’?, em. Taigi Sie dvibalsial ta-
da dar turéjo biti nesusiauréje, nors du pastarieji (en, em) jau galéjo buti kiek ir
pasiaurinti. Vélyva an, am siauréjima (en, em galéjo anksCiau siauréti) Siame kraste
rodo minétos Svéksnos apylinkiy naudininko formos #ém ‘tam’, darzgms “darzams’
vietoj kity Zemaiéiu tdm, darZams.

Panasiai reikéty traktuoti ir Mazvydo ¢, ¢. Dabar vietoj jy tarméje turimi su-
siauréje misrieji dvibalsiai gn, en, pvz., Zonsés ‘Zasis’, ténste “testi’. Mazvydo lai-
kais dar tebebuvo tikrieji nosiniai balsiai, kurie palyginti nedaug skyrési (ypac
pozicijoje pries k, g) nuo atitinkamu misriyju dvibalsiy. Pirmasis i§ jy (nosinis bal-

68 Tris kartus galtinéje para$é raide e: n. pl. m. Pateikaudame 16,5, “tinginiaudami’, krik fchti-
dame 24, _q1 ‘krik$tydami’, chrik ftieme 1285 _, “krik3tijami’.

69 Kartais (retai) dviem raidémis i, pvz., 2. sg. imper. prafchiikiet 11,5 ‘pradykite’. IS Cia
galbut atsirado (dél spaustuvininky kaltés?) i, pvz., n. pl. wijrai 33; ‘vyrai’.

70 Senuose rankraiiuose ant raidés y neretai pasitaiko du taskai, lyg baty 7. Gal i§ &ia ir
atskirais atvejais Mazvydo ij?

71 Kartais (retai) sudvigubindavo, pvz., g. sg. Suunaus 24,; ‘sinaus’, zodZio pradzioje pridé-
davo A-, pvz., g. sg. hukia 20, “Ukio’.

2 J Gerulio 1922 m. fotografuotiniame leidime vietoj katekizmo g. sg. f. formos /fchwen-
tafes 21,_4o Sventosios’ (taip atspausta vilnidkiame originale) yra fchwintafes su in, atsiradusiu,
greitiausiai, dél spaudos technikos kaltés. Sis pavyzdys gerokai klaidino kalbininkus.
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sis q) dar tebebuvo nesusiauréjes, antrasis (nosinis ¢) greiciausiai jau buvo palies-
tas siauréjimo (tarta siaurg ¢). Taip manyti verCia raidZiy y, ij, i raSymas vietoj
denazalizuoto e baritoniniy formy galiinése, pvz., n. sg. m. pergaleghis 271, ‘per-
galéjes’, ifchgirdis 433,, “iSgirdes’, niawikis 416; ‘nuvykes’, pl. pafiny 437,, “paZing’,
Nogrimgadij 5224 ‘nugrimzde’, a. sg. palaimi 8,,, 10,, 431,, ‘palaima’ (n. sg. palaimé)™.
Pastebéta, kad nosiniai balsiai labiau linke¢ siauréti, negu atitinkami misrieji dvibal-
siai”.

Nosiniy ir denazalizuoty balsiy distribucija (ji buvo aptarta anks€iau) nedaug
tesiskyré nuo dabartinés. Galimas dalykas, kad Salia formy su §akniniais nosiniais
balsiais (gal tik ¢?) pasitaikydavo ir denazalizuoty varianty. Tai lyg rodyty hiper-
normalizmai su ¢ vietoj raidés e pries s, pvz., conj. nes 105,,, nefa 96, ‘nes’ (daug pa-
vyzdZiy??), 2. pl. imper. neatmefkiet 9¢ ‘neatmeskite’, 3. praes. pade/t 367, ‘padeda’.
Dabar tokia ,,antriné nazalizacija® (formos su ispraustiniu n) bidinga daugeliui
piety ZemaiCiy®®. Matyt, jos uzuomazgy biita jau XVI a. viduryje.

Mazvydo rastuose dvibalsiai ai, ei iSlaikomi sveiki. Keli pavyzdziai su e vietoj
ei (inf. papekti 67, ‘papeikti’, 2. sg. cond. neapleftumbi 79,4 ‘neapleistumei’, 3. praes.
wefd 239; “veizdi’, n. pl. £. ij fmegitas 468, ’ismeigytos )gr6101aus1a1 lalkytml korektii-
ros klaidomis, nes tie patys ZodZiai kitais atvejais raSomi su sveiku dvibalsiu ei
(pvz., 2. pl. fut nepapeik fit 8,,, imper. apleifkiet 9,,, Veizdekiet 8,,). Dabar $ioje
‘sinektoje dvibalsiai ai, ei senosios kartos Zmoniy gana nuosekliai monoftongizuojami.
Taigi monoftongizacija greiCiausiai atsirado pomaZvydiniais laikais. Jos néra ir
Slavocinskio giesmyne. Bet XVII a. pabaigos ar XVIII a. pradZios rankrastiniame
ZemaitiSkame tekste?” jau uzfiksuota.

Galianés trumpintos mazdaug kaip dabar™, tik greiiausiai tam tikrais (tiks-
liai nenustatomais) atvejais bita gretiminiq formuy su islaikyta sveika gah‘me

Skyrem priebalsiy minkstinimas prie$ e tipo vokalizmg. Tada minkstai Sioje
p021c1J0]e buvo tariami tik k, g, /™. Simtmediu vélesnis Slavoéinskio giesmynas ro-
do jau i§ dalies minkStinus ir §, #8°, o dar vélesnis rankrastinis tekstas fiksuoja jau
gana intensyvy Siy priebalsiy mink§tinimr481. Dabar piety Zemaiciai §ioje pozicijoje
jau daugiau ar maZiau minkStina visus priebalsius.

I$ kity fonetikos dalyky nurodytina archaikas dvibalsis ei ZodZiuose deiviskas
‘dieviskas’, deivysté ‘dievybé, dieviSkumas’ (pvz., g. sg. f. Deiwifkos 451,, loc. sg.

" MaZvydas dazniau rafo e raide, bet tai gali biiti auk3taitybé.

" Z. Zinkevi&ius. D¢l lietuviy kalbos tautosilabiniy an tipo junginiy pirmojo démens
siauréjimo. — ,,Baltlstlca“ I priedas. 1972, p. 227.

75 §i zodel; su ¢ raSé ir piety Zemaitis S. M. Slavodinskis (jo tekste gana daug tokiy hiper-
normalizmy), Zr. Z. Zinkevic¢ius. S. M. Slavodinskio giesmyno (1646 m.) kalba. — LKK,
t. XV, p. 143.

% V. Vitkauskas. Kelios pastabos dél formy §§, sesff. — ,,Baltistica®, t. II (2), p. 203—
206; Z. Zinkevidius. Lietuviu dialektologija. V., 1966, p. 196—197.

" Z. Zinkevidius. Reik§mingas zemaltlskas rankra8tinis tekstas. — LKK, t. XV,
p. 171 —192. Sia proga tebinie leista patazsytl teksto publikacijoje jsibrovusia klaida: 27 elluteje
(LKK, t. XV, p. 177,,) vietoj keltes turi biti kaltes.

% Todél g. sg. formose manes 9; ‘manes’, tawes 53,, “taves’ vargu ar galima jZitiréti pralie-
tuviy trumpaji balsi e (jo greiCiausiai blity neiSlaike nei Zemaidiai, nei Siauriniai vakary aukstai-
Ciai), kaip daro L. Palmaitis LTSR Moksly akademijos darbu A serijos 1975 m. t. 4 paskelbtame
straipsnyje (p. 182—183). Kaip anks¢iau nurodyta, jos kilo i mdnes, taves dél baritonezeés.

" Detalia analize pateiké Chr. Stangas (Die Sprache des lit, Katechismus, p. 96— 99).

80 Z. Zinkevicius. S. M. Slavofinskio giesmyno (1646 m.) kalba, p. 160—161.

8t Z. Zinkevic€ius. Reik§mingas Zemaiti§kas rankrastinis tekstas, p. 189 —190.
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Deiwifteie 73, _,), priebalsio g nebuvimas Zodyje Zvaizdé “Zvaigzdé’ (Swaifde 344,),
ZemaitiSkas bekirCio e siaurinimas (pastebétas tik a. pl. formoje piktinibes 525,;
‘piktenybes’ Salia piktenibes 20,;), Zemaifiams biidingo pridétinio v- prie§ uo nebu-
vimas, ZodZio sidabras forma su metateze ( fidrabas 463, — jei ne korektiros klaida,
plg. Sydabras 529,), elizija nebyra ‘nebéra’ (nebira 469,;) ir jotacija veiksmaZodZio
apakinti formose (a. pl. m. apiakintofus 136,, “apakintuosius’).

IS morfologijos ypatybiy visy pirma nurodytina gyva vartosena tokiy gra-
matiniy formy, kuriy dabar piety Zemaifiy tarméje nebéra arba kurios baigia vi-
sai 1$nykti.

Gausios postpoziciniy vietininky formos. Iliatyvas pavartotas apie 80 kartuy.
Pavyzdziai i$ jvairiy kalbos daliy, prikiausantys jvairiems linksniavimo tipams. Vie-
naskaitos formos paprastai baigiasi -n, pvz., winan 224, ‘1 vyna’, tewifchken 4454 _,
‘i téviske’. Ilgesni variantai su -na reti, téra tik Sie pavyzdZiai: danguna 296,; ‘i
dangy’ (eilutés gale ir sudaro rimg su n. sg. diena), fchalina 279, ‘i 8ali’, Vardana
24,,, wardana 120,,, 135,, 295, “vardan, vardu’. Jie tesudaro vos 9%, visy vienaskai-
tos iliatyvy, vartojami maldose ir Siaip iSkilmingoje kalboje, taigi laikytini tradici-
nés baznytinés kalbos archaizmais. Daugiskaitos iliatyvy nedaug, tik 8§ pavyzdziai.
I8 ju 6 turi pabaigg -sna, pvz., rankafna 3854 ‘i rankas’, fkrinelefna 371, i skryne-
les’. Dviem atvejais forma sutrumpinta: rgkafn 124, rankofn 443, ‘i rankas’. Vienas
1§ Sty pavyzdZiy pavartotas eiliuotoje prakalboje (sutrumpinta grei¢iausial norint
turéti reikiama skiemeny skaiCiy eilutéje), antrasis — S. Rapolionio verstame teks-
te, taigi jie abu greidiausiai neatspindi MaZvydo gimtosios $nekios. Siaip iliatyvo
formos vartojamos gyvai (nesustabaréjusios), gali turéti prie saves priderintus jvar-
dzius bet badvardzius (pvz., ton Maldon 105;, Ampinon... tewifkien 454,, Sawon
Jchirdin 418,), ju fonetika biina ZemaitiSka (plg. ruftibien 35,;) ir be abejo laikytinos
Mazvydo gimtosios Snektos turtu®2.

Pasalio vietininky MaZvydo rastuose yra daugiau negu pustrecio Simto pavyz-
dzig. Daug maziau adesyvuy, tik 35 pavyzdziai; i§ ju daugiausia (i)a kamieno daikta-
vardziy (dieviep tipo) ir negimininiy ivardZiy (manip tipas) formos, nors yra ir kito-
kiu, pvz., fchirdipi 446, ‘prie Sirdies’, (Diewepi) gelbeientipi 516,; ‘pas (dieva) gel-
béjanti’ (su -pi prie archainés lokatyvo galunés -i7), Markupi 24,, “pas Morky’,
ifemimp 477,53 ‘pas ji’. Daugiskaitos adesyvo téra vienas pavyzdys abijufump 325,
‘pasabu’, padarytas i§ ZemaitiSkos iness. pl. formos abijiusu (abijysu?) ‘abiejuose’ +
(m)p%. Aliatyvo pavyzdziy priskaiciuota 222 (vienaskaitos 189, daugiskaitos 33).
Jie vist jprastinio tipo (stalop, maldosp, meilésp, akiesp, dangausp, manesp, tévump . . .).
Pasalio vietininky postpozicija daZniausiai neturi balsio %%, Su sveika postpozicija
-pi rasti tik 52 pavyzdziai (179%,). Pazymétina, kad postpozicija trumpinama bemaz
vienodai ir tose formose, kur prie§ ja yra priebalsiai s (18%,) arba m (199%).

82 Kad piety Zemaidiai iliatyva dar tebeturéjo ir po §imto mety, rodo Slavoc¢inskio giesmynas,
zr. Z. Zinkevicius. S. M. Slavocinskio giesmyno {1646 m.) kalba, p. 162. Todél negalima sutikti
su J. Kazlausko tvirtinimu (Zr. jo Lietuviy kalbos istorine gramatikg. V., 1968, p. 165), jog Zemaidiy
tarméje iliatyvas, kaip linksnis, greifiausiai niekada nebuvo vartojamas.

88 (albit, senesné forma *abijisup (abijysup?) perdirbta i abijisump (abijusump?) dél alia-
tyvo misump jtakos. Abiejy formy saveika rodo pasitaikantis all. pl. formos miasump vartojimas
adesyvui reiksti {trys pavyzdZiai is deSimties: 505, 3425, 3839 _10).

8% Keturi pavyzdziai (dviejose giesmése) vietoj -p turi -b: grabob 276,y _11, 2774,15, Jobob
436, (tolimesni ZodZiai prasideda priebalsiais p, m, s ir balsiu).
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Pasalio vietininkai vartojami gyvai, neretai eina derinamaisiais paZyminiais
(pvz., [chwentamimpi Markupi 24,5_44, fawop Tiewop... mielop Diewop 284,,_,,
Schwie fiimp wandeniump 533, _13), abu linksniai tarpusavyje nepainiojami (iSsky-
rus 83 iSnaSoje nurodyta atveji), ju formos ir garsai neretai Zemaitiski (pvz., ad.
pl. abijufump 325,,all. pl. tiewump 489,,), taigi priskirtinos Mazvydo gimtajai $nek-
tai®s,

Gyvai vartojama dviskaita: nom. m. abu fSiedu 735, 220,53 ‘abu Ziedai’, kalbe-
damu du wiru 303,545 ‘kalbédami du vyrar’, f. Dwy fgbalfine®® 15, “du priebalsiai’
(n. sg. sambalsiné), acc. m. du Angelu 331, “du angelus’, du rhitmu. .. du kartu 188,_,
‘du ritmus. .. du kartus’, bendu fadziu 10,, “bent du ZodZius’, dat. dwem 15,, ‘dviem’.
Dabar piety ZemaiCiy tarmés plote dviskaita nyksta, vardininkas bemaZ visai nebe-
vartojamas.

Daugiskaitos naudininkas MaZvydo raStuose turi dvejopas formas: ilgesnes
su -mus ir trumpesnes su -ms. Ilgesnés katekizme sudaro 279, visy pavyzdziu. Jy
negalima laikyti tradicinés bazZnytinés kalbos archaizmu (nors poteriuose bei mal-
dose daZnesnés), nes gausial vartojamos ir paprastame kasdieninés kalbos tekste,
pvz., pamokymuose. DaZnesnés neeiliuotame tekste (609%,), negu eilivotame (tik
7%,). Tai budinga ir vélesniems Mazvydo rasStams, pvz., Formoje krikstymo, kur vy-
rauja neeiliuotas tekstas, pavyzdZziai su -mus sudaro 709, o giesmyno 1 dalyje (teks-
tas bemaz istisai eilinotas) — 299%,. AukStaitybe juy laikyti taip pat néra pagrindo,
nes Vilento raStuose ne daZnesnés (pvz., Enchiridione 299/). Taigi grei¢iausiai anuo-
met ilgesnés formos (su -mus) tebebuvo vartojamos $alia daZnesniy sutrumpintyju
padioje Mazvydo gimtojoje $nektoje. Iki Siy dieny ne tik Zemailiai, bet ir jokia
aukstaiciy tarmé Sig formuy neislaiké.

Ilgesni vienaskaitos naudininkai (su -mui, -mu) Mazvydo rasStuose labai reti.
Katekizme téra tik du pavyzdziai: fchemu 744 ‘Siam’ ir am finamui 74,, ‘amZinam’.
Jie abu giesméje, kuria greiiausiai ne Mazvydas verté. Vélesniuose rastuose taip
pat 1§tisai vartojamos trumposios tam, baltam tipo formos. Ilgesniu téra Sie grei¢iau-
sial ne MaZvydo kalbai priklausantys pavyzdZiai: amfinamui 191y, 4., 222,; (antra-
sis pavyzdys i§ katekizmo perspausdintoje giesméje), fchemu 221, (perspausdinta
i§ katekizmo), wienamui 222,, “vienam’ (toje pacioje giesméje, kazkieno naujai re-
daguotoje), Jamui 245, ‘jam’ (antra karta spausdinamos giesmés kazkieno jterptoje
strofoje), fchwentamui 434, "Sventam’, niikrifawotamui 447,; ‘nukryziuotam’ (gies-
méje, kuria greiCiausiai verté S. Rapolionis®?). Taigi MazZvydo kalbai ilgesnés formos
nebudingos, greifiausiai ju anuomet jo gimtojoje Snektoje nebuvo.

Negimininiai jvardZiai Salia trumpuy formy man, tau, sau (raSoma ir taw, faw)
turi ilgesnes: mani 448, ‘man’, taui 35,5, tawi 447,, “tau’. Du pavyzdZiai giesméje,
kuri gali buti versta S. Rapolionio, treciasis (35,3) — neabejotinai Mazvydo tekste.
Dabar piety Zemaiciai Salia trumpy tebevartoja ilgasias manie, tdvie, savie tipo for-
mas, kuriy -fe iStaria -7. MaZvydo $nektoje irgi turéjo buti tariama mani (moni?),

85 Jos gana gyvai vartojamos ir Simtmeciu véliau piety Zemaidiy tarmés pagrindu paraSy-
tame Slavodinskio giesmyne, Zzr. Z. Zinkevifius. Min. veik., p. 162 — 163. Visi §ie faktai kalba prie§
aprioring J. Kazlausko prielaida, kad pasalio vietininkai, kaip ir iliatyvas, Zemaiciy tarméje nieka-
da néra vaiding Zymesnio vaidmens (néra buve linksniai), zr., Kasanayckac WM. Hcropuueckas
rpaMMaTHKa JIHTOBCKOTO f3blka. ABTopedepat. B., 1967, c. 18.

8 Galltné -e gali bliti aukstaitiSkas hipernormalizmas vietoj -y (= -e).

87 V. Birziska. Aleksandrynas, t. I, p. 13.
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tavi, savi. Todél jis Rapolionio teksto mani, tawi (Cia raidé i Zyméjo aukstaiciy
trumpaji galtinés balsj i) galejo palikti netaisgs.

Dvejopas — ilgesnes ir trumpesnes — formas Mazvydo rasStuose turi iia,
(i)a, é ir i bei priebalsiniy kamieny vienaskaitos vietininkai. Katekizme ilgesni va-
riantai su gallinémis -oje, -éje (tarta -d-je, -ieje) sudaro daugiau, negu pusg¢ visu pa-
vyzdZiy (609,). Juos visus paskelbti aukstaitybe negalima. MaZvydas galing taré
ZemaitiSkai, plg. Galwagi 34, ‘knygos skyriuje’ (n. sg. galva), fadegi 31,, ‘Zodyje’.
D¢l aukstaiciy jtakos ilgieji variantai vélesniuose MaZzvydo raStuose padaznéjo
(iki 909, ir daugiau), labiau aukstaitéjo ir jy tarimas (vietoj -i ras¢ -e ar net -a:
nakteia 141, ‘naktyje’).

Trumpieji variantai Mazvydo Snektoje, kaip ir $iy dieny Zemaiciy tarmés plote,
buvo neteke joto, t. y. baigési -o, -¢ (anuomet taré -d- ar o° , -ie), pvz., fchita naktie
785 ‘Sitoje naktyje’, kurio dieno 91, ‘kurioje dienoje’. PavyzdZiy su jotu (plg. kuroi
141, “kurioje’) visai nedaug ir jie gali biiti ne Mazvydo jraSyti.

Daugiskaitos vietininkai téra tik ilgi, daugiausia daiktisu (-ysu?), maldosu,
Semésu, naktésu, ikiisu (-ysu?) tipo. Sutrumpintyjuy varianty (*daiktis...) visai né-
ra. Paprastai formos baigiasi -su. Rasti tik 4 pabaigos -sa pavyzdziai: namufa
120,04, ‘namuose’, edjofa 185, ‘¢édziose’ (sudaro rimg su n. sg. dufcha “disia, sie-
1a’), rqgkofa 3385 ‘rankose’ (A. Jomanto verstoje giesméje), antrofa 5835 ‘ant-
rose’ (prie giesmyno II dalies pridétame ,,Catechifma praftas Textas®). Jie gali
buti ne Mazvydo. Taigi Mazvydo gimtojoje Snektoje greifiausiai buvo vartojamos
tik formos su archaine pabaiga -su.

MazZvydo rastuose néra daugiskaitos vietininky su pabaiga -se. Greiéiausiai
ju tada dar nebuvo ir jo gimtojoje $nektoje. Bet tuo atveju problema kelia @ kamieno
galiinés -isu (-ysu) balsis #é(y), kuris kalbininky laikomas jsivestu 1§ -iise (-yse),
kaip ir aukstaiCiy galtinés -uosu dvibalsis uo 1§ -uose. Manyti, kad MazZvydo Snekto-
je vietininkai su -se buvo i$nyke, negalima, nes dabar Zemaiciai juos turi. Belicka
priimti Chr. Stango hipoteze®®, jog tasai i(y) esas analoginis, plg. acc. pl. *-ds:
loc. pl. -dsu, acc. pl. *-és: loc. pl. -ésu, acc. pl. *is (-is): loc. pl. x; x — -fsu (-ysu).
Ir aukstaiCiy -uosu galéjo tokiu bitdu atsirasti (plg. acc. pl. *-tios) be -uose jtakos.

Dabar Zemaidiai daugiausia vartoja trumpasias formas (baigiasi -5), nors pasitai-
ko ir ilgesnés su -se (taria -s¢). Pabaigos -su Zemailiy tarmeéje dabar jau visai ne-
béra.

Nurodytinos dar $ios svarbesnés Mazvydo $nektos daiktavardZiy linksniavimo
ypatybés: ja kamieno paradigmoje jau buvo jsigaléjusios n. sg. galiné -is ir a. sg.
-i (pvz., kraughis 188,, ‘kraujas’, gelbetoghis 91,, ‘gelbétojas’, a. sg. kraughi 134,
“krauja’, keli 347,, ‘kelia’, Gelbetoghi 113, “gelbétoja’)®®, baritony é kamieno para-
digma jau veiké fonetiskai supana$éjusio?® j@ kamieno paradigma (pvz., vietoj dva-
sia buta dvase, plg. loc. sg. Dwaf/feie 104,,, all. sg. dwafe[pi 45,5), i kamieno moteris-
kosios giminés paradigmoje émé jsigaléti formos su j@ kamieno galine (pvz., fchyr-
dy 8,,, [fchirde 43, Salia fchirdimi 458, ‘Sirdimi’, plg. ftipry 55, “stipria’, koije 91
‘koja’), i (i)u kamieno paradigma jau buvo pradéjusi brautis (i)a kamieno fleksija

8 Chr. Stang. Die Sprache des lit. Katechismus, p. 1035.

89 Cia priklausé ir amZis ‘amzius’, plg. g. sg. amfia 883 amziaus’ (daug pavyzdziy Salia retos
it kamiene formos amziaus: amfaus 17417)

% Plg. g. sg. wales 9, “valios’ ir flemes 62, “Zemés’, a. pl. fenafes 9,5 ‘senasias’ ir Tam/fi-
bes 9,5 ‘tamsybes’.
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(plg. i. sg. funu 45,5 || funumi 168; “stnumi’, fmogu 166,, ‘Zmogumi’, bet n. pl.
Sunus 35,; ‘sUnts’, karalus 505,5 || Karalei 292, ‘karaliai’, d. pl. funums 65,4 [/
Karalems 557,, ‘karaliams’), tebebuta archaiS$ky konsonantinio linksniavimo for-
my (pvz., n. sg. fmi® 235, ‘Zmogus’, g. pl. wefchpatu®® 36,_, ‘vieSpaciu’ Salia g.
pl. wandeniu 58;, ‘vadeny’, all. pl. wandeniump 533,;)°®, dar vartoti senoviniai i
resp. priebalsiniy kamieny naudininkai (pvz., Schirdij 79, “Sirdziai’, Wiefchpatiy®*
466,,_,; “vieSpaciui’)®s.

Biidvardziy (ir jvardZiy, dalyviy) bevardé giminé anuomet dar turéjo biiti gy-
vai vartojama, plg. Ant fweta piln ir piktibiu 53,, ‘pasaulyje pilna yra piktybiy’,
dariffi tatai kas pikt ira 324 ... pikta yra’, mums fadeia wis Jezus 51, °...Zadéjo
visa...’, kitaip negal buti pagelbét 1004_, ‘negali biiti pagelbéta’. Paties budvardZiy
linksniavimo dar biita gerokai archaiSkesnio. Antai budvardZziai aStrus, romus
(ramus ?), skaistus, smailus, stiprus, tiesus ir teisus dar tebeturéjo (bent atskiry links-
niy) a kamieno fleksija, plg. g. sg. m. Afchtra 124 “astraus’, n. sg. m. ramas 29,3
‘ramus’, fkaiftas 188, fkaifts 277,, ‘skaistus’ (ir fkaiftus 1855 13), g. 8g. M. fmaila
401,, ‘kandaus, jgeliancio’, n. sg. m. ftijpras 395, “stiprus’ (ir ftiprus 353,, net n. pl.
Stiprus 268,_4 “stipriis’), a. sg. m. tiefqghi 480, ‘tiesyji’, teifqghi 512,; ‘teisyji’ (ir
n. sg. teifufis 25,4)°%. Bet Salia tokiy biita jau ir naujesniy formy (pvz., i. sg. m.
Jaldu 226, “saldziu’), ypac tokiy, kurios biidingos Zemaiciams, pvz., fiebai fchwie [i
277,5 “Sviesiis Zaibai’.

IvardZiuotinés formos MaZvydo rastuose daug archaiSkesnés uZ Sio krasto
dabartines, pvz., n. sg. m. grafufis 221,, ‘grazusis’ (dabar graZiasis), darqfis 20,5314
‘darantysis’, f. faldighi®? 317, “saldzioji’ (= saldyji), pl. m. Nemirgghi 465, “nemi-
rusieji’ (dabar nemirusiejai®®), d. sg. f. fchwentai iei 295,_, ‘Sventajai’, a. sg. m.

"1 Ne tik prie Sio daiktavardzio daugiskaitos, bet kartais ir prie vienaskaitos formy biina
moteriSkosios giminés budvardis, pvz.: Nauiha bus fmi 1335 ‘naujas bus Zmogus’ (bet: fmi
wernas 131, ‘Zmogus iStikimas’).

*2 Bet n. sg. wiefchpatis 83, (daug pavyzdziy) || Wiefchpats 396; (reta forma). Plg. patis
23, || pats 535, ‘pats’.

% N, pl. forma fchirdes 392, ‘Sirdys’ laikytina aukStaitybe, nes Zemaiiai trumpojo pralie-
tuviy e nekirCivotoje galinéje neislaike.

¥ Ne visai aiskus 8iy formy traktavimas: gali biiti ,,dUnininkiskai* iStartos §irdie, viespa-
tie formos ar su pridétinia -f, t. y. i§ Sirdiei, viespatiei. Kadangi aukStaitiSsky atitikmeny Sirdi,
vieSpati resp. Sirdif, viespatii grafinis vaizdas nesiskyreé, tai Mazvydas vélesniuose rastuose $iy for-
my nekeité.

% Loc. sg. Paneie 35,y_,, ‘pone’ ir Dieweie 488, “dievuje’ yra naujadarai su -eie- i§ Wie/-
chpateie 1144 _, ‘vieSpatyje’. Plg. Dieweie ifchganitoieghi 488,_, “dievuje i¥ganytojuje’. Tokias
formas vartojo Bretkiinas, VaiSnoras ir kt, (Chr. Stang. Die Sprache des lit. Katechismus,
p. 103—104), taigi jos ilgainiui tapo tradicinés baZnytinés kalbos formomis. — Voc. sg. Turkau
420, ‘turke’ (n. sg. turkas) turi -au i§ greta pavartoty Sauksmininky Bmogau “zmogavw’ ir Jefau
‘Jezaw’.

% Mazvydo rastuose yra ir gailas “gailus, rustus, piktas’ (334,, 443,,), ristas ‘rustus’ (334,),
net platas ‘platus’ (4164,), bet tik kity asmenuy verstose giesmése, todél gali biiti ne jo kaibos fak-
tai.

#7? Su pabaiga -ja pastebéti tik Sie du pavyzdZiai: fchwentaie 324,; ‘Sventoji’ ir dewintoije
443,, “devintoji’ (pastarasis S. Rapolionio verstoje giesméje). Greifiausiai abu priklauso ne Maz-
vydui.

% Su -af i§ daiktavardziy, plg. brdliai. Chr. Stangas (min. veik., p. 126), linkes tokia forma
lZzinréti katekizmo paraSyme rakie iei 28,,, bet ji galima skaityti ir rokie, jei(gu), juoba kad $iaip
MaZvydas visur vartoja tik pabaiga -ieji.
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brangughi 139;, ‘branguji’ (dabar brangiqji). Mazvydas vartoja ir darinj dangujesis
“dangiskasis’ (pvz., Dqguiefis 48,4)%.

Mazvydo laikais greifiausiai dar nebuvo pirmojo asmens jvardZzio kamieno
mun- (raStuose téra man-, kaip ir vietoj dabartinio numo téra namas)'®®, dabartiniy
formy n. pl. mas (téra mes)™®L, g. pl. miiso, jiiso (tik misy, jisy), a. pl. mumis, jumis
(tik mus, jus). Enklitiniy formy mi, i taip pat nepastebéta, téra proklitiSkai pavar-
tota d. pl. forma mums: Pamumfdek 412, "‘mums padék’.

IS skaitvardzio archaizmy nurodytina sekmas “septintas’ (Sekmas 22,), as-
mas ‘astantas’ (Afchmas 19y), liekas ‘vienuoliktas’ ir kt. (Liekas 22,;, Antras
liekas 22, ‘dvyliktas’).

(Bus daugiau)

SMULKMENOS
XXXVIII

Lietuviy dialektologai yra pastebéj¢ tam tikra daugiskaitos naudininko ir
inagininko formy saveika'. Paprastai naudininko formos derinamos prie jnagininko,
pvz., pagal i. pl. Sakém “Sakomis’ vietomis Ryty Lietuvoje imta sakyti ir d. pl. Sakom
“Sakomis’. Plg. Siaurés panevéZiskiy kompromising i. pl. forma vi‘rem ‘vyrais’ Salia
1. pl. vi‘res “vyrais’ ir d. pl. vi'ram “vyrams’.

Dabar paaiskéjo, kad abieju linksniu saveika sporadiSkai pasitaiko ir vienaskai-
tos paradigmoje. Antai Siaurés panevéZiskiai apie Zeim&lj, mokytojo J. Sliavo duo-
menimis, Salia d. sg. vdg” < vdgiu “vagiui’ pasako ir vag”, plg. i. sg. vdg”’ <vagin “va-
gimi’. GreiCiausiai ir to kraSto d. sg. formos mad’, taii, saii? $alia jprastiniy mdn’,
tdu, sdau laikytinos tokios saveikos rezultatu, plg. tarmési. sg. maa’, ‘manimi’, fai
‘tavimi’, sai “savimi’. PlaCiausiai ir daZniausiai naudojama d. sg. forma taii “taw’,
pvz., a¥ taii kad duosiu (Zeimélis).

Z. Zinkevicius

° Biita ir varianto dangujesis (be nosinio ¢), plg. danguiefis 54,, g. pl. danguiefu 135.
190 Visa tai paremia mun- fonetinés kilmés hipoteze.
101 Néra ir dabartiniy ba ‘be’, na- ‘ne-’. Mazvydas rajo tik be, ne-.

! Plagiau zr. Zinkeviéius Z. Lietuviy dialektologija. V., 1966, p. 235—236.
* Zinkevicius Z. Min. veik., p. 300.



