brangughi 139;, ‘branguji’ (dabar brangiqji). Mazvydas vartoja ir darinj dangujesis
“dangiskasis’ (pvz., Dqguiefis 48,4)%.

Mazvydo laikais greifiausiai dar nebuvo pirmojo asmens jvardZzio kamieno
mun- (raStuose téra man-, kaip ir vietoj dabartinio numo téra namas)'®®, dabartiniy
formy n. pl. mas (téra mes)™®L, g. pl. miiso, jiiso (tik misy, jisy), a. pl. mumis, jumis
(tik mus, jus). Enklitiniy formy mi, i taip pat nepastebéta, téra proklitiSkai pavar-
tota d. pl. forma mums: Pamumfdek 412, "‘mums padék’.

IS skaitvardzio archaizmy nurodytina sekmas “septintas’ (Sekmas 22,), as-
mas ‘astantas’ (Afchmas 19y), liekas ‘vienuoliktas’ ir kt. (Liekas 22,;, Antras
liekas 22, ‘dvyliktas’).

(Bus daugiau)

SMULKMENOS
XXXVIII

Lietuviy dialektologai yra pastebéj¢ tam tikra daugiskaitos naudininko ir
inagininko formy saveika'. Paprastai naudininko formos derinamos prie jnagininko,
pvz., pagal i. pl. Sakém “Sakomis’ vietomis Ryty Lietuvoje imta sakyti ir d. pl. Sakom
“Sakomis’. Plg. Siaurés panevéZiskiy kompromising i. pl. forma vi‘rem ‘vyrais’ Salia
1. pl. vi‘res “vyrais’ ir d. pl. vi'ram “vyrams’.

Dabar paaiskéjo, kad abieju linksniu saveika sporadiSkai pasitaiko ir vienaskai-
tos paradigmoje. Antai Siaurés panevéZiskiai apie Zeim&lj, mokytojo J. Sliavo duo-
menimis, Salia d. sg. vdg” < vdgiu “vagiui’ pasako ir vag”, plg. i. sg. vdg”’ <vagin “va-
gimi’. GreiCiausiai ir to kraSto d. sg. formos mad’, taii, saii? $alia jprastiniy mdn’,
tdu, sdau laikytinos tokios saveikos rezultatu, plg. tarmési. sg. maa’, ‘manimi’, fai
‘tavimi’, sai “savimi’. PlaCiausiai ir daZniausiai naudojama d. sg. forma taii “taw’,
pvz., a¥ taii kad duosiu (Zeimélis).

Z. Zinkevicius

° Biita ir varianto dangujesis (be nosinio ¢), plg. danguiefis 54,, g. pl. danguiefu 135.
190 Visa tai paremia mun- fonetinés kilmés hipoteze.
101 Néra ir dabartiniy ba ‘be’, na- ‘ne-’. Mazvydas rajo tik be, ne-.

! Plagiau zr. Zinkeviéius Z. Lietuviy dialektologija. V., 1966, p. 235—236.
* Zinkevicius Z. Min. veik., p. 300.



