muy. Tik gaila, kad juy nedokumentavo (nenurodé
faltinio metrikos). Dél to tyrinétojams praktis-
kai toji medziaga liks nepriecinama. Reikéjo
bent prie paciy svarbiausiy, unikaliy formuy,
nurodyti Saltinio santrumpa, puslapj, eilutés
numerj ar pan.

Skaitytojui taip pat nepaaiskinta, kokie
buvo medziagos atrankos principai. IS 2-oje
i¥nasoje nurodyty S$altiniu matyti, kad Siam
straipsniui autoré duomenis rinko tik i§ ano
meto administraciniy-juridiniy  dokumenty,
palikdama nuofaly baZnytinius S$altinius,
pvz., krik§to, santuokos metrikus ir kt. Neai§-
ku, ar buvo iSrinkti visi nurodyty Saltiniy
antroponimai, ar tik ju dalis (pvz., geriau
iflaike lietuviska forma ar pan.). Viso to ne-
Zinant, nedrgsu daryti grieztesniy iSvady i§
autorés pateikiamos atskiry antroponimuy
ro§iy statistikos. Sakysim, vediniu su -owicz
tipo priesagomis autoré rado tik 6,8%, o, pvz.,
§v. Jono baznyc¢ios 1604 m. santuoky ir 1612 m.
krik§to metriky jrasuose jie i§ tikryju sudaré
net apie 509%. Visa tai ir daugelis kitu fakty
rodo, kad Zmoniy jvardinimo manieros doku-
mentuose anuomet labiau priklausé nuo to,
kas ta dokumentg rasé, negu nuo realiai pa-
¢iy jraSomu Zmoniy vartoty antroponimy.
D¢l to, pvz., autorés iSvada, kad XVI a.
II puséje ir ypa¢ XVII a. slavi§kasias priesagas
pradeda i$stumti lietuvi§kos patroniminés prie-
sagos, Zinoma, rodo pakitimg tik dokumentuose
(atsirado daugiau lietuviy raltininky), o ne
padioje Zmoniy vartosenoje. Tikrasias ano
meto lietuviy antroponiminés sistemos detales
bus jmanoma rekonstruoti tik po ilgy ir labai
kruopsdiy studijy, nuémus raStininky uzdéta
svetima antsluoksnij.

Lietuviskuy tévavardiniuy priesagy -aitis,
-onis, ~inas ano meto paplitimas, matyt, bus
buves mazdaug toks, kaip autoré nurodo. Tai
patvirtina ir Knuto-Olato Falko®, taip pat
§ios recenzijos autoriaus® studijos.

Leidinyje spausdinami dar %ie vertingi
straipsniai: A. Vidugirio ,.Dél leksinés
sinonimijos santykio su ZzodZio geografija“
(p. 109—120), A. Jonaitytés ,,Ratelio verps-
tés ir jos daliy pavadinimai® (p. 121—135),
J. Lipskienés ,,Budingesniecji frazeologiniy

¢ K.-O. Falk. O metodach slawizacji
litewskich nazw osobowych 1 miejscowych.
O genezie i rozpowszechnienin nazw na -a#ice. —
*’Sprikliga Bidrag®, 1966, vol. 5, Nr. 22,
p. 1—16 (vpad Zemélapj).

4 Z. Zinkevifius. Lietuviy antroponi-
mika. V., 1977, p. 75—77; to paties aut.
Tévavardiné asmenvardziy sistema Lietuvoje. —
,.Baltistica®“. 11 priedas. V., 1977, p.151—156.

junginiy geografijos bruozai“ (p. 169—187)
ir ,,Frazeologiniai junginiai su asmenvar-
dZiais“ (p. 188 —204).

Pabaigoje pridéta keletas lingvistiniu pa-
staby: B. Vanagienés ,,Ar yra zodis isljsté?“
(irodo, kad tai Zodis nebuvélis, i LKZ IV
206 patekes per nesusipratimg), S. Karalitino
. Kalbotyrinés pastabos® (dél lie. gaibje, baltu
*galva, pr. karkis, baytan), E. Grinaveckie-
nés ,,Del poros fonetiniy reiSkiniy interpre-
tavimo* (l. pasisako prie3 bendrinés kalbos
atitikmeny Je, uo interpretavimo ,,dinininky“
tarméje kaip if, uu; 2. prie§ V. MaZiulio hipo-
tezg, kad ide. *a balty prokalbéje buvo jau
18virtes *a).

Leidinys baigiamas A. Vanago paraSyta
M. Kondratiuko knygos ,,Nazwy miejsco-
we Poludniowo-wschodnej Bialostocczyzny*®
(Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdainisk,
1974) recenzija, kurioje iSrySkinami balty
kilmés vietovardziai.

Z. Zinkevicius

A. Giters. Die lettische Sprache
und ihre Dialekte. Mouton Publisk-
ers, The Hague — Paris — New
York, 1977, XVI+196 p., DM 68,

A. Gaterio knyga ,,Latviy kalba ir
jos dialektai* i8 esmés yra latviy kalbos tarmiy
bei tarminiu ypatybiy glausta apzvalga. Pra-
tarméje autorius nurodo, kad jo darbo tiks-
las esas apraSyti latviy kalbos teritorija bei
labai margus tos kalbos dialektinius santy-
kius. Per pastaruosius 50 mety apie iatviy
tarmes esa paskelbta daugybé darbuy, kurie
neprieinami uZsienio kalbininkams bei studen-
tams tiek dél kalbos barjero, tiek ir deél to,
kad Siy_darby Vakary bibliotekos paprastai
neturi. Siems Zmonéms padeti autorius ir
norjs savo knyga.

Pacioje knygos pradzioje idéti du Zeméla-
piai, kuriy pirmajame (p. VII) schematiskai
parodytas latviy kalbos tarmiy iSsidéstymas
dabartinéje Latvijos TSR teritorijoje, o ant-
rajame (p. VIII—IX) suzymétos knygoje mi-
nimos vietoveés.

Po tokios riiSies literatiiroje nei§vengiamo
darbe vartojamos transkripcijos paaiSkinimo
(transkripcija ¢ia vartojama supaprastinta),
toliau atskiruose skyreliuose apZvelgiama lat-
viy kalbos kilmé ir priklausymas (p. 3—6),
senyju latviy giminiy kalbinés ypatybés
(p. 7—9) ir balty_giminiy kalby tarpusavio
santykiai (p. 10. Si skyrelj tesudaro i§ viso
10 eiluciy).
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I§ budingesniy Siuose skyreliuose pa-
liestu dalyku galima paminéti tokius. Pirmiau-
sia Siek tiek neaifkumy sukelia autoriaus
vartojama terminologija. Stai, pavyzdZiui,
p. 3 galindai pavadinti balty tauta (ein balti-
sches Volk) ir ¢ia pat sakoma, kad tai grei¢iau-
siai buvusi prisy giminé (ein preussischer
Stamm). Tauta vadinami ir lyviai (p. 4), nors
Siaipjau, bent pas mus, juos jprasta laikyti
tik finougry gentimi.

Trumpai palieCiami ir balty bei slavy
kalby giminystés klausimai. Autorius, i§ esmés
remdamasis Ancyc¢io-Jansono ir archeologo
E. Sturmo darbais, atmeta balty—slavy pro-
kalbe ir nepripaZista balty-slavy vienybés
laikotarpio (Einheitszeit).

Ziemgalius ir sélius autorius stato j
vieng greta su latgaliais (knygoje visur raioma
letgaliai) ir be jokiy iSlygy laiko juos ne balty,
bet latviy giminémis, o juy kalbas latviy kalbos
tarmémis. Tokiai nuomonei turbiit reikéty
pritarti. Laikantis tradicinés nuomonés, kad
,tikrieji“ latviai gyvene tik dabartinés Latvijos
teritorijos rytuose — senovés Latgaloje resp.
Latvijoje — ir kad juy kalba iSplitusi buvusiose
Ziemgaliy, séliy ir kurSiy Zemése, iSkyla dide-
liy sunkumy aifkinant dabartinés latviy kal-
bos formavimasi. Kas kita Latvijos vardo i§pli-
timas — tokiu atvejy yra ir daugiau (plg.,
pvz., Rusijos vardo i$plitimg).

Kursiy atzvﬂglu autoriaus pozicija néra
visai aitki. Siaipjau jis, remdamasis J. Endze-
lynu, kurSiy kalba laiko jungiamaja kalbine
grandimi tarp lietuviy, latviy ir i§ dalies priisy
kalby (p. 10). Tadiau pries tai einantis skyre-
lis pavadintas: ,,Senuyju latviy giminiy kalbinés
ypatybés“ — Cia kurSiai statomi greta Ziem-
galiu, seéliy ir latgaliy, ir visi jie traktuojami
vienodai. ISeituy, kad ir kurSiai tebuvo ,,senoji
latviy giminé“. Su tuo sutikti jau, Zinoma,
sunkiau.

Kalbant apie kurSius, reikia paminéti ir
vieng autoriaus neapsiZiréjima. Minédamas
istoriniuose Saltinivose randamas kurSiy vardo
formas, A. Gateris raso, kad Rimberto ¥Vira
Anskarii yra forma Cori, Sakso Gramatiko
Historia Danica Curi; ,,Nestoro kronikoje
XI amziuje... lygiai kaip ir Chronicon Livo-
niae... Curones (pabraukta mano —
J. K., p. 4). Aisku, kad formos Curones vadi-
namojoje Nestoro kronikoje néra ir negali
biti — ten yra tik forma: Kopch.

Sia proga galima pridurti, kad ir kalbé-
damas apie ziemgaliy vardg istorinivose %al-
tiniuose autorius raso: ,,... vienoje rusy kro-
nikoje i§ XI amZiaus Zimigola® (p. 4—35).
Cia neai¥ku, kodél ,,vienoje kronikoje* —
juk tai ta pati vadinamoji Nestoro kronika!
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Be to, Cia yra tokios formos: 3umbrosa (2x)
ir 3uMHrona (lx)

Kaip Zinoma, senuosiuose istorijos 3al-
tiniuose Latvijos resp. latvig ir Latgales resp.
latgaliy vardai pateikiami su skirtingais $ak-
nies balsiais — su -a- (Jar- resp. lot-) ir -e-
(ler-). A. Gateris, remdamasis kai kuriais
kitais autoriais, linkes manyti, kad ¢&ia -g4-
yra atsirades priel veliarin balsj i§ -e-, kitaip
sakant, Saknis ler- yra pirminé. Taip manyti
gal ir galima, tokia nuomong¢ galéty paremti
ir Nestoro kronikos, kur Latgalés vardas pa-
minétas i§ viso pirma karta, para§ymas JI5Tb-
roaa. Tik tada, Sitaip radikaliai kei¢iant labai
jau jsigaléjusia Latvijos bei latviy ir Latgalés
bei latgaliy vardo etimologija, reikéty dar ge-
rokai padirbéti — vienu plunksnos brikste-
lejlmu to nepadarysi, ]uo labiau, kad yra ir
visai prieSingy nuomomq, butent kad Siuose
varduose -e- atsirado i§ -a-, pvz., vokiediy
kalboje dél umliauto (plg. W. Laur. Baltisch
und Balten, — ,,Beitrdige zur Namenforsch-
ung®, t. 7, sas. 1, 1972, p. 45).

Toliau kalbama apie pirmuosius latviu
tarmiy uzraS§ymus, skirtumus tarp tarmiy
bei patarmiy ir pateikiama apibendrinamoji
tarmiy apzvalga, kur i¥déstomos trijy latviy
tarmiy pagrindinés ypatybés. Dabartinéje
latviy dialektologinéje literatiiroje jprasta
lyviskaja tarme (lat. libiskais dialekts) auto-
rius vadina tamnieky, arba lyviskaja, tarme.

Visi ¢ia iSdéstyti dalykai uZima tik ne-
didelg¢ knygos dali (XVI+22 p.).

Didzioji knygos dalis skirta latvig tarmiy
fonetikos (p. 23—57) ir morfologijos apzval-
gai. Viskas apraSoma labai glaustai, kai kur
pateikiamos tik lentelés, pavyzdZiui, vien tik
lentelémis pateikiama visa vokalizmo apZval-
ga. Kaip minéta, naujy dalyky ar kokiu sa-
varankis$ky iSvady ¢ia néra — yra pateikiami
pliki tarmiy faktai, jau paskelbti atitinkamoje
literatiroje, kai kas, tiesa, paimta i§ nei§spaus-
dinty dialektologiniy rankra$¢iy.

Knygos pabaigoje yra skyreliai apie prie-
linksniy ir wveiksmazodZiy rekcija, ZodZiy
tvarka ir sakinio organizavima, apie literatii-
rinés kalbos jtaka tarméms ir tarmiy jtaka
literattirinei kalbai, bendros pastabos apie li-
teratlring kalba ir tarmiSkai sukurta rastijg.
Pastarajame skyrelyje autorius rafo: ,,Tiks-
liau palyginus krinta | akis, kad Ziemgalis-
kosios tarmés apie Jelgava yra artimiausios
dabartinei literat@irinei kalbai“ ir nurodo $io
konstatavimo $altinj: “(Grisle *1970)“ (p. 173),
vadinasi, ifeity, kad pirmoji tai nustaté
R. Gryslé savo 1970 m. rankradtiniame darbe
“Aufzeichnungen aus den mittellettischen
Mundarten Livlands“. Bet juk tai seniai Zi-.



noma tiesa! J. Endzelynas jau seniai para3é:
»Vidurio tarmé yra pamatas latviy literath-
rinei kalbai (artimiausios jai yra patarmés
apie Jelgava)“!. Taigi nieko naujo R. Gryslé
¢ia neatrado.

P. 174—176 pateikiami tarminiy teks-
ty pavyzdziai, kur tas pats tekstelis i§spausdin-
tas jvairiomis tarmémis (suprastinta trans-
kripcija), literatlirine kalba ir dar pridétas ver-
timas | vokieciu kalba.

Gale knygos yra pridéta labai naudinga
ir reikalinga bibliografija, asmeny ir dalykiné
rodykié.

Baigiant reikia paZzyméti, kad A. Gateris,
parades Sig knygg, atliko gerg darba. Knyga,
be jokios abejonés, bus naudinga tiems Zmo-
nems, kuriems ji skiriama.

J. Kabelka

K. Ancitis. Aknistes izloksne,
fzloksnes statika un dinamika. Te-
vads, fonétika, morfologija. Riga,
,» Zinatne®, 1977, 376 lpp.

Jau pagdjusi vairdki gadi, kops
nav monografisku publicgjumu par latvie$u
izlokSpu fonétiku un morfologiju. Tade]
jo liels prieks ir par K. AnciSa gramatu ,,Aknis-
tes izloksne*.

Monografija tapusi ilgsto8d izloksnes
pétisanas gaitd, novérojot viardu lietoSanu
dazadu paaundzu parstavju valoda, iegistot
vairak nekd 30 gadu laikd arvien jaunus un
Jaunus faktus par dzivo tautas valodu, ka
arl paSam autoram (dzimtam akni$anam)
labi parzinot izloksnes ipatnibas un prasmi-
gt tds vértéjot. Tada rapiga, ilgstosa pétnie-
ciskd darba rezultatd radas gramata, kurd
gan statiski, gan dinamiski analizétas izloks-
nes parddibas. Darba gaitd tika izdariti ari
precizéjumi un labojumi daZzam atzinim, kas
izteiktas par Aknistes izloksnes paradibim
Filologu biedribas rakstu XV s&uma (R., 1935,
161 —196). Jipiezimé, ka §is K. Ancila darbs
bija viens no labakajiem un plagikajiem iz-
Ioksnes aprakstiem $a gadsimta 20. un 30.
gados.

Recenzéjamo grimatu ,,Aknistes iz-
loksne® veido ievads, fonétikas un morfolo-
gijas apskats, vardu raditdjs, kurd ietilpst
Aknistes izloksnes vardi un paréjais latvieSu
valodas materials, citu valodu vardi, secina-
jumi krievu un vacu valoda, zinatniskas redak-
tores Silvijas Rages pécvards, V. Ancia

1 J. Endzelins. Latviedu valodas ska-
nas un formas. Riga, 1938, p. 6.

6. Baltistica XIV(2)

sagatavotais pielikums — lociSanas
verbam furét’, turét’is’ .

Jevada autors raksturojis izloksnes ro-
beZas un tas piederibu pie augSzemnieku dia-
lekta séliskajam izloksném. Lai atklatu iz-
loksnes ipatnibas, to izveidi, K. Ancitis cen-
ties dot péc iesp8jas plasdkas zinas par péti-
Jamd novada vesturiskaiiem likteniem, par
iedzivotaju sakariem ar citdm tautim. Aknis-
tes izloksnes runiatijiem vairdku gadsimtu
laikd bijudi raksturigi ka iek3€jie, ta Aargjie
kontakti ar lietuvie§iem. Poliski lietuviskas
muizas ietekme turpinajas lidz 19. gadsimta
60. gadtem. Ari turpmakajos gados liela loma
Aknistes izloksnes ipatnibu izveidé bijusi
abpuséjai divvalodibai starp lietuvieSiem un
Aknistes novada latvieSiem. Aknistes izloks-
nes fon€tisko un morfologisko ipatnibu ana-
lizes gaita K. Ancitis paradijis lietuvie$u valo-
das ietekmi, k& arl raksturojis vairikas li-
tudnismu grupas izloksnes leksikd. Konsta-
téti arl paréo kaimintautu valodu elementi,
atklati céloni citvalodu ietekmei un aizguvu-
mu iendk$anai. Aknistes izloksné vérojams
samerda daudz germdnismu, tie galvenokart
iekluvusi ar latvie$u rakstu valodas starpnie-
¢ibu. Polonismu ievieSanos Aknistes izloksné
sekméjusi divvalodiba, jo ,kaut cik poliski
saprata daudzi akni$ini, bet ir bijusi (un vél
tagad ir) ari tadi, kas poliski prata daudz maz
pietiekami...” (13 Ipp.).

Autors paradijis ne tikai Aknistes iz-
loksnes sakarus ar citam valodam, bet ari
ar latvieSu literaro valodu. Viens no galvena-
jiem darba meérkiem ir bijis ,,izpétit latvie-
su literaras valodas ietekmi izloksnes attis-
tiba* (16. Ipp.). Jasaka, ka latvielu izlok$nu
fonétikas un morfologijas aprakstos pirmo
reizi tik konkréti, uzskatimi un vispusigi at-
klata dialektologijas teorijas téze par izlokSnu
ipatribu zudanu literaras valodas ietekmé. Au-
tors ir m&ginajis hronologiski izsekot tiem var-
diem vai vardu formam, kas dazidos laika pos-
mos iendkusi no literaras valodas, ka ari
tiem faktiem, kas izziid literaras valodas ie-
tekme. Visu to autors centics pamatot ar iz-
loksnes faktiem, piem&ram, parliecino$i pa-
radits, ka skanpas ¢, ¢ parveidojds par a, a4
zindma laika posma. PaSreiz&ja laika posma
sastopamas ¢, ¢ skanas izloksnes sistéma
radusds no jauna (66. lpp.). Ta ka Saurd ¢é
skana izloksné ir sve$a, tad ari vardi, kas iz-
loksné ienakusi nesen, tiek runéti ar platu ¢,

paraug

pieméram, pért’ikis ‘pertikis’, $éd’¢ ‘séde’
(66. Ipp.).
Vacot materialus Aknistes izloksnes

aprakstam, autora uzmanibu saistfjusi tadi
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