noma tiesa! J. Endzelynas jau seniai para3é:
»Vidurio tarmé yra pamatas latviy literath-
rinei kalbai (artimiausios jai yra patarmés
apie Jelgava)“!. Taigi nieko naujo R. Gryslé
¢ia neatrado.

P. 174—176 pateikiami tarminiy teks-
ty pavyzdziai, kur tas pats tekstelis i§spausdin-
tas jvairiomis tarmémis (suprastinta trans-
kripcija), literatlirine kalba ir dar pridétas ver-
timas | vokieciu kalba.

Gale knygos yra pridéta labai naudinga
ir reikalinga bibliografija, asmeny ir dalykiné
rodykié.

Baigiant reikia paZzyméti, kad A. Gateris,
parades Sig knygg, atliko gerg darba. Knyga,
be jokios abejonés, bus naudinga tiems Zmo-
nems, kuriems ji skiriama.

J. Kabelka

K. Ancitis. Aknistes izloksne,
fzloksnes statika un dinamika. Te-
vads, fonétika, morfologija. Riga,
,» Zinatne®, 1977, 376 lpp.

Jau pagdjusi vairdki gadi, kops
nav monografisku publicgjumu par latvie$u
izlokSpu fonétiku un morfologiju. Tade]
jo liels prieks ir par K. AnciSa gramatu ,,Aknis-
tes izloksne*.

Monografija tapusi ilgsto8d izloksnes
pétisanas gaitd, novérojot viardu lietoSanu
dazadu paaundzu parstavju valoda, iegistot
vairak nekd 30 gadu laikd arvien jaunus un
Jaunus faktus par dzivo tautas valodu, ka
arl paSam autoram (dzimtam akni$anam)
labi parzinot izloksnes ipatnibas un prasmi-
gt tds vértéjot. Tada rapiga, ilgstosa pétnie-
ciskd darba rezultatd radas gramata, kurd
gan statiski, gan dinamiski analizétas izloks-
nes parddibas. Darba gaitd tika izdariti ari
precizéjumi un labojumi daZzam atzinim, kas
izteiktas par Aknistes izloksnes paradibim
Filologu biedribas rakstu XV s&uma (R., 1935,
161 —196). Jipiezimé, ka §is K. Ancila darbs
bija viens no labakajiem un plagikajiem iz-
Ioksnes aprakstiem $a gadsimta 20. un 30.
gados.

Recenzéjamo grimatu ,,Aknistes iz-
loksne® veido ievads, fonétikas un morfolo-
gijas apskats, vardu raditdjs, kurd ietilpst
Aknistes izloksnes vardi un paréjais latvieSu
valodas materials, citu valodu vardi, secina-
jumi krievu un vacu valoda, zinatniskas redak-
tores Silvijas Rages pécvards, V. Ancia

1 J. Endzelins. Latviedu valodas ska-
nas un formas. Riga, 1938, p. 6.

6. Baltistica XIV(2)

sagatavotais pielikums — lociSanas
verbam furét’, turét’is’ .

Jevada autors raksturojis izloksnes ro-
beZas un tas piederibu pie augSzemnieku dia-
lekta séliskajam izloksném. Lai atklatu iz-
loksnes ipatnibas, to izveidi, K. Ancitis cen-
ties dot péc iesp8jas plasdkas zinas par péti-
Jamd novada vesturiskaiiem likteniem, par
iedzivotaju sakariem ar citdm tautim. Aknis-
tes izloksnes runiatijiem vairdku gadsimtu
laikd bijudi raksturigi ka iek3€jie, ta Aargjie
kontakti ar lietuvie§iem. Poliski lietuviskas
muizas ietekme turpinajas lidz 19. gadsimta
60. gadtem. Ari turpmakajos gados liela loma
Aknistes izloksnes ipatnibu izveidé bijusi
abpuséjai divvalodibai starp lietuvieSiem un
Aknistes novada latvieSiem. Aknistes izloks-
nes fon€tisko un morfologisko ipatnibu ana-
lizes gaita K. Ancitis paradijis lietuvie$u valo-
das ietekmi, k& arl raksturojis vairikas li-
tudnismu grupas izloksnes leksikd. Konsta-
téti arl paréo kaimintautu valodu elementi,
atklati céloni citvalodu ietekmei un aizguvu-
mu iendk$anai. Aknistes izloksné vérojams
samerda daudz germdnismu, tie galvenokart
iekluvusi ar latvie$u rakstu valodas starpnie-
¢ibu. Polonismu ievieSanos Aknistes izloksné
sekméjusi divvalodiba, jo ,kaut cik poliski
saprata daudzi akni$ini, bet ir bijusi (un vél
tagad ir) ari tadi, kas poliski prata daudz maz
pietiekami...” (13 Ipp.).

Autors paradijis ne tikai Aknistes iz-
loksnes sakarus ar citam valodam, bet ari
ar latvieSu literaro valodu. Viens no galvena-
jiem darba meérkiem ir bijis ,,izpétit latvie-
su literaras valodas ietekmi izloksnes attis-
tiba* (16. Ipp.). Jasaka, ka latvielu izlok$nu
fonétikas un morfologijas aprakstos pirmo
reizi tik konkréti, uzskatimi un vispusigi at-
klata dialektologijas teorijas téze par izlokSnu
ipatribu zudanu literaras valodas ietekmé. Au-
tors ir m&ginajis hronologiski izsekot tiem var-
diem vai vardu formam, kas dazidos laika pos-
mos iendkusi no literaras valodas, ka ari
tiem faktiem, kas izziid literaras valodas ie-
tekme. Visu to autors centics pamatot ar iz-
loksnes faktiem, piem&ram, parliecino$i pa-
radits, ka skanpas ¢, ¢ parveidojds par a, a4
zindma laika posma. PaSreiz&ja laika posma
sastopamas ¢, ¢ skanas izloksnes sistéma
radusds no jauna (66. lpp.). Ta ka Saurd ¢é
skana izloksné ir sve$a, tad ari vardi, kas iz-
loksné ienakusi nesen, tiek runéti ar platu ¢,

paraug

pieméram, pért’ikis ‘pertikis’, $éd’¢ ‘séde’
(66. Ipp.).
Vacot materialus Aknistes izloksnes

aprakstam, autora uzmanibu saistfjusi tadi
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vardi, kuri Aknistes izloksné radusies lite-
raras valodas ietekmé un kuros saglabats gan
literaras valodas vokalisms, gan skanas par-
veidotas atbilstosi izloksnes foné&tikas ipat-
nibim, pieméram, sakdrs ‘sakars’, bet: pa-
moti ‘pamati’ u. tml. Sadu vardu raksturo$a-
nai K. Ancitis ieviesis jédzienu ,,literarisms’ —
no literards vai agrakas rakstu valodas aiz-
guts vards vai forma (17. lpp.). Te autoram
radies problematisks jautijums par litera-
rismu vecumu. K. Ancitis pamatoti doma,
ka par literarismiem izloksné jarunda ne ti-
kai ar literaras valodas sakumu, bet ari sena-
kos laikos. Tacu tikai teorétiski més varam
rundt par literirismiem ari sendkos laikos,
jo augSzemnieku dialekta izloksném sakara
ar to vesturiskajiem likteniem, drukas aiz-
liegumu u. tml. nav rakstitu avotu, kas ap-
stiprinatu literarismu hronologiju izloksneés.
(Citadi tas ir lejzemnieku izloksnés, ko runija
galvenajos kultliras centros.) Literarismu
hronologija izloksnés biuitu pétama cieSd sa-
kara ar realiju attistibas vésturi. Atzimé&jams
ari tads fakts, ka viena dala mantoto vardu,
ko meés tagad augSzemnieku dialekta izloks-
nés uzskatam par literarismiem, lidz 16., 17.
gs., t.i., lidz slavismu ienaksSanai varéja bt
sastopami ari $ajas izloksnés, ja eksistja apzi-
méjama redlija. Tatad, sakot ar literards valo-
das ietekmi, tie atgriezas atpakal, izlok$pu
runataju leksika.

Seviski rupigi un detalizéti izstradata
izloksnes fonétika. Vissikdkajas tas niansés
analizéta katras skanas cilme, paradita to at-
bilstiba literards valodas skapam. Visnotal
izsekots aizguvumu iek]JauSanai izloksnes
fonétiskaja sistémid. Katru skaidrojamo pa-
radibu. K. Ancitis ilustréjis ar milzum daud-
ziem piemériem, briziem Iliekas, ka autors
centies nepalaist garam nevienu neapzinatu,
neanalizétu un nepieminétu gadijumu. Ana-
lizéjot Aknistes izloksnes palatalizaciju, pa-
reizi noradits fakts, ka lidzskanu palatali-
zacijai vairakos gadijjumos ir fonematiska
nozime, ka ari palataliz€jumi palidz atklat
morfologisko strukttiru diahroniska skati-
jumi, pieméram, verbos palataliz§ums at-
§kir 2. personu un 3. personas; starpibu starp
infinitiva ##> un 3. pers i dod vienigi palata-
liz&jumi.

Monogrifijas vértibu palielina tas, ka
katrai valodiskai paradibai ir mekléts skaid-
rojums un pamatojums. Raksturojot izloksnes
paradibas, atkldjot to ra%anas c€lonus, autors
reiz€ ir ari izvirzijis daudz hipotézu, ierosi-
niajumu un problému, kuras bitu turpmak
pétijamas, pieméram, sk. a skapas dazido re-
fleksu izveides ainu (18. — 62. Ipp.).
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Morfologijas dala aplukota vardu da-
rinafana (salikteni, nomenu izskanas, dazas
verbu izskapas) un atseviskas vardskiras.
Varddarina$ani un morfologija, tdpat ka
fonétikas analiz€, izsekots 1izloksnes faktu
parmainam literdrdas valodas virziena. Pie-
méram, autors atzimeéjis, ka jau 20. gados
salikteni ar dialektalo pus-, kam atbilst lite-
rards valodas salikteni ar pus-, ir bijusi pani-
kuma stdvokli. ,,Turpmik salikteni ar pus-
kluva arvien retak lietojami. Musdiends daZu
salikteni ar pus- varbut vél lieto kads vecas
paaudzes parstavis. Tos izskaudusi literaras
valodas ietekme® (145. lapp.). Nomenu _iz-
kanu analiz€ ieklauti ari aizguvumi. Seit
butu bijis vélams stingrak noskirt mantoto
un aizgito vardu izskanas, ka ari atsevi¥ki
izdalit hibridformas.

No vardikiram vissikak ir analizéts verbs,
ipa8i verba celmu formas. Pozitivi atzimé-
jams tas, ka katrai celmu grupai dots izloksné
lictojamo verbu saraksts. Salidzinot Aknis-
tes izloksnes divdabja lietoSanas gadijumus
ar literaras valodas tradiciju, K. Ancitis ir
konstat&jis un izdalijis ipasu verba formu gru-
pu (ipa$u izteiksmi jeb modu), ko nosaucis
par prezumtivu (no latinu praesumo ‘nojausu’;
208. 1pp.). Prezumtivs rada darbibu, par ko
runatajs nav neka dzirdgjis, bet par ko
kaut kadu netieSu noradijumu dél ir parlie-
cinats. K. Ancitis konstaté, ka prezumtivs
ir mods, ar kuru runitijs izsaka savu — péc
pasa ieskata — pareizo spriedumu, piemé-
ram, pi jurmis Peic jér b’izi Peis, ka vosaroais
tod aiig ‘pie jums lietus ir biezi lijjus (acimre-
dzot bieZi list), ja vasarijs ta aug® (269. Ipp.).
Autors norada, ka 8iadus spriedumus krievu
valoda izsaka ar npednoaoeame, vacu valoda —
vermuten un kam nav atbilsto$a varda latvieSu
literaraja valoda.

Prezumtiva ka ipaSas izteiksmes konstaté-
jums Aknistes izloksnes verbu sistéma ir
jaunindjums teorija, un $aja virziena (tas ir
autora velgumies, sk. 270. Ipp.) biitu izdarami
pétijumi ari citas izloksnés.

Fonétika un morfologija analizéto fak-
tu uztveri un orientaciju atvieglina vardu ra-
ditajs, kura ir ietverti visi monografija sa-
stopamie Aknistes izloksnes vardi un paréjais
latvieSu valodas materials. Sads vardu radi-
tajs var but par pamatu Aknistes izloksnes
leksikas pétijumiem, ki ari izloksnes pilna
tipa vardnicai. Vardu riaditajs vairs nav
K. AnciSa veikums, bet tas tapis manuskrip-
ta redigélanas laika.

K. AnciSa darbs visa pilniba atspogulo
ki izloksnes dinamiku, td ari izloksnes noturi-
gos elementus zindma laika posma.



Aknistes izloksnes fonétiskds un morfo-
logiskds sistémas vispusigs skaidrojums ir
nozimigs ne tikai atseviskai izloksnei vien,
bet tas var dot daudz ierosindjumu augszem-
nieku dialekta wvésturiskai izpétei, §1 dialekta
skanu parmainu hronologijai, sakaru atklasmei
ar kaiminu tautu valodam. K.. Ancia monogra-
fija lieti noderés ari augSzemnicku izloksnu
savstarp&jo attiecksmju noteikSanai, ka ari
kdda izloksnes fakta teritoridla izplatijuma
registréSanai (resp. ta saucamajai lingvistis-
kajai geografual) Sada izlok3nu savstarpéja
salidzindjuma atklasies ne tikai valodas faktu
kopigums, bet ari to nevienmériga attistiba.

Par to, ka § vertigd K. Ancifa mono-
grafija ir publicéta, japateicas zindtniskas re-
daktores Silvijas Rages nesavtigajam darbam
un milzigajam palém, kas tika iegulditas,
sagatavojot darbu izdoSanai. Respektéjama
ir Silvijas Rages pietdte pret autora stilu (kas
nav piesarnots ar dazadiem Stampiem), pret to,
ka autora valoda pamatos ir atstdta neg-
rozita.

. Gramatas pécvarda S. Rage raksta:
,.Z&l, ka autoram nebua lemts redzét sava
darba auglus, Z€l, ka vinam necizdevas savu
darbu lidz galam 1zred1get“ (369. Ipp.). Tas
pats jasaka ari par §I darba zinatnisko redak-
tori un izdoSanas 1eros1nataju Silviju Ragi:
,.Z&l, ka vinai paSai neizdevas darbu novadit
lidz galam, jo péd€jas korektliras jau lasija
Qitl ™

A. Rekena

V. Paulauskiené. Lictuviu kalbo-
tyra. 1969—1972. Literatiiros ro-
dykle. V., 1977, 324 p. (Lietuvos
TSR Moksly Akademijos Centriné
biblioteka).

Sioje rodykléje registruojama nuro-
dyty ketveriy mety lietuviy kalbotyros litera-
thra. Tai jau ketvirtoji i§ eilés ,,Lietuviyg kalbo-
tyros“ knyga, ir visos kartu jos jau apima 29
mety tarpa (pradedant nuo 1944 m.). Nuo savo
pirmtakiy recenzuojamoji knyga nedaug tesi-
skiria. Svarbiausias skirtumas tas, kad ¢ia jau
itraukiama, nebeminint jokiy apribojimy, ir
uzsienio literatiira (prie$paskutinéje knygoje,
tiesa, jos irgi Siek tiek duota, bet tik, kaip pa-
sakyta pratarméje, ,,atrankos btdu®). Tai
sveikintina pazZanga. Lietuviy kalbos ir ap-
skritai balty kalbu tyrinéjimas Siandien,
Zinoma, intensyviausias ir mnafiausias paciy
balty padangéje, taciau lituanistikos ir baltis-
tikos darby, kartais net labai vertingy, kasmet
pasirodo ir kitur pasaulyje. Imdamasis rimtai
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nagrinéti kokji baltistini dalyka, kalbininkas
turi buti susipazings su visa ligSioline to da-
Iyko literattira, tad ir bibliografiné rodyklé
Jam labiausiai pravarti ne kokia regioniné,
o tokia, kuri apima visa (visu kra$ty) literattirg.

Bibliografiné rodyklé mnesiriboja lietu-
viy kalbai skirtais darbais, bet kartu dar api-
ma bendresnio pobudzio baltistinius tyriné-
jimus ir prsistikg. Toks tematikos i§plétimas
visal natliralus ir priimtinas. Daugiau abejo-
niy kelia ir sunkiau sprendZiamas kitas klau-
simas — kiek pladiai respektuoti bendres-
nio profilio indoeuropeistinius ar $iaip kurioms
kitoms indoeuropiefiy kalboms skirtus istori-
nés lyginamosios kalbotyros darbus, tik i8
dalies, periferiskai lieiancius lietuviy kalba
ar apskritai balty kalbas. I rodykle, pavyz-
dZiui, jtraukta rumuny mokslininko vokiSkai
ifleista knyga apie traky bei daky kalbg
(zr. nr. 553), nes ten vienoje vietoje esas nu-
rodytas J. Basanavi¢iaus darbas. Tai aiSkiai
nepakankama knygos jtraukimo argumenta-
cija. Jau daug svarbiau, kad toje knygoje tarp
feksikos atitikmeny 18 kity indoeuropiediy
kalby suminéta ir keliolika lietuviSsky Zodziy.
Ar ty keliolikos siejimy — jie, rodos, visi
paimti i§ ankstesnés literatfiros, néra origina-
Ios — uztenka, galima jvairiai galvoti (Cia
svarbu, kiek iSsamig bibliografine rodykle
norima turéti). Bet jeigu jau apsispresta
itraukti, nenuoseklu nutyléti ir kitas panaSaus
pobtdZzio knygas, dar pladiau bei specialiau
uzkliudancias lietuviy (bei apskritai balty) kal-
botyros dalykus (tod¢l i$ dalies susilaukusias
ir recenzenty baltisty démesio), pvz.:

1. Anttila R. Proto-Indo-European
schwebeablaut. Berkeley—Los Angeles, 1969.
{University of California Publications. Lin-
guistics. 58). Indekse (p. 224—227) suregis-
truota per 250 darbe paliestu baltisky (dau-
giausia lietuvidky) Zodziy bei jy formy.

2. Lockwood W. B. Indo-European
philology, historical and comparative. New
York, 1969.

Rec.: Maziulis V. — General Linguis-
tics (University Park, Pa.), 1970, vol. 10,
p. 193—195 (toliau §io Zurnalo pavadinimas.
trumpinamas GL).

3. Nagy G. Greek dialects and the
transformation of an Indo-European process.
Cambridge, Mass., 1970.

Rec.: Schmalstieg W.R. — GL, 1970,
vol. 10, p. 195—199.

4. Strutynski J. Polskie nazwy ptakow
krajowych. Wroctaw (e.a.), 1972. (Prace Ko~
misji Jezykoznawstwa. Nr. 33.) UZsimenama
per 40 lietuvisky pauksciy pavadinimy bei ju
varianty, be to, dar (kick maziau) latviskuy
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