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Zur Schreibung in apr. Enchiridion II.
NOCHMALS APR. maim 'mir’

In dem Aufsatz ”Prussiano maim III 107;5 'mir’” (Baltistica XXV(2), 1989, 134-141)
habe ich den Versuch unternommen, das Hapax maim auf ein urspriingliches hss. <manei>
zuruckzufithren, und zwar unter der Annahme, daB der Setzer die Willsche handschriftliche
Sequenz <-nei>, in der i ohne Punkt geschrieben wurde, als <-im> falsch gelesen hatte
und -dann auch im Druck mit <-im> wiedergab. Nun jedoch, nachdem ich die Verwen-
dung des Abbreviaturstriches im Enchiridion genauer erforscht habe, eroffnet sich eine neue
Deutungsmoglichkeit fiir maim, die mir im Vergleich zu der frither vorgeschlagenen einfacher
und auch mehr plausibel scheint.

Die zwei Hauptannahmen des voriges Aufsatzes, namlich 1° daB das Apr. im Einklang
mit dem Litauisch-Lettischen iiber einen Pronominalstamm man- verfiigte und 2° daB es
sich in maim ein Dativ Sg. */mani/ 'mir’ verbirgt, der historisch dem altlitauischen Dativ
man: dss. genau entsprach, sollen als weiterhin geltende angesehen werden.

Jetzt neige ich zu der Vermutung, daB in der zur Debatte stehenden Stelle 1075 in Wills
Originalmanuskript die Schreibung * < mai > stand, wobei der Abbreviaturstrich sich z u-
gleich iber die Vokale a und 1, also nicht nur iiber a erstreckte. Der so geschriebene Beleg
gab, wie ich glaube, die apr. Lautung *mdni wieder, also eine noch nicht diphthongisierte
Variante gegeniiber dem sonst vorkommenden <mennei> (8mal)!.

So konnte man vermuten, daf der Setzer dieses Veriirzungszeichen als mehrdeutig emp-
funden hat und infolgedessen eine Interpretation vorzunehmen gezwungen war, die aus etwa
folgenden Schritten erfolgte.

1. Der erste Schritt bestand in der Auflosung von * <mai> in * <ma[n]i[m]>, d.h. in
der Zerlegung des Abbreviaturstriches in  z w e i unabhangige Zeichen, von denen jedes
- entsprechend dem Verstandnis des Setzers - sich auf jeweils einen Voxal bezog. Ein Abb-
reviaturstrich, der sich iiber zwei Vokalbuchstaben erstreckt und dabei den Wert von zwei
n-Abbreviaturen hat, ist bei dem Beleg (pausto)-caica EV. 654 *(Wild)pferd’ zu sehen, der
als (pausto)-cafnjica[n], d.h. eine Entlehnung von altpolnischem pusty konik, aufzufassen ist
(zu den Einzelheiten s. Verf. 1986b). Ein Abbreviaturzeichen, das sich zwar iiber zwei Vo-
kalbuchstaben erstreckt, nichtsdestoweniger auf lediglich ein ausgelassenes n hinweist, wird
dagegen durch die Schreibung samge EV. 237 "Acker’ fur samy/n/e illustriert (ausfiihrlicher
bei Verf. 1986a: 174f.).

1Die weiteren apr. Wortformen mit einem e1, das unter der Annahme der apr. Diphthongierung auf ein alteres

s zuriickfiihrbar ist, wurden in meinem oben erwihnten Aufsatz zusammengestellt.
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2. Der zweite Schritt bestand in der Umgestaltung dieses als einen doppelabbreviert emp-
fundenen Belegs * <mai> in eine ”halbaufgeloste” Schreibvariante <maim>. Dabei wurde
das erste Abkurzungszeichen zwar beibehalten (das Resultat: <ma->), das zweite Zeichen
jedoch, anhand der (willkiirlichen) Bewertung von <-i>, in im aufgelost. Auf diese Weise
ergab sich also eine Druckform wie maim.

Der Fall, dal ein Abkurzungsstrich uber einem Vokalgraphem trotz aufgeloster Abbrevia-
tur beibehalten wird, darf nicht als etwas Ungewohnliches angesehen werden.
Davon zeugen funf zur Zeit als sicher geltende Beispiele. Vgl.:

A. Ein redundantes <-m> hinter @: en Jesam [Christum] 41,; dt. ’an Jhesum’ fiir <en
Jesu>. Damit vgl. in I Kat. en Jesum [Christa, lies: Christum] und in II Kat. an Jesum
[Christum].

B. Ein redundantes <-n> hinter @ bei der Akk.-Endung -en: [sen/ isspresnan 93¢ 'mit ver-
nunfft’ fur <isspresna>. Vgl. die Nebenbelege [is supsai] ispresna 45¢ ’aus eigener Vernunfft’
und [ni schlait] isspresnan 1013 ’nicht one verstand’.

C. Ein redundantes <-n> hinter a auch bei dem Adverb vkalangewingifkan 73,f. ’einfel-
tigklich’ fur <vkalangewingifka>, lies: -zskafn/. Vgl. die Nebenschreibungen mit -ewingiskas
594 u. -1wingiskar 39,3 u. 474.

D. Ein redundantes <-n-> hinter é: enténsits 599 ’gefasset’ fiir <entésits>, d.h. en-
te/n]sits. Damit vgl. einerseits die apr, Variante entensite: 69,7 'verfasset’, andererseits das
Partizip lit. pfgsytas ‘eingezogen’ <~ zntansytas zu tgsyti 'dehnen, recken, ziehen, schleppen

E. Ein redundantes <n-> hinter 1: ldustingiskan 975 Akk. Sg. demut’ fiir <laustigi-
skan>, d.h. lausti/n]giskan (bei Maziulis 1981:190 ohne Emendation). Vgl. laustingins 975
'demiitigen’.

Auf der anderen Seite muB hierbei noch an solche Falle erinnert werden, wo der Setzer oder
- im Falle des Elbinger Vokabulars — der Abschreiber die Nasalabbreviatur auf eine falsche
Weise aufgelost hat und damit die dem altpreuBischen Sprachgebrauch widersprechenden
Belege verewigen lieS.

a) In I Kat. trifft man den Akk. Sg. [Tirtin] deinam 7,9 'Tag’, der aus einer MiSinter-
pretation von hss. <deina> nach dem Muster der lateinischen Endungen mit -m resultiert.
Dazu vgl. man die Abbreviatur <u> bei 7y, [Jesum] Christd fiir <Christum>; dies war der
Form lat.-dt. Christum der Vorlage gleich.

b) In Ench. begegnet man einem Akk. Pl [en tusimtons| streipstoos 37;sf. ’in tausent
Gelied’. DaB hier statt einer zu erwartenden Endung <-ons> ausnahmsweise ein -oos ged-
ruckt wurde, 1st etwa so zu erklaren, da der deutsche Setzer in seiner hss. Vorlage eine
Schreibung <streipstos> fand (womit streipsto/n/s gemeint wurde), dann aber das gestri-
chene Graphem <6> nicht als ein Fall der Nasalsuspension, sondern als ein Fall des (in den
deutschen Handschriften iiblichen) Langezeicher.s gefunden und es dementsprechend in ein
doppeltes <00>, d.i. in eine Schreibvariante von <6>, aufgelost hat?.

%Bei dieser Gelegenheit sei es erlaubt eine Bemerkung dem Hapax somonentwey I 513 ’ehren’ zu widmen, das
in dem vierten Gebot Gottes in dem I Katechismus (”Du solt deinen Vater und Mutter ehren”) vorkommt. An-
hand der im II Katechismus und im Ench. in demselben Kontext auftauchenden Schreibvarianten smunintwey Il

513 und smunint 11l 2913 wird es in der bisherigen Forschung aligemein angenommen, daB somonentwey einer
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c¢) Im Elbinger Vokabular kommen die Fehlschreibungen silkasdrib’ EV. 484 ’Seidensch-
leler’ und wubri EV. 82 'Wimper’ vor. Das geschriebene -drub’, das eine unrichtige Le-
sung *-drumbis suggeriert, rouf durch eine Zwischenstufe <-drunbis>, und zwar mit einem
nb, das aus der Dissimilation von mb resultierte, auf ein urspriingliches hss. <-drimbis>
zuriickgefithrt werden, vgl. den Nebenbeleg drimbis EV. 483 ’Schleier’. (Daruber auflert
sich etwas anders Trautmann 1910:XXIV). In bezug auf wubri, das allem Anschein nach ein
aus mhd. mnd. winbra ‘"Wimper’ entlehntes Fermmnin apr. * wimbr: fortsetzte, muf zunachst
die Erganzung eines vom Abschreiber verlorenen Abbreviaturstriches vorgenommen, also
<wiibri>="*wu[n]bri, dann die Herleitung dieses so abgekiirzten * wu/n/brt durch ein Verle-
sungsfehler un fir tm aus einem hss. <wimbri> postuliert werden.

Alle hier zusammengebrachten textologischen Tatsachen reichen m.E. dafur aus, um die
Hypothese plausibel zu machen, daB es die Schuld des Setzers war, dal der Verkiirzungsstrich
des hss. * < mai > als eine doppelte Abbreviatur aufgefat wurde. Dieser Intervention des
Setzers zufolge wurde kiinstlich aus dem hss. Beleg "mai> ejne Lesung manim, statt zu
erwartendem *mafnfi oder- *mafn/i, entwickelt. Zum Schluf sei noch eines hervorgeho-
ben, namlich, daB im Gegensatz zum auslautenden -m des apr. Instrumentals (sen) maim
7939, 'mit mir’ (lies: mafnfim), der sprachhistorisch dem lit. su menim dss. entspricht,
der wortschlieBende Buchstabe -m in dem apr. Dativ *maim iiberhaupt keine sprachliche
Motivation besitzt®.
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