BALTISTICA XVII(1) 1981
A. GIRDENIS

HIERARCHINE SIAURES ZEMAICIU TARMES
KLASIFIKACIJA

§ 1. Siaurés Zemaitiy tarmé iki Siol néra smulkiau ir sistemingiau suskirstyta.
Tiesa, pagal tradicing miisy tarmiy klasifikacija §ios tarmés teritorijoje iSskiriami pa-
jirio Zemaiciai, Zemaiciy dzikai ir pereiginés (vidurio Zemailiy) $Snektos!, bet $ie
pavadinimai veikiau Zymi atitinkamas izoglosas negu tam tikrus dialektus. Tik
V. Grinaveckis Siaurés Zemaicius griez¢iau suskirsté j dvi pagrindines patarmes pagal
balsiy asimiliacijos buvima ar nebuvima ir nekirliuoty skiemeny vokalizma?. §i
tikrai vykusj skirstyma priémé ir naujoji tarmiy klasifikacija, skirianti pagal tuos
pacius kriterijus kretingiSkiy ir telSiskiy patarmes.

Smulkiau ir giliau tyrinéjant Zemaiciy tarme, prireikia ir detalesnés $nekiy kla-
sifikacijos, nes tokiy $nekty bei poSnek&iy, kurios skiriasi tarpusavy bent vienu fo-
nologiniu elementu, Sios tarmés teritorijoje yra daug daugiau negu dvi: nei kretin-
giSkiai, nei tuo labiau telSiskiai nesudaro visai homogeni$ky kalbiniy masyvy. Vien
atsizvelgdamijfonemy /é,o/ ~ bk. ¢, ¢ buvimg ar nebuvimg turétume skirti maziau--
siai tris kretingiSkiy patarmes; bent dvi patarmés iSsiskirty pagal [, d] fonologini
statusg, nes vienur (pvz., apie Darbénus, Kretinga, Plunge) tie garsai yra savaran-
kisky fonemy [¢’, d’ | atstovai (plg. médo “medziu’: médo “medumi’), kitur (pvz., apie
Veivirzénus ir Rietava) — tik mink$tumui indiferentiSky fonemy /#, d/ alofonai.
Dar kitu skirstymo pagrindu galéty eiti [, b, #, #), kurie tarmés pietuose (apie
Judrénus, Rietava ir kt.) yra tik fonemy /p, b, v, m [ alofonai®, o visur kitur — sa-
varankisky fonemy /p, b, ¥, i | realizacijos.

Dar drasiau galima tai sakyti apie tel$iSkius: jie fonologijos atZvilgiu yra net
daugiau susiskaide negu kretingiSkiai. Ir jy skirstymui bent i$ dalies galéty tikti tie

1 Zr. Salys A. Lietuviy kalbos tarmés. — Tiibingenas, 1946, p. 10— 12 (ir Zemélapi)

2 Grinaveckis V. Zemaidiy tarmiy istorija (fonetika). — V., 1973, p. 13. Si skirstyma V. Gri-
naveckis teiké jau beveik de$imtmeciu ankséiau — | ji atsiZvelgta ir sudarant naujaja tarmiy kla si-
fikacija (pirma tos klasifikacijos i§déstyma Zr. Girdenis A., Zinkevi¢ius Z. Dél lietuviy kal-
bos tarmiy klasifikacijos. — Kalbotyra, 1966, t. 14, p. 139 tt.; ¢ia nagrinéjamu klausimu raSoma
p. 142 ir 145).

3 Ten vietoj laukiamu /p, b, ¥, r1/ vartojami junginiai /p, b, v, m+j|: lapjius *Slapius’, stg.mb-
Jios “stambids’.
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patys kriterijai. PavyzdZiui, sediSkiai ir skuodiskiai turi fonemas /£, d/, kuriy néra
tradicinése akmeniskiy, luokiskiy ir tirksliskiy sistemose; tirks$liSkiai, sediskiai ir
nevaréniskiai turi reguliarias fonemas /&, 6/ ~ bk. ¢, q, svetimas akmeniskiams, luo--
kiSkiams ir skuodiSkiams ir t. t.

§ 2. Peré&jimai nuo vienu $nektu bei ju grupiuy prie kity $iaurés Zemaidiy teritorijoje yra labai
tolydiis — beveik niekur ¢ia nerasime ry$kesniy-izoglosy pluosty, rodanciy aiSkias tarmiq ribas?.
Todél daug lengviau biina iskirti $ios tarmés zonas, turindias maZzdaug vienodas fonologines si-
stemas, negu objektyviai nustatyti ty zony ribas ir ypal hierarchinius santykius, jgalinandius
grupuoti $nektas i stambesnius teritorinius ir strukthrinius vienetus. Net toks, atrodo, patikimas
kretingiskiy ir tel§iSkiu patarmiy skyrimas pasirodo daug salygiSkesnis, kai susiduriame akis j akj
su tarmés realybe, nuosekliai tirdami visas Snektas i$ eilés ne anketinés apklausos, o sistemingo
risliy teksty fiksavimo ir nagrinéjimo metodu. Toks tyrinéjimas gana greitai jtikina, kad Siaurés Ze-
maifiy tarmé yra tipiSkas kalbinio kontinuumo pavyzdys. Ryskis skirtumai &ia tebtina tik tarp
rety centriniy punkty, i kurinos paprastai ir orientuojamasi stambesniuose dialektologijos dar-
buose. Tarp ty punkty esanéios periferinés zonos labai sklandZiai pereina vienos | kitas, todél
per jas galima iSvesti tik daugiau ar maZiau dirbtines (§velniau sakant, salygines) ribas®.

§ 3. Remdamiesi fonologiniais kriterijais — pirmiausia fonemu inventoriy ta
patumu ar skirtingumu, — galime palyginti nesunkiai atskiras Snektas sujungti i
tam tikras reliatyviai vieningas ir savarankiSkas tarmines zonas®. Zinoma, taip da-
rydami susidursime ir su tarpinémis §nektomis bei Snektu grupémis, lemianéiomis
kalbinio landsafto tolyduma. Bet §iaip jau toks pradinio grupavimo principas atrodo
patikimas ir priimtinas. Tiktai mégindami Zengti dar Zingsnj | priek], susiduriame su
paprastu, bet labai sunkiai atsakomu klausimu: kaip, kokiais kriterijais tokias re-
liatyviai savarankiSkas ir diskreti§kas zonas galima grupuoti i stambesnius vienetus?

* Paprastai manoma, kad fonologiniy rei$kiniy ribos esan¢ios diskretiskos (tokio optimis-
tinio poZitirio pavyzdZiu galéty eiti str.: Fourget J. Phonologie und Dialektologie. — Zeitschrift
fiir Mundartforschung, 1958, Bd. 26, H. 3, S. 161 —173). Bet i§ tikryjy taip néra, nes tarpinése zo-
nose dalis informanty gali turéti vienoki fonemu inventoriu, kiti kitoki (kitaip sakant, keli os fono~
loginés sistemos gali funkcionuoti toje pacioje teritorijoje, plg. Hammarstrm G. Linguistische
Einheiten im Rahmen der modernen Sprachwissenschaft. — Berlin, Heidelberg, New York, 1966,
S. 97).

5 Siaip jau tolydumas (arba, tiksliau kalbant, sudétinga tolydumo ir diskreti¥kumo dialektika)
yra universalus tarminés kalby diferenciacijos bruoZas, kurj ypa¢ kruopstiai yra tyrinéjusi klasikiné
vokieCiy dialektologija, ypa€ jos dirvoje ifaugusi ,,kalbiniy land$afty“ teorija (trumpai apie jg Zr.
Bach A. Deutsche Mundartforschung. — Heidelberg, 1950, S. 56, 76 et passim; rusi¥ka Sios kny-
gos iftranky vertima Zr. Bax A. Hemeuxas ananextonorus. — B xu.: Hemenxas nuanexrorpagus.
M., 1955, c. 92— 149). Vis délto Cia pabréztina, kad Siaurés Zemaiciy tarmés tolydumas yra daug
rySkesnis negu, pavyzdZiui, ryty aukstaiéiy tarmeés, Tai, matyt, ai$kintina didesne gyventojy mig-
racija praeityje.

¢ >’On the phonemic level, dialects are recognized as different if their phonemic inventories:
differ from each other* (Stankiewicz E. On Discreteness and Continuity in Structural Dialecto-
logy. — Word, 1957, vol. 13, No. 1, p. 51; plg. dar p. 45).
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Svedy kalbininkas G. Hammarstrdmas pataré vadovauti§ paciy kalbétoju intui-
cija — atsizvelgfi ik i ,,dialektale Unterschiede einer Sprache, die von den
Sprechern als solche aufgepaBt werden“”. Deja, Sig idomia ir intuityviai lyg ir realia
idéja vargu ar jmanoma prakti$kai realizuoti. Nelabai galima pasikliauti ir informan-
ty nuomonémis, nes jas daznai nulemia ne tiek lingvistiniai faktai, kiek jvairis et-

Daugiau vil¢iy iSeiti i§ aklavietés teikia matematinés statistikos me-
todai. Teoriniuose struktirinés dialektologijos darbuose vienur kitur jau senokai
uZsimenama, kad tik statistika leistu objektyviai jvertinti santykini jvairiy izoglosy
svorj ir atskiry poZymiu svarbg bei vietg sistemoje®. Bet ir toks izoglosy jvertinimas
tik i§ dalies tepagalinty subjektyvuma, nes juk pats ty ar kity izoglosy pasirinkimas
vis tiek priklausyty nuo tyrinétojo valios bei i§ankstinio nusistatymo.

Kaip rodo Zvalgomieji stebéjimai, objektyviausia hierarching Snekty klasifika-
cija matematiniai metodai gali duoti tiktai tada, kai pradiniais tyrinéjimo duomeni-
mis pasirenkamos iStisos kiekybiniy charakteristiky sistemos, o ne
atskiri poZymiai. Kai pagrindinis $nekty leksikos fondas ir gramatiniy morfemy
(tiksliau — morfy) inventorius mazdaug sutampa, tokiomis sisteminémis charakte-
ristikomis galima paprasGiausiai laikyti santykini fonemuy daZnuma. Struk-
thiros ir teritorijos atZvilgiu artimesnése Snektose fonemy daznumy skirtumai turi
biiti maZesni, tolimesnése Snektose — didesni.

Lyginti visas fonemas ne visada biitina ir prasminga. Jeigu ankstesni stebéjimai
rodo, kad 3nektos ry$kiau skiriasi tik tam tikrais fonologinés sistemos fragmentais
arba posistemiais, pakanka istirti tik ty posistemiy fonemy daZznumus. Siaurés Ze-
maidiy tarméje (greifiausiai ir lietuviy kalbos tarmése apskritai) tokiu relevantiniu
arba kritiniu posistemiu laikytinos balsinés fonemos. Pirma, informantai Zemai-
Ciai, apibiidindami kaimynu kalbos ypatybes, paprastai nurodo tik leksikos, seman-
tikos? ir vokalizmo skirtumus; antra, ir i§ tikrgju Siaurés Zemaiciy Snektos reikSmin-
gai skiriasi tik tam tikry balsiniy fonemy daznumais!' — priebalsiy daZznumai, ne-
skaitant maZmoZiy, yra maZdaug vienodi visoje tarmés teritorijoje.

7 Hammarstrdom G. Op. cit.,, S. 97.

8 Plg. Stankiewicz E. Op. cit., p. 47.

® Zr., pvz., Ivié P. Importance des caractéristiques structurales pour la déscription et la clas-
sification des dialectes. — Orbis, 1963, t. 12, No. 1, p. 128—130.

10 T eksikos ir semantikos skirtumus, nors jie ir labai krinta j akis nespecialistams, sunku panau-
doti tarmiy klasifikacijai, kadangi jie nesudaro aiSkios sistemos ir, be to, labai priklauso nuo gana
atsitiktiniy kulttriniy bei socialiniy aplinkybiy (plg. Stankiewicz E. Op. cit., p. 46). Tai daugiau
socialiniy, o ne teritoriniy didlekty skiriamieji poZymiai: tarmés esme sudaro fonologija (plg.
Polak V. Contribution & 1’étude de la notion de la langue et de dialecte. — Orbis, 1954, t. 3, No.

i, p. 97).
1 Smulkiau ¥r. straipsnyje: Girdenis A. Siaurés Zemai¢iy fonemy daznumai. — Kalboty-
ra, 1981, t. 32 (1), § 1ir 7. I§ ten imti visi pirminiai §io tyrinéjimo duomenys.
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§ 4. Skaifiuojant Siaurés Zemaiciy fonemy daznumus,. visas tarmés plotas buvo
suskirstytas i keliolika zonu, skirianCiysi bent viena aiSkia fonologine ypatybe!®.
I$ jy smulkesniam tyrinéjimui atsirinkta 10 rySkiausiai diferencijuoty zony: kretin-
giSkiy areale — Kretingos (KR ; Kretingos ir Jokiibavo apylinkés), Darbény (DR
Darbénai, Grislaukis, LaukZemis, Lenkimai, Palanga), Plungés (PL; Plungé, Gin-
teliske, Kuliai, Noténai, Plateliai, Stalgénai, Sateikiai), Endriejavo (EN; Endriejavas,
Judrénai, Veivirzénai, VézaiCiai) ir Rietavo (RT; Rietavas ir jo apylinkés), telSis-
kiy areale — Telsiy (TL; TelSiai, EigirdZiai, Lauko Soda, Viesvénai, Zarénai),.
Skuodo (SK; Skuodas, Aleksandrija, DaukS$iai, Yilakiai, Mosédis, Satés), Sedos
(SD; Seda, Barsty&iai, Renavas, Varduva, Zidikai), Tirksliy (TR ; Tirksliai, Pievénai,
Pikeliai, Zemal¢) ir Akmenés (AK; Akmené, AlkiSkiai, Kivyliai, Klykoliai).

Kretingos zona, pavyzdZiui, sudaro tie kretingiskiai, kurie reguliariai vartoja fonemas [t’, d’,
p, b, v, m, &, 3/ ir nepazista NI tipo junginiy nazalizacijos, biidingos Plungés zonai (plg. nikst
Krtn: ni(n)kst Pin “nyksta’). Rietavo zonoje [7, d, p, b, ¥, #] vartojami kaip /t, d, p, b, v, m| alofo-
nai, o [¢, 4] tik sporadiSkai tepasitaiko retais i§imtiniais atvejais. Sknodo zona apima telSiskius, tu-
rin¢ius fonemas [t’, d’/, bet praktifkai nevartojancius /&, ¢/, Akmenés zona — telSifkius, kuriu
tradicinéje tarméje néra fonemu /t', d’, p, b, ¥, m, &, &/ ir t. t.1¥

Siekiant didesnio apibendrinimo ir grieZtumo, ai§kios periferinés ir tarpinés Snektos netyri-
nétos, todél $iame darbe nekalbama, pavyzdZiui, apie Kalnalio ir Salanty punktus, artimus Kretin-
gos ir Plungés zonoms, AlsédZiy, Lieplaukés, Nevarény punktus, artimus Sedos, TelSiu ir i§ dalies
Tirk$liy zonoms, iStisa tarpine Leckavos— MaZeikiy— Laizuwos—Viek$niy zong, pietryting Jana-
polés — Luokés — Try8kiy periferija, artima Tel§iy zonai ir t. t.

Smulkiau fonemy daZnumy tyrinéjimo metodika aprasyta. 11 i$naSoje minétame straipsnyje,
todél apie ja &ia nekalbésime. Tik priminsime, kad kiekvienai zonai atstovavo atsitiktinai parinktos
risliy magnetofono jrady atkarpos (mazdaug po 100 fonemuy), kuriy apimtis — 12 000 fonemy.
Visy deSimties punkty tekstai sudaré 120 000 fonemuy.

§ 5. Atskiry zony balsiniy fonemy santykiniai daZznumai rasti tokie (Zr. 1 lent.;
skaitmenys reiSkia procentus visy tekstuose rasty fonemy atzvilgiu).

Bendrasis balsiy daZznumas tarméje labai pastovus: Sios fonemos sudaro 41,99 +0,309%, visy
fonemy; ju santykis su priebalsiais — 1 :1,38 (100 balsiy tenka 138 priebalsiai). Bendrojo daz-
numo svyravimai labai neZymiis (v'*=0,71%,) ~ jie visai atsitiktiniai ir todél negali buti laikomj.
patarmiy ar S$nektu skiriamaisiais poZymiais.

Skiriamaisiais tarminiy zonu poZymiais galima laikyti tik atskiru balsiy
daZnumus ir ypa¢ daznumy skirtumus, nes, kaip matyti i§ 1-osios lentelés, jie
smarkiai jvairuoja ir, svarbiausia, labai priklauso nuo zony gegorafinés padéties.
Kuo $nektos artimesnés, tuo balsiy (ypac e, 0, i, e, #).daZnumai panaSesni; kuo $Snek--

iz 7r. ten pat, § 1 (ir i¥n. 3).
12 7Zr. ten pat, in. 3.

14 Cia v reikia variacijos koeficienta, randama pagal formuleg u——-—‘;—. 1009, kur s — standar--

tinis nukrypimas, ¥ — aritmetinis vidurkis (§iuo atveju — vidutinis bendrasis balsiy daznumas).
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1 lentele

Siaurés Zemaidiy balsiniy fonemy daZnumai (%)

KR DR PL EN RT TL SK SD TR AK
la] 13,65 12,67 13,57 13,61 13,16 13,81 12,65 13,06 13,03 12,9

lel 9,37 9,05 8,21 8,25 8,52 7,65 8,30 8,17 1,23 7,28
lo] 5,54 5,49 5,55 5,18 4,24 3,25 4,35 3,65 4,01 3,85
fif 2,23 2,63 2,62 2,72 2,76 3.81 3,09 3,62 4,15 4,50
lef 2,07 2,32 2,47 2,07 1,82 1,73 3,02 3,17 3,13 2,73
fuo | 2,13 2,50 2,35 2,47 2,50 2,83 2,37 2,65 1,96 1,99
fuf 1,36 1,23 1.33 197 2,09 3,03 2,26 2,69 2,715 3,07
fie] 1,35 1,54 1,22 127 1,62 | 1,58 1,38 1,64 1,73 1,38
jal 1,14 1,18 1,44 1,37 1,67 1,58 1,18 1,03 1,21 1,27
i/ 1,07 1,14 1,02 1,15 1,41 1,03 1,13 0,92 0,72 1,01
fal 1,18 0,87 0,90 0,94 1,04 0,79 1,10 0,90 0,90 1,19
/€] 1,00 0,98 0,87 1,05 0,93 1,01 0,82 0,85 0,89 0,34
o] 0,33 0,22 0,08 0,11 0,13 0,01 0,10 0,06 0,10 0,07
el 0,01 0,01 0,04 0,02 0,01 0,02 0,03 0,06 0,08 0,04

tos labiau nutolusios viena nuo kitos, tuo smarkiau skiriasi jy balsiy daZnumai.
Vadinasi, teritorijos ir struktiiros atzvilgiu artimy dialekty balsiy daZznumy skirtu-
muy suma turi btti maZesné, tolimy dialekty — didesné.

Si preliminariné i§vada leidZia formuluoti toki dialekty artimumo indeksa:

[xy: Z lpi(x) — Piy |-
i=1
Cia py(x) reiskia kurios nors fonemos daznuma viename dialekte (zonoje), Diy) —
tos palios fonemos daznuma kitoje zonoje; n reik§mé $iuo atveju yra 14, nes visose
zonose turime po keturiolika fonemy!®. Taigi bet kuriy dviejy dialekty (zony) ar-
timumo indeksu laikysime atskiry balsiy daznumy skirtumy absoliu¢iy reik§miy
sumg!'®. PavyzdZiui, Kretingos ir Darbény zony artimumo indeksas gaunamas taip:
Ixp=2piy— Pi | = 13,65—12,67 | +19,37—9,05 + |5,54—5,49|+(2,23 ~

—2,63| +(2,07-2,32|+ }2,13—2,50|+11,36 —1,23| + | 1,35—1,54] 4- 1,14 —1,18] +

5 Tdomu, kad visose zonose bent sporadiSkai vartojami /¢/ ir /3] — net ir ten, kur bk. ¢, g
atliepia ¢f, ou ar ¢", o", fonema /@] gali turéti pagalbinis veiksmaZodis I5b(s); ir jé], ir |6 | visose
zonose gali pasirodyti jvardZiuotininose Zodziuose (pvz., geréie || geréjé ‘gerieji’ Dr).

16 PaprasCiau sakant, sumuodami daZnumy skirtumus, neatsizvelgsime i ju Zenklus — laikysi-
me, kad tie skirtumai visais atvejais teigiami (arba, skai¢iuodami tuos skirtumus, visada i§ dides-
niojo daZnumo atiminésime maZesnijji).
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-+ [1,07—1,14| + {1,18—0,87) +{1,00—-0,98 {+|0,33-0,22| + {0,01 —0,01 | =0,98 +
+ 0,32 + 0,05 +0,404+0,254+0,37+0,13+0,19+ 0,04 +0,07+0,31 + 0,02+ 0,11 + 0=
=324,

§ 6. Atlikus skaifiavimus, gauti Sie visy deSimties zony artimumo indeksai
(Zr. 2 lent.)

2 lentelé
Zomy artimumo indeksai (Iy,)

Zonos DR PL EN RT SK SD TL TR AK
KR 3,24 3,46 3,87 6,07 6,85 9,32 9,90 10,32 10,49
DR — 322 3,89 4,91 4,93 7,40 9,56 9,00 9,79
PL — 223 5,03 4,99 6,80 8,06 8,18 8,71
EN - 3,26 4,28 6,33 6,51 7,87 8,40
RT — 3,90 5,49 5,89 7,09 7,90
SK — 3,38 7,45 4,97 5,48
SD — 4,90 3,22 5,03
TL - 6,06 6,13
TR — 3,05

Isiziuréje 1 lentele, lengvai pastebime, kad gretimy zony artimumo indeksai visur
mazesni, o tolimesniy zony — didesni. Ypac gerai tai matyti pirmojoje, antrojoje
ir ketvirtojoje lentelés eilutéje. PavyzdZiui, Kretingos zona ribojasi su Darbény ir
Plungés zonomis — atitinkami indeksai yra gana mazi: 3,24 ir 3,46; tuo tarpu in-
deksas, siejantis kiek tolimesnes Kretingos ir Endriejavo zonas, yra jau 3,87. Ir ki-
ti eilutés indeksai spardiai auga, didéjant zony nuotoliui nuo Kretingos. Panagus
vaizdas ir kitose eilutése.

§ 7. Norédami susidaryti visai aiSky zony tarpusavio santykiy vaizdg, pasinau-
dokime viena i§ hierarchinio grupavimo (,,klasterinés* analizés'?) procediiry — va-
dinamuoju vidurkiy metodu®. Nuo kiek da’niau misy kalbotyroje minimo
maksimumy metodo jis skiriasi tik tuo, kad ¢&ia kiekviename procediros Zings-
nyje, sujungus artimiausias klases i viena, naujajai klasei atstovauja ne didZiausias
i§ ankstesniy indeksy, bet abiejy indeksuy reik$miy vidurkis!®.

17 §Sis ,,terminas®, pamaZu pradedamas vartoti miisy mokslo darbuose, laikytinas nei$versta
svetimybe (plg. an. clustering).

18 Pirma karta lietuviy kalbotyros istorijoje hierarchinio grupavimo procediiros aprasytos ir
panaudotos straipsnyje: Pakerys A. Lictuviy bendrinés kalbos balsiu diferenciniy poZymiy hie-
rarchija. — Kalbotyra, 1974, t. 26 (1), p. 37 tt. (Zr. dar 19-o0je $io str. i$naSoje minima literatara).

12 Sio metodo panaudojimo lietuviy kalbotyroje pavyzdi zr. Zilinskiené V. Lietuviy publi-
cistikos teksty kalbos daliy koreliaciné ir klasteriné analizé. — Kalbotyra, 1981, t. 32 (1), p. 122
tt. (ten glaustai apraSomas ir pats metodas).
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Procedtira pradedama nuo maZiausio indekso 2,24, siejancio Endriejavo ir
Plungés zonas (Zr. 2-osios lent. 3 eilutés ir 3 stulpelio susikirtima), ir tesiama tol, kol
visos zonos ir tarpiniai poklasiai susijungia j vieng bendra klase. Galutinis analizés
rezultatas yra §i hierarchiné Siaurés zemaiiy tarmés klasifikacija (ir. pav. 1).

Kaip matyti i§ dendrogramos, Siaurés Zemai¢iy tarmé pirmiausia nattiraliai sky-
la { dvi dalis, visiSkai sutampand&ias su jprastinémis kretingiskiu (vakariniy dou-
nininky) ir telSiSkiy (rytiniy dounininky) patarmémis. Kairiojoje (kretingiskiy)
Sakoje Rietavo zona kontrastuoja visiems kitiems kretingi$kiams, deSiniojoje (tel-
Si8kiy) Sakoje TelSiy zona panasSiai kontrastuoja likusiems teliskiams. Taigi galima
sakyti, kad Rietavas sudaro kretingiskiy tarmés periferija; telsiSkiy tarméje to-
kig padéti uZima TelSiy zona?®®. Likusieji kretingiskiai toliau skylaj §iaurés vakary
(KR+DR) ir pietry&iy (EN+PL) dalj. Telsiskiy teritorijoje iSsiskiria vakari-
né (SK+8SD)ir rytiné (AK +TR) dialekty grupé. Paskuting klasifikacijos pakopa
sudaro musy pradinis skirstymas — atskiros Snekty zonos. Toliau jau beturétume
tik konkrecias Snektas.

%
a..
%
71 | 706 7
6,14
5t 6 [5.54
5 482 | 168 5k -
I 324 262 355 | s ¢ 337 317
3t : I . )
224 J 213 243 233
2t E 160! { 142
1} 1 I_.l I_ ']
KR DR EN PL RT SK SD TR AK TL KR DR EN PL RT 5K SD TR AK TL
1 pav. Siaurés Zemaiciytarmés hierarchiné kla- 2. pav. Siaurés Zemaiiy tarmeés skirstymo
sifikacija (pagal balsiniy fonemy daZznumus) pagal trumpuosius balsius dendrogramaz

§ 8. Isidémétina, kad visi milsy grupavimai — nuo stipriausio iki silpniausio —
yra geografiskai motyvuoti: kiekvienas procediiros Zingsnis sujungia tik gretimas
zonas arba gretimus stambesnius ty zony junginius. Tai rodo, kad klasifikacija yra
natiirali ir realistiSka. Nepriestarauja ji ir informanty intuicijai. PavyzdZiui, Kretin-
gos apylinkiy Zmonés paprastai biina tikri, kad ju ir Darbény $nektos yra vienodos,
bet neigia savo kalbin} artimumg plungiSkiams. Tirksliskiai mano, kad keisCiausiai

20 Taigi Tel$iai néra kalbinis telSiSkiy patarmés centras. Tikru $ios patarmés branduoliu, matyt,
Jaikytina Sedos zona, nes joje nuosekliausiai iSlaikyti visi esminiai Sios tormés bruozZai.
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kalba Telsiy krasto Zemaiciai; jie kartais pamini (tiesa, jau nepalyginamai reciau)
viena kita savitesni sediSkiy kalbéjimo bruoZelj, bet paprastai nieko tikro (bent jau
neigiamo) nepasako apie akmeniSkiy tarme¢. Turéty bati reikSmingas ir tas faktas,
kad &is tyrinéjimas $iaurés zemaicius suskaido 1 dvi tas pacias pagrindines pa-
tarmes, kurias intuityviai skyré prityrg dialektologai.

Visa tai jgalina mus tvirtinti, kad $iaurés Zemaiciy Snekty ir patarmiy santykiai
i§ tikruju yra tokie, kokius ¢&ia atskleidéme. Panaudotasis metodas parodé realig
teritorine tarmés struktirag.

§ 9. Pazymétina, kad ta padia Siaurés Zemaiciy tarmés klasifikacija galima gauti, remiantis
vien trumpuyjy balsiy daznumais. Nesigilindami ¢ia i konkrecius artimumo indeksus (savo esme
jie sutampa su 2-osios lent. duomenimis), panagrinékime tik $io skirstymo dendrograma (Zr. 2 pav.).
Nereikia didesnio atidumo, kad pastebétume, jog $i schema skiriasi nuo ankstesniosios (1 pav.)
tik konkrediomis indeksy reik§mémis — visa kita sutampa iki maZiausiy smulkmeny.

Taip, be abejojimo, yra todél, kad visy balsiy daznumy santykius lemia apskritai dang daZniau
vartojami trumpieji balsiai. O trumpujy balsiy daZznumai yra ypac ,,jautriis“ Snekty geografinei pa-
dédiai.

Turint galvoj §iuos faktus, klasifikuodami ir grupuodami kity tarmiy Snektas, galétume remtis
vien trumpyju balsiy daZnumais.

§ 10. Dabar galima sudaryti ir loginj gautosios klasifikacijos modelj, grin-
dziama grieZtais skiriamaisiais poZymiais.

Pozymiais, jgalinanciais gauti loging $nekty klasifikacijg, sutampandia su ta kla-
sifikacija, kurig ka tik atradome, laikytinos Sios fonologinés bei fonetinés ypatybés:

1) balsiy asimiliacija resp. jos nebuvimas,

2) nosiniai ¢", ¢" (ar atitinkami junginiai) ~ bk. ¢, g resp. €, 0 arba ¢i, ou ~
bk. e, g,

3) NI tipo junginiy nazalizacija resp. ty junginiy iSlaikymas,

4) fonemu [t’, d'| buvimas resp. nebuvimas,

5) reguliarios fonemos /g, ] ~ bk. ¢, g resp. nereguliarus Sio tipo garsy var-
tojimas.

Adekvaty klasifikacijos modelj gausime tik pasirinke $ig, o ne kurig nors kit
poZymiuy hierarching tvarka, nes vien ex definitione skirstymas turi buti hierarchinis.

Loginés klasifikacijos lentelé, sudaryta tais paciais principais, kaip analogiSkos
fonemy identifikavimo matricos, buty tokia (Zr. 3 lent.)?.

Pagal $ia lentele galima sudaryti dendrogramg (Zr. 3 pav.), panaSig | fonemy
,,medZius“. Tik dendrogramos $akos &ia suderintos su atitinkamais 1 ir 2 pav. i§si-
$akojimais, todél ju tvarka nerodo, kur turimi teigiamieji ir kur neigiamieji poZymiai.

§ 11. Dabar lieka tik suteikti kiekvienai patarmei bei Snektu grupei tam tikrus
pavadinimus.

2L Toks tarmiy klasifikacijos pateikimas miisy dialektologijoje jau turi Siokig tokia tradicijg
(plg. Girdenis A., Zinkevi¢ius Z. Min. str., p. 146).
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3 lentelé
Loginis Siaurés Zemaidiy tarmés klasifikacijos modelis

(Pliusai reiSkia atitinkamo poZymio buvima, minusai — jo nebuvima; nuliais Zymimi atitin-
kamoms Snekty grupéms nebiidingi arba joms skirti nenaudojami poZymiai.)
Skiriamieji poZymiai DR KR PL. EN RT SK SD TR AK TL
1) balsiy asimiliacija - -

T A A S
2) e, o" ~ bk. ¢ ¢ -

+ - - = = +
3) NI->NI(N) -~ — 4+ 4+ 0 0 0 0 0 O
4 jv, d| 0 0 + — 0 + + — =0
5) le, o/~bk. ¢, q -+ 0 0 0 - 4+ + =0
1 .
| l
rZ——I—'- 2“‘
]
4 + + gy e ’ ]
r 4 r‘ '—l 3 pav. Loginio klasifikacijos modelio dendrograma

[5] . {S_l 5
DR KR PL EN RT SK SD TR AK 1L

Laikantis principy, kuriais sudaryti naujosios miisy tarmiy klasifikacijos termi-
nai, teiktina tokia pavadinimy sistema:
I. Kretingiskiai:
1. Periferiniai: RT.
2. Neperiferiniai:
a) Siaurés vakary: DR-+KR?*,
b) pietry¢iu: PL+ EN.
I1. Telsiskiai:
1. Periferiniai: TL.
2. Neperiferiniai:
a) vakariniai: SK4SD.
b) rytiniai: TR+ AK?3,
22 PysjuodZiu $riftu spausdinami tipiSkesniy (centriniy) zony pavadinimai.
® Zony hierarchija galima ypa¢ vaizdZiai parodyti formulémis [((DR+XKR)+(PL+
EN)]+RTir[(SK 4 SD) -+ (TR + AK)] +TL, kur paprastas kursyvas reiSkia atitinkamos zony
grupés branduolj, pusjuodis kursyvas — visos patarmés branduolj, petitas — paclias periferiSkiau-
sias ir netipiSkiausias atitinkamy patarmiy zonas (juo galétume Zyméti ir ia nenurodytas tarpines
Zonas).
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Sioje klasifikacijos schemoje galima nesunkiai rasti vietos ir &ia nenagrinétiems
tarpiniams bei pereiginiams dialektams, nes ir jiems puikiausiai tinka tie patys (3
lent.) skiriamieji pozymiai. PavyzdZziui, Papilé ir Vegeriai neabejotinai skirtini nepe-
riferiniy rytiniy tel§iskiy Akmenés zonai, Luoke ir Tryskiai — periferiniy telSiskiy
pakrasciui, Alsédziai — vakariniy telSiskiy Sedos zonai, Kartena — neperiferiniams
pietryCiy kretingiSkiams (matyt, Plungés zonai) ir t. t. Tadiau detalesnis $iy grynai
»techniniy® mazmoZiy svarstymas jau buty ne $io straipsnio tema. Vienintelis miisy
tikslas buvo parodyti ir kartu jrodyti, kad egzistuoja objektyvi ir natiirali Siaurés
Zemaiciy Snekty hierarchija, kurig galima atskleisti, remantis fonostatistiniais me-
todais ir sumodeliuoti pagal grieZtus skiriamuosius pozymius.

§ 12. Reikia manyti, kad nustatytoji hierarchiné $iaurés zemaidiy tarmés teritoriné struktura,
néra gryno atsitiktinumo dalykas. Ji, be abejo, turi biiti susidariusi dél jvairiy ekstralingvistiniy
(istoriniy, politiniy ir apskritai socialiniy) priezas¢iu, kurias (bent jau i§ principo), matyt, imanoma
iSaikinti. PavyzdZiui, jau dabar galima (Zinoma, labai atsargiai) spéti, kad neperiferiniai Siaurés
vakaruy kretingi$kiai yra padios , kursiskiausios** Siaurés Zemaidiy $nektos, nes ¢ia daugiausia randa-
me rei¥kiniy, rodancia stipria kiek skirtingy baltiSky dialekty saveika. Galima buty spekulivoti, kad
dél kursiy jtakos atsirade rei$kiniai spinduliavo kaip tik i§ $ios dialekty grupés ir t. t. Bet tai jau kito
tyrinéjimo tema?:,

MEPAPXHYECKAS KJIACCHPUKAUHUA CEBEPO)KEMAUTCKOTO HAPEYMSL

Pesrome

Ilpensiaraetcs nNoApobHAas HepapXHueckas KhaccU(HKaLHs CeBepomKeMalTCKUAX TFOBOPOB
JIATOBCKOPO fI3bIKa, MOJYUYEHHAS METOAOM HepapXHUeCKOro rPYIINHPOBAHNHS JHANEKTAJbHBIX 30H
HA OCHOBAHMH Pas3lOCTed yacTOTH riacHbX hoHeM. PesyabTaTel HCC/IEAOBAHHA IIpeNCTaBJIEHB
8 3 Tabauuax u 3 KAperoolpasHBEIX cXeMaXx.

2 Keleta naujesniy samprotavimuy Siuo klausimu Zr. Girdenis A. KurSiy substrato
problema Siaurés ZemaiCiy teritorijoje. — Kn.: IS lietuviy etnogenezés. V., 1981, p. 19—-26.
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