BALTISTICA XVIIt) 1981
G. MICHELINI

DIATEZE INDOEUROPIECIU VEIKSMAZODZIUOSE SU
NAZALINIU INFIKSU ARBA SUFIKSU*

Senovés graiky ir indy kalbose verbalinés atematinés leksemos su nazaliniu
infiksu arba sufiksu [Schwyzer 1939, 690 tt.; Chantraine 1961, 216 tt.; Chan-
traine 1958, 300 tt.; Thumb, Hauschild 1959, 262 tt.; Whitney 1889, 250 tt.:
Macdonell 1910, 344 tt.] turi agentyving (kartais ir kauzatyving) arba pseudoagen-
tyving verte?, kai jungiasi su morfologiskai silpnomis (neZymétomis), t. y. aktyvinémis
galtinémis. Kai Sios leksemos jungiasi su morfologiskai stipriomis (t. y. mediopasy-
vinémis) galiinémis, jos turi inagentyving (kartais ir pasyving) arba vidinés dia-
tezés verte. Pasitaiko (nors gana retai) verbaliniy leksemy su aktyvinémis galiine-
mis, turinCiy inagentyving vertg, pvz.: s. i. rdhnoti “klesti’?, typnoti ‘pasisotina, nau-
dojasi’, trmpati ‘t. p.” (su tematiniu paplatéjimu). Panasileksemy su nazaliniu infiksu
arba sufiksu distribucija Zinoma ir kitose ide. kalbose.

1. Hetity kalboje. Sufikso -nu- leksemos (linksniuojamos pagal -mi klase)
paprastai yra agentyvinés-kauzatyvinés, kai jungiasi su aktyvinémis galiinémis
[Friedrich 1960, 438 tt.] : arnumi “i§judinu, atimu’, karganumi ‘griaunu’, miyanumi
“atgaivinu’, pahhasnumi ‘globoju’ etc. NeuZmirstina, kad -nu- sufikso leksemos retai
turi mediopasyvines galiines [Neu 1968 b, 85) ir kad inagentyvinés (kartais pasy-
vinés) vert€s morfologizacijai neretai vartojamos leksemos su kitais sufiksais arba ir
be sufiksu, pvz.: arnumi | arhi (arhari), arganumi | argmi, miyvanumi | mehhi
(miyahhari). Tokios pat opozicijos blidingos ir s. indy kalbai, pvz.: pundti ‘apvalo’ |
pavate “apsivalo’, jundti “(iS)judina’ | javate “béga, skubinasi’. Ir hetity kalboje ne-
truksta i§Sim¢iy, lieCiandiy verbalines leksemas su aktyvinémis galinémis [Kronas-
ser 1966, 4521.], pvz.: nuntarnumi “skubinuosi’ [Neu 1968 a, 130), waknumi ‘suku,
sukuosi’, waksiyanumi ‘susilaikau’. Tokiy i§iméiy pasitaiko ir negausioje grupéje
leksemu su infiksu -n- [Kronasser 1966, 432 tt.]. Ir priesagos -na- leksemos®

*Siame straipsnyje nekreipiama démesio i nagrinéjamy veiksmaZ¥odZiu vokalinés apofonijos
ir kir¢io problemas; j nazaliniy infiksy arba sufiksy (antrinj) vartojima denominatyviniy arba dever-
batyviniy leksemu darybai.

1 Dél siy terminy Zr. [ Michelini 1980].

? Rigvede verté yra tik agentyviné-kauzatyviné [Grassmann 1873, 289].

3 Apie ju fleksija Zr. [Friedrich 1960, 102 tt.].
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yra paprastal agentyvinés (kartais kauzatyvinés), kail jungiasi su aktyvinémis ga-
1onémis [Kronasser 1966, 559 tt.], pvz.: hannahhi “nusprendziv’, hurnahhi “ap-
laistaw’, kuenahhi “nuzudan’, tarnahhi “leidZiv’. Leksemos su kitais sufiksais reiau
vartojamos inagentyvinés (kartais pasyvinés) vertés morfologizacijai, palyginti su
-nu- sufikso leksemomis. Galiausiai minétina intensyviniy /iteratyviniy leksemy su
priesaga -anna- grupé. Jai priklauso ir viena kita leksema, kuri, jungdamasi su akty-
vinémis galinémis, turi inagentyving verte [Kronasser 1966, 538 t.].

2. Tochary kalboje. Priesagos -na- leksemoms* su aktyvinémis galinémis
paprastai biidinga agentyviné (kartais kauzatyviné) verté. Su mediopasyvinémis ga-
liinémis Sios leksemos turi inagentyvine (kartais pasyving) arba vidinés diatezés
vertg, pvz.: toch. A karsnam “kerta’ [ kdrsnatdr [pasyviné verté, Zr. Schmidt 1974,
207 t.]; toch. A ir B musndtdr ‘keliasi’ [Schmidt 1974, 294 t.], toch. B pruknatiir
‘pasoka’, toch. A summnatdr “atima’ (tik su medialine fleksija) turi vidinés diatezés
verte (7) [Schmidt 1974, 408 t.]. Pasitaiko (retai) iSimciy, kaip, pvz., toch.
A klisnds “miega’. Sufikso -nd- leksemos su pseudoagentyvine verte gali jungtis
tiek su aktyvinémis (plg. toch. B kdrsnam °Zino’), tiek su mediopasyvinémis
galinémis [plg. toch. A ir B pdllantir “giria’; Schmidt 1974, 170 tt.].

Cia pateikta analizé tinka ir leksemoms su -n- sufiksu®.

3. Lotyny kalboje. Verbalinés leksemos su infiksu -#- (jos eventualial galgjo
isigaléti visoje veiksmaZodZio paradigmoie) ir tematiniu paplatéjimu paprastai yra
agentyvinés arba pseudoagentyvinés, kai jungiasi su aktyvinémis galtinémis {Leu-
mann 1926, 313; Kiithner, Holzweissig 1912, 718t.; Ernout 1953, 134 tt.], pvz.:
frango “sudauzaw’, fundo “iSliejw’, linquo “liekWw’, pando “i$skleidziv’, rumpo “lauzav’,
vinco “nugaliu’. Tos pacios leksemos su (medio) pasyvinémis galiinémis paprastai yra
inagentyvinés (kartais pasyvinés). Inagentyving verte iSimtiniais atvejais gali turéti
ir leksemos su aktyvine fleksija, pvz., accumbo “atsigulu’.

Tai, kas ¢ia pasakyta, galioja ir -n- sufiksui, kuris yra iSpléstas® tematiniu balsiu
[Kithner, Holzweissig 1912, 717 t.; Ernout 1953, 133].

4. Kelty kalbose (s. airiy kalboje). Senovés airiyg kalba turi verbaliniu lekse-
mu su nazaliniu infiksu ir tematiniu paplatéjimu [Thurneysen 1946, 355 tt.] bei
su -n- sufiksu’. Joms (bent vartojamoms be priesdéliy) galioja tos pacios taisykiés,
kaip ir analogifkoms leksemoms lotyny kalboje (pridurtina tik, kad mediopasyving
lotynu kalbos fleksija senovés airiy kalboje atitinka dvi skirtingos flekstjos: deponen-
tiné ir pasyviné), pvz.: a) dingid ‘spaudzia’, bongid ‘pjauna, kerta (javus)’; b) ben(a)id
4 Sjos leksemos paliudytos A ir B tarmése, Zr. [Krause, Thomas 1960, 203 tt.].

> Sios leksemos Zinomos tik i§ B tarmés, zr. [Krause, Thomas 1960, 205 t.].

6 Reliatyvial turéty bGti *-na-/*-na- sufikso tematizacija, zr. {Leumann 1926, 313 t.].

7 Sufikso -n- leksemos yra B IV ir B V klasés [Thurneysen 1946, 356 t.]. Pirmojoje klaséje
-n- kiles i§ ide. *-nd-/*-na2-, antrojoje — 1§ ide. *-neu-/*-nu-.
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‘kerta, pjauna’, cren(a)id ‘nusiperka’, tlen(a)id ‘atima’; c) marn(a)id ‘iSduoda’.
Senovés airiy kalboje irgi pasitaiko i§imciy, panasiy i lo. accumbo, pvz., do lin “teka’.

Leksemu su nazaliniu infiksu arba sufiksu diatezei manifestuoti kitose ide. kal-
bose esama daugiau ar maZiau skirtingy sistemuy.

1. Arménu kalboje. Agentyvine verte [ Meillet 1936, 106 t.]désningai turi tik
leksemos su -ane- priesaga®. Kitoms vertéms iSreiksti vartojamos -ani- sufikso lekse-
mos, kontrastuojanéios pirmosioms (-agne-[-ani- opozicija priklauso bendresne!
-e- [-i- opozicijai, turinéiai ta pacia funkcijg, kaip ir aktyvo /mediopasyvo kontrastas
kalbose su medialine fleksija).

Sufikso -nu- verbaliniy leksemu (diatezés atZvilgiu jos nekontrastuoja kitiems de-
rivatams) grupei priklauso ir viena kita leksema su inagentyvine verte [z-genum
‘apsirengiu’ tipo, Zzr. Meillet 1936, 112] arba vidinés diatezés verte, pvz., arium
‘imu’ tipo.

Sufikso -(a)na- [ <ide. *-na- | *-no-, Zr. Meillet 1936, 111] leksemos, budamos
pirminés, turi tokias diatezés vertes, kaip ir derivatai su -nu- sufiksu ; biidamos deno-
minatyvinés (antrinés), jos daZnai reprezentuoja inagentyvinei vertei, pvz.: Kahanay-
anam “tampu kunigu’, thkaranam ‘silpstu’. Ir Sios leksemos pagal diatez¢ nekontras-
tuoja kitiems derivatams.

2. Baltuy kalbose (ypac lietuviu kalboje). Lietuviy kalboje leksemos su -ina-
sufiksu (< ide. *-na- | *-no-)® yra paprastai agentyvinés (kartais kauzatyvinés) ir
retai pseudoagentyvinés arba inagentyvinés [LKG 1971, 263 tt.]. Agentyviné (kartais
kauzatyviné) verté budinga ir prisy kalbos leksemy su priesagomis -ing- | -iné- |
-ina- klasei [Trautmann 1910, 281 t.]. Tas pats pasakytina ir apie latviy kalbos lek-
semas su -ind- [Kabelka 1975, 175; Stang 1966, 369]. Reikia pazyméti, kad miné-
tose trijose baltu kalbose sufiksas -in(d)- yra generalizuotas visoje veiksmaZodZio
paradigmoje.

Lietuviy kalbos leksemos su -xna- priesaga'® gali buti [LKG 1971, 230 t.] tiek agen-
tyvinés (pvz.: dfiduna, griduna, kduna), tiek inagentyvinés, pvz.: biina, eina, blidguna,
spjduna. Tai, kas ¢ia pasakyta, tinka ir to paties tipo latviy kalbos leksemoms su -na-
sufiksu [Kabelka 1975, 169]. AnalogiSkai klasei priklauso ir dvi prusy kalbos
leksemos pogaunai bei postanai [Trautmann 1910, 280 t.]; dél kilmés Zr. [Stang
1966, 349 tt.].

¢ Dél -ane- kilmeés nesutinku su A. Meillet [1937, 222]; mano nuomone, ¢ia reikty atstatyt:
*-ng- [*-no- sufiksa.
® Zr. [Michelini 1977, 350]. Kitaip mano Chr. S. Stangas [1966, 371].
10 Dauguma $iy leksemy yra nesenos, zr. [Stang 1966, 353].
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Sufiksas -ng-1! diatezés atZvilgin yra tarp -ind- sufikso ir -n- infikso (nors arti-
mesnis pirmajam). Procesyvinés-terminatyvinés lietuviy kalbos leksemos su -n- infik-
su diatezés aspektu paprastai yra inagentyvinés [LKG 1971, 222 tt.].

3. Slavy kalbose (ypaé senovés slavy kalboje). Verbalinés leksemos
su -no- sufiksu diatezés aspektu gali biiti tiek agentyvinés, tiek inagentyvinés [ Meil-
let, Vaillant 1934, 229 tt.; Kuiper 1937, 223]. Negausios leksemos su -n- infiksu
(s. sl. sedp ‘sésiuosi’, lego ‘gulsivosi’ etc.) yra inagentyvinés.

4. Germanuy kalbose (ypad goty kalboje). Goty ir senovés Siaurés germany
kalby leksemos su -na- sufiksu (<*-nd- | *-na- su tematiniu paplatéjimu) paprastai
yra inagentyvinés [kartais — pasyvinés, Zr. Hirt 1932, 164 t.; Kuiper 1937, 2191t.],
pvz.: go. gapatirsnan i§dZiuti’, fralusnan ‘iSnykti’, aflifnan “iSlikti’. Del tokios ypa-
tingos vertés §iai leksemy grupei goty kalboje [ Mossé 1956, 137] nebudingos me-
diopasyvinés galiinés. Jas turi tik atskiri vienetai su pasyvine verte, padaryti 1§ agen-
tyviniy arba pseudoagentyviniy leksemy su aktyvinémis gallinémis. Pagal diatezg
minétosios leksemos kontrastuoja leksemoms su ,kauzatyviniu® sufiksu -ja-
[<*(e)ie/o] arba kitiems derivatams.

Cia nagrinétus faktus indoeuropietiskuoju aspektu galima interpretuoti dvejopai.

1. ,,Tradicinée“ hipotezé. Teigiama, kad s. graiky ir s. indy kalby faktai
tiksliai atspindi ide. ,,prokalbés® padéti. Priémus §ig hipoteze, armény, balty ir sla-
vy kalby leksemuy (atitinkamai su sufiksais: arm. -nu- ir - (a)na-, balt. -na-, sl. -no-)
diatezés semantinis i$plétimas laikytinas nesenu dalyku. Ta galima paaiskinti kaip
indoeuropietiskosios mediopasyvinés fleksijos iSnykimo pasékme ten, kur vietoj
mediopasyvo nesusiformavo specifinés morfologinés klasés (panasios kaip arm. -ni-
klasé). Taip pat nesena tokiu atveju laikytina diatezé leksemy su -n- infiksu balty
bei slavy kalbose ir su -na- sufiksu germany kalbose. Si balty bei slavy kalby fakta
galima taip aiSkinti: i§nykus mediopasyvinei fleksijai, i§siplété -n- infikso su aktyvi-
némis galiinémis semantiné funkcija, kuri véliau dél tam tikry prieZas€iy'® susiaur¢jo
iki inagentyvinés vertés. Tinkamai paaiSkinti germany diatez¢ leksemose su -na-
sufiksu yra sunku.

2. I¥nagrinétieji faktai ver&ia kelti hipoteze apie kitokia indoeuropietiSkaja si-
stemg, negu ta, kuria atspindi s. graiky ir s. indy kalbos. Ide. leksemoms su nazali-
niu infiksu arba sufiksu buvo biidingas apibréZtas (pranc. déterminé) aspektas [Kui-
per 1937, 203 tt.; Safarewicz 1974, 58]. Diatezés atzvilgiu Sios leksemos su akty-
vinémis galiinémis galéjo biiti tiek agentyvinés (kartais ir kauzatyvinés), tick inagen-
tyvinés [Kuiper 1937, 203 tt.]*3. Tai vis délto nekliudo manyti, kad gal dar bendruoju

11 Mano nuomone, sufiksas -na- (kaip ir -ind-) kildintinas i§ ide. *-nd-[*-na-; tarp $iy sufiksy
yra papildomoji distribucija: -na- paprastai vartojamas pirminése leksemose, -ind — antrinése.

12 Tas priezastis reikia atskirai nagrinéti.

13 Pana$ia hipoteze buvau i¥déstes, neskaites J. Kuiperio [Kuiper 1937] knygos, Zr. [ Miche-
lini 19771.
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ide. laikotarpiu nazalinio infikso arba sufikso leksemos su aktyvinémis galiinémis
galéjo buti kai kada (kaip vercia spéti s. indu bei hetity kalby faktai) tik agentyvinés
(kartais ir kauzatyvinés), kadangi kontrastavo Sakninéms atematinéms (tematiné
fleksija yra vélesné) leksemoms su aktyvine fleksija. Senovés indy pavate tipo flek-
sija irgi yra vélesné ir priklauso nuo ypatingos s. indy kalbos sistemos [ Michelini
1978, 143 t.]. Pagal pateiktas interpretacines schemas tinkamai paaiSkinami visi
iSnagrinétieji faktai — ir s. graiky, s. indy bei kity kalby ,,iSimtys* (jos
traktuotinos ne kaip naujadarai, o kaip archaizmai). Kur senoji situacija (matyt,
kiekvienoje kalboje dél skirtingy prieZas¢iy) pasikeité, leksemose su nazaliniu infik-
su arba sufiksu turéjo vykti ssmantinio siauréjimo procesas, galéjes pakrypti tiek
agentyving, tiek i inagentyving verte. Kalbose su mediopasyvine fleksija (iSskyrus
germanus) toks siauréjimas dél mediopasyvui (tarminé inovacija) budingos seman-
tinés funkcijos pakrypo i agentyvine verte. Balty kalbose i§ dviejuy sufiksy, seniau bu-
vusiy morfologiniy varianty, yra kile du invariantai, kuriy opozicija mazdaug
atitiko kity ide. kalby aktyvo /mediopasyvo opozicijg.

Straipsnyje pasifilytoji interpretacija gerai derinasi su mintimi, kad bendruoju
indoeuropieéiy taikotarpiu, kada ide. morfologiné linksniy sistema buvo ergatyvinio
tipo [ Maziulis 1970, 79 t.], dar nebuvo mediopasyvinés fleksijos, ir agentyvinés/
inagentyvinés veréiy opozicija buvo manifestuojama ne skirtingomis galinémis, o
skirtingu morfologiniu linksniu leksemos, atlickancios subjekto funkcija tame pa-
¢iame sakinyje (ergatyvas daZniausiai atitiko pirmaja vertg, absoliutyvas — antrajg)™®.
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