BALTISTICA XXVIH (1) 1991
ALEKSAS GIRDENIS

ZUR CHRONOLOGIE DER ZEMAITISCHEN (NIEDERLITAUISCHEN)
UND AUKSTAITISCHEN (HOCHLITAUISCHEN) ORTSMUNDARTEN

1971 erschien der Aufsatz ”Wann hat sich denn die Zemaitische Mundart von der auks-
taitischen getrennt? (lit.) [Girdenis, 1971], in dem ich zu beweisen suchte, dafi sich die
typischen (nordlichen) Zemaitischen Ortsmundarten von den aukstaitischen bis zur Reduk-
tion der akutischen Endungen trennen mufiten, d.h. etwa bis zum 13. Jahrhundert (also
nicht ”in der Zeit nach Vytautas”, wie 2.B. A. Salys dachte [1933]).

Der Aufsatz! wurde sowohl positiv (z.B. [Palionis, 1978, S. 47]) als auch (wenigstens zum
Teil) negativ [Tautavi¢ius, 1981, S. 27] eingeschatzt. Es ist kennzeichnend, daB sich ein
Archaologe am kritischsten auBerte; er war unzufrieden mit einem zu s p a t e n Zeitpunkt
der Trennung dieser Mundarten®. Leider haben die Sprachwissenschaftler keine so machti-
gen Mittel der absoluten Chronologie wie die Archaologen, deshalb sind sie oft gezwungen,
sich mit sehr ungefahren Grenzzeitpunkten zu begniigen — besonders Lituanisten, weil die
Schriftdenkmaler der von ihnen geforschten Mundarten nur in das 16. Jh. hinein reichen.

In den letzten 20 Jahren scheinen jedoch sich manche Moglichkeiten ergeben zu haben zum
Schlagen einer Briicke von der relativen Chronologie (die unter anderem an die Stratigra-
phie der Geologen und Archiologen erinnert) zur absoluten Chronologie und zur Feststel-
lung einer genaueren Zeit des Endes und vielleicht sogar des Anfanges der Entstehung der
Hauptisoglossen (also auch der Mundarten selbst) unserer Mundarten. Dieses Schreiben
ware eine Art Ein fi hrun g zu einem solchen Versuch.

I

Wenn der Zeitpunkt der Reduktion der akutischen Endungen nach K. Biiga im Prinzip
richtig ist, so kann man leicht beweisen, daf nicht nur die Hauptmundarten [Girdenis, 1971],
sondern auch die Ortsmundarten der litauischen Sprache vor dem 13. Jh. enstehen mufiten.

' Er ist 1968 geschrieben (5. [Girdenis, 1971, S. 86, FuBnote 25]).

2 Obwohl ich dieser Unzufriedenheit und der alligemeninen Argumentation zustimme, kann ich nicht unerwahnt
lassen, dafl in meinem Aufsatz nur terminus ad guem der Trennung der Mundarten begriindet wird (im 13. Jah.
mufiten sich die Mundarten schon unterscheiden}), ohne zu erortern, wann der ProzeB der Spaltung begonnen ho .
Vgl.: "Wenn man der erwihnten Ubergang von i, u zu e, o (...) beriicksichtigt, kann man diesen Zeitpunkt in

eine noch weitere Vergangenheit verlegen (d.h. vor das 13. Jah.)” [Girdenis, 1971, S. 86].
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Im 13. Jh. unterschieden sich im Gebiet derZem aitisch e n Mundart schon ver-
schiedenartige Gruppen von Ortsmundarien, die man, ohne auf Nuancen der Geographie
einzugehen®, nordlich und stidlich rennen kaan.

Indennordlichen Ortsmundarten war der ProzeB der Labialisierung und der
SchlieBung der Endung *-dn>*-¢>*-§ beendet vor der Reduktion der akutischen Endungen
(z B. * gdlvin>galvs *mit dem Kopf) Deshalb wird jetzt z.B. gesagt Sing. Nom. sk,
gérd, aber Sing. Instr. 5ako, géré Kartena. Plungé, Skuodas, Tirksliai (hier -3<*-¢  vgl. in
"Ziwatas”* vom Jahie 1759: fmeyle] « a r [ z t a [tay padars] 263s: k a r [ 2 1 u [Syrdy
miliety] 299, [Dinafe] [ 2z w e 1 a [ateys] 162: [Jonas [zwetas Dwafy] [ z w ¢ t u [prypyk
ditas] 194, fiey nie] w y i n a [Panna pryfyliginty negalieje] 425: [ne duonu tykiay] w y i-
n u [fmogus ire giwas] 56;). In den stidlichen Ortsmundarten sollte das geschehen (wenn es
iberhaupt geschehen ist) nach der Reduktion der akutischen Endungen, deshalb hat man
im Stiden der Zemaitischen Mundart Sing. Nom. géra, sakd oder gerc‘z Saka = Sing. Instr.
gérd, saka oder gerd, sakd End, Lk, Kv, Sv, Varn, Rs (-d<*-d<”-4n, vgl. [HB}mcs, 1982, S.
124-125; Zinkeviéius, 1966, S. 456 (Karte 11)]). Nach dem Schlcl\bal von *-én in der sidli-
chen Ortmundart unterscheiden sich noch die Urmundarten von V a ¥ n'i a i (Varniskiai)
und Raséiniai(Raseiniskiai). Vertreter der ersten muBten im Laufe der Reduktion
der akutischen Endungen den Nachfolger von "-én als den Vokal mittlerer Zungenlage *-
(nasalen *-¢) aussprechen, Vertreter der anderen Urmundart als ein offenes *-¢, vgl. Sing.
Lok. kain¢<*kdln¢<*kdlnén Xvedarna, Sveksna, Varniai ... [Zinkevi¢ius, 1966, die genann-
te Karte|, vgl. noch: kd"ing, mzsk: Saukénai (Information von A. Rosinas) und kd- Ine<*kdln
Nemakséiai, Raseiniai, Tauragé ... [Zinkevi¢ius, ebenda]. So schrieb Simonas Staneviius
aus dem Gebiet Raseinial Anfang. des 19. Jhs: [po Zala] l i p e I € 87;7 [Stanevitius, 1967],
[pasywersiu Zalanja] rutele 976, twyrta szyrde 3959, ’tvirta Sirdzia’, paskutyneme tikt bade
312,3, - Martynas Mazvydas, der nach fundierten Meinung von A. Salys [1985 (1973)] und
Z. Zinkevi¢ius [1977-1979] die Urmundart von Varniai® vertrat, muB in ahnlichen Fallen
ein -¢ gehabt haben, z.B.: Sing. Lok. apde¢gimij 3419, Cziefi 5724, baifumij 634, Sing.

3ie jetzige Geographie der Ortsmundarten .und der Unter-Ortsmundarten kann sich von der vorhistorischen
sehr unterscheiden, weil die Zemaiten nach dem Ende der Kampfe mit dem Deutschen Orden nach dem Westen
und dem Norden migrierten (vgl. [Salys, 1930]). Von einer groBen Migration zeugen sehr zarte Uberginge von
einen mundartlichen Arealen und Zonen zu anderen (besonders im Norden [Girdenis, 1981 a}).

4D:a:s_Bur:im vertritt die Mundart von Kretinga {wohl die Umgebung von Kaftena) [Girdenis, 1972; 1980].

SEs ist interessant, daB K. Jaunius (aus dem Gebiet Kvédarna) dachte, daB alle Zemaiten 85-séna sagten (vgl.
[Drotvinas, Grinaveckis, 1970, S. 96], wo diese Behauptung nicht prazisiert wird).

Wie aus den auf dieser Seite angefiihrten Belegen und der genannten Landkarte von Z. Zinkevi&iusg {196€]
ersichtlich ist, musste man zur Mundart von Varniai auch einen Teil der jetzigen NordZemaiten und zur Mundart
von Raseiniail einen bedeutendsten Teil der Mundart von Varniai rechnen. Aber man mufl nicht vergessen, erstens,
daB die Endung Sing. Instr. -a oft die altere Endung - verdriingt {(vgl. [Rem en y t ¢, 1986, S. 250 fI.]) und
zweitens, daf die von Z. Zinkevitius [1966], V. Grin ave c ks [1975] und anderen Autoren sowie Quellen
angegebene Isoglosse zem. -e<” -én nicht prazise ist {ﬁber die urspriinghche Verbreitung dieser Endung kann man
auBerdem nur aus dem Lokativ schlieBen: der Instrumental kann -¢ neu nach dem harten Stammauslaut -a erhalten

haben, weil ¢ und a nach den Konsonanten das gleiche Archiphonem oder sogar ein Phonem vertreten).
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Instr. giere [chirdij 577 'gera &irdZia’, ftipri 2545 ’stipria’ [Stang, 1929, S. 67-70, 82, 124
et passim).

Im Gebiet der NordZemaiten zeigt der Vokalismus des Wortausganges keine klaren Orts-
mundarten. Vorsichting konnte man wohl denken, da8 sich die Mundart von T e |-
$1ai (Telsiskiai) vor der Reduzierung der akutischen Endungen von der Urmundart von
Kretinga (Kretingiskiai) unterschieden hat, weil man die regressive Assimilation der
Vokale i/e, u/o der jetzigen Vertreter von Telsiai am leichtesten und am naturlichsten als
die Erhaltung von i, uin bestimmten phonetischen Bedingungen erklaren kann [Biga, 1961,
S. 605; Girdenis, 1962, S. 147]. Aber im Altertum (vor intensiven Kontskten mit Kuren)
muBten wohl auch Vertreter von K.retinga"' diese Eigentumlichkeit haben: solche jetzigen
Formen von ihnen wie Pl. Akk. bétss, g]‘rtfs sind als Folge des morphonologischen Ausgleichs
zu erklaren [Biiga, 1961, S. 606] (vgl. [Girdenis, 1981b, S. 21]).

I

Vor der Reduktion der akutischen Endungen waren auch die wichtigsten aukstaitischen
Ortsmundarten schon getrennt.

Zuerst muB man sagen, da8 alle Ost- und Stidaukstaiten damalis schon nicht "-¢<"-dn,
“_g<*-én verkiirzten, sondern gesc hlossen er gewordene Entsprechungen “-y und *-¢

hatten,  vgl.: Sing. Nom. Sekd: Sing. Instr. Sekd, Sing. Vok. vafge: Sing. Lok. vargt
{im ersten handschriftlichen Sprachdenkmal der litauischen Sprache, das auf der Grundlage
der Mundart von Vilnius geschrieben ist, finden wir: [prafdyayf efci) [ zweniv d wa-
[ 9 v14 ’sventa dvasia’ [Lebedys, Palionis, 1972, S. 36]). Zweitens, vor diesen Veranderungen
gab es schon eine velarisierte Verbindung "le (vgl su keeulo<* (l)u(n)< -(hé(n)<*-(1)én).

Drittens, bis zu dieser Zeit waren auch besondere paiatale *f, *d der siidlichen und der
osthchen Ortsmundarten entstanden (vor den t-artigen Vokalen und statt der alten *t;, *di)
auf die die spateren ”dzikischen” Aﬂh}\auen zuruckzufuhren ‘:md Dafl die Entwicklung
nur so sein konnte, zeigen "dzlkische” 1, d, erhalten vor -i<” 1< -€én [Grinaveckis, 1959
1973, S. 309fT.], vgl.: Sing. Instr. :,ven£2< sveni;< sventén: Sing. Nom. paci<”pati, Sing.
Lok. piodi<”piodi<” puoden Pl. Nom. juodzi<*juodie. Da jetzt -ti, -di, (<*-tén, “-dén)
2 wci, -dzi (<°-1i, *-di, *-tie, "-die)?, so ist es klar, daB "-én>"-¢ geschloﬁener wurde nur
nach dem Entstehen des ”Dzikierens” oder wenigstens der besonderc. ~ *d, die sich von
den ”einfachen” {, d unterschieden, die vor den Vokalen der vorderen Reihe und nichthoher
Zungenlage gebraucht wurden. Diese besonderen Konsonanten mussen selbstverstandlich

B

7Vgl. [Liaudinskatté 1976, Kalnitté, 1778], wo experimentell bewiesen ist, dad es in dieser Mundart
(man stiitzte sich hier auf die Untermundarten von Kuliai und Darbenai} bestimmte Spuren der Vokalassimilation
gibt.

BWie svesiti. JEvints. ‘Sventq’, tac 'tqati, tempti’ zeigen, haben sich diese Laute so auch in anderen Positionen
verandert. {Bemerkenswert ist, daB Beispiele einer soichen Entwicklung von t, d, vor Tiund "¢ auch im ersten
litautschen Schriftdenkmal vorhanden sind, vgl. Cagkyv 11 'tikiv’, fa.d:q'; 18 'sedi’: kinthis 15 'kentes’, Drawg:'fti
22 'draugyste’ [Lebedys, Palionias, 1972, 5. 35-36].)

50



viel dlter sein ais die SchlicBung von *- ¢ und die danach erfolgte Verkiirzung der akutischen
Endungen.

IV

SchluBfolgerungen. In der Zeit der Reduktion der zkutischen Endungen unterschieden
sich die Zemaiten also sclion von den Aukstaiten. Die Zemaitische Mundart selbst war in
dieser Zeit in eine ”nordliche” und eine ”"siidliche” Ortsmundart gespalten, und in der
"sudlichen” Ortsmundart kamen die Areale der Urmundarten von Varniai und Raseinial
zum Vorschern. Im Territoriumn der Aukstaiten kontrastierten schon West- und Ost- sowie
Sudaukstaiten; in den sualichen und ostlichen Ortsmundarten gab es schon ”urdzikische”
palatale *{*d, die spater zu dentalen Affrikaten wurden.

Alle erorterten Erscheinungen und Areale mufiten nicht in der Zeit entstehen, als die En-
dungen schon reduziert wurden, sondern viel frither. Nicht nur Vytaut:s; sondern auch Min-
daugas konnten (selbstverstandlich, wenn sie wollten) ihre Untertanen alle unseren Haupt-
mundarten und Ortmundarten sorechen horen...

Wenn man sich tiberzeugt,dafl es schonim 13. Jh. unsere Mundarten und die wichtigsten
Ortsmundarten gab und wenn man bedenkt, daB es in Mundazten solche Erscheinungen
gibt, deren Anfang'in viel dltere Zeiten reicht, entsteht eine Versuchung wenn nicht
nach ferminys a guo der Bildung der Mundarten, so doch wengstens nach einer fritheren
mehr oder meniger argumentierten Zeit ilirer Spaltung zu suchen. Es wird einem doch un-
heimlich, wenn man bedenkt, a8l zwischen dem von Archiologen bewiesenen Anfang der
relativ selbstandigen Existenz der Zemaiten und dem hier beriihrten 12. Jahrhundert etwa
ein solcher Zeitraum besteht, wie zwischen unseren Tagen und der Epoche der Kreuzzige
(vgl. [Tautavigius, 1981, S. 31]). Das ist aber schon ein Thema eines anderen Aufsatzes®.

DEL AUKSTAICIU (R ZEMAICIU PATARMIU SUSIDARYMO
CHRONOLOGIJOS

Reziume

Ryty balty galiniy dvigarsiy *.dn, ™ :én caidos irkity su ta raida susijusiy reiskiniy tyrimas rodo, kad akitiniy
galliniu trumpéjimo metu (mazdaug XIIl a.) egzistavo ne tik pagrindinés lietuviy kalbos tarmés — Zemailiai ir
aukstaiciai, bet ir " pietines” bei "$iaurinés” Zemailiy patarmes; "pietiniai” ZemaiZiai jau turéjo biti suskile i "pra-
varnigkius” ir " praraseinidkius”. Auk$taéiu plote tuo mety jau buvo ifsiskyra vakaru aukitaigiu, rytu auk3staidiv
ir vadinamujy dziky arealai.

Keliama (bet smulkiau neargumentuojama) mintis, kad tam tikri bdingi Zemaidiy tarmeés poZymiai turejo at-
sirasti ne véliau kaip VIl a. po Kr.

Straipsnio teksta vokieZiy kalba parengé doc. Jonas K ili us.

Die Hauptidee der weiteren Uberlegungen (ich habe sie in der Konferenz [1986] der angehenden Philolo-
gen Litauens erortert) ware so. Die ersten gbjektiv verifizierten Verinderungen des Zemaitischen Wortausiautes
* -tidn, ‘-dj‘dn)' -lién, s -dién u.a.) muBten nicht spater als im 7. Jh. u.Z. geschehen. Eine solche Meinung las-
sen zu die eingehende Analyse der relativen Chronoiogie der Entwicklung des Wortausiautes und die Interpolation
des spateren Tempos dieser Entwicklung (vom 13.-14. Jh. bis zum 20. Jh.) auf "vorhistorische” Zeiten.
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