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VIENA SIAURES ZEMAICIU IR PROSU
FONETIKOS PARALELE

Z. Zinkevi¥iaus knygoje ,,Lietuviy dialektologija® (V., 1966, p. 90 t.), re-
miantis J. Tarvydo informacija, pirma karta buvo atkreiptas démesys i savotiSka
Siaurés Zemaifiy kretingiSkiy tarmés fakta — balsio a° labializacija, jo vertima oa
tipo diftongoidu. Véliau spausdintuose dialektology darbuose apie ta reiSkinj be-
veik nebeuZsimenamal’, bet jo tyrinéjimas 1§ tikryju tebesit¢sia. Ypad subtiliais a*
labializacijos stebé¢jimais pasiZymeéjo Vilniaus universiteto lituanis€iy kuliskés
Z. Liaudinskaités (1976 m.) ir darbéniskés A. Kalniiités (1978 m.) diplominiai
darbai. PavyzdZiui, A. Kalniiité pastebéjo, kad Darbénuose ir jy apylinkése g rys-
kiau labializuoja moterys, kad senesniyjy informanty lipose §i ypatybé gerokai blan-
kesné negu jaunesniyjy ir t. t. :

MaZdaug yra iSry$kéjusi ir apytikré reiSkinio geografija. Dabar jau galima tvir-
tinti, kad labializacijos centras lokalizuotinas pietrytiniy kretingiskiy teritorijoje,
ypa¢ vadinamojoje Plungés zonoje, kuriai, be pafios Plungés, priklauso Gintelikes,
Kuliy, Plateliy, Stalgény ir kt. 3nektos. Ypa¢ ry8kus lipinimas prie pacios Plungés.
Pastebimai labializuojama ir kretingiskiy Siaurés vakaruose, ypa¢ Darbény zonoje.
Tik neZymus liipinis a- atspalvis pastebétas apie Salantus, Rietavg ir beveik visame
Zemaiiy ,,dziku* plote. Tel§iskiai Sios ypatybés, galima sakyti, visai nepaZjsta
— kartais truputj labializuojama tik Skuodo zonoje ir vakarinéje Sedos zonos dalyje.
Siauréje nuo lépinaniy prie nelipinandiy Snekty pereinama tolydZiai, pietuose
tas peréjimas daug staigesnis. PavyzdZiui, Stalgénai ir Zlibinai dar priklauso pa¢iam
labializacijos epicentrui, o jau Medingénuose ar Tveruose nerasime jokiy Sios ypa-
tybés. pédsaky.

Kalbamoji labializacija a* > °a° > oa" ypa¢ idomi tuo, kad ji labai primena
analogi¥ka prisy kalbos reifkini®. Kaip Zinome, Elbingo Zodynélyje vietoj balty
*g ir (tik tam tikrais atvejais) *a kartais raSomas digrafas oa, kuris galéty reiksti dif-
tongoida, panasy i kretingi$kiy oa’ , pvz.: boadis ,,stych® ‘duris’, ploaste ,,Jylach®
Wap&e tai atsargiai rafoma knygoje: Grinaveckis V. Zemai&iy tarmiy istorija. —
V., 1973, p. 200. Bet rémimasis Z. Zinkevitiumi ir kiti poZymiai lyg ir rodo, kad autorius nelabai
tiki minimais faktais.

2 D¢l panasaus latviy diftongoido Zr. Ancitis K. Aknistes izloksne. — Rigd, 1977, 45. lpp.

92



{3

“apklotas’, soalis , krewtecht® “Zolé’, doalgis ,,senze* ‘dalgis’®. Tokie para§ymai visai
neblogai perteikty ir kretingiskiy tarima, plg.: bod'des ‘bades’, bledska “blasko’,
Fogrles ‘Zalios’, d°d‘lgis ‘dalgis’. :
Dar rysSkesné ir prasmingesné §i paralelé pasu:odo smulkiau istyrus Iablahzam-
jos bei diftongizacijos stipruma ir distribucija konkreCiose fonetinése pozicijose.
Nuo Saussure’o laiky Zinoma, kad vietoj Elbinigo Zodynélio oa arba o (< balt.
*3) katekizmy tekstuose randami jau dvejopi atitikmenys: §iaip jau juose vartoja-
mas 4, bet po liipiniy ir gomuriniy (lieZuvio uZpakaliniy) priebalsiy randamas &
(u), plg. 111 katekizmo (;,Enchiridiono®) brati *brolis’, salin “Zol¢’, bet miiti “motina’,
supiini “Zitipong, t. y. ponia’, mefgu ‘merga, mergelé’®. Vadinasi, katekizmy tarmeje
{gal ir XVI a. priisy kalboje apskritai) po liipiniy ir gomuriniy priebalsiy *a konti-
nuantas yra patyres ctlprlq labializacija, kuri galy gale paverté ji lipiniu # tipo bal-
siu®, |
Iki Siol tas priisy kalbos faktas buvo tik kohstatuojamas, bet ne interpretuoja-
mas, nes panasaus pozicinio g tipo balsiy pakitimo kitose kalbose kaip ir nepaste-
béta — kiek panaSus yra nebent tik angly kalbos wa tipo grupiy virtimas i wo (pvz.,
was — [woz] “buvo’). Dabar, atrodo, priisy *7 ,,skilima® i 4 ir 4 galima jjungti {
Siek tick platesni tipologinj ir arealini konteksta. Mat kalbamoji a° labializacija Siau-
rés Yemaitiy kretingi§kiy pietinéje dalyje — Plungés, Stalgény, Kuliy, Zlibiny?
ir kai kuriose kitose apylinkése labai priklauso nuo fonetinio konteksto.
Vienose pozicijose tariami visiSkai aiSkls diftongoidai (net diftongai), pvz.:
vod'rkSos ‘vargsas’, boda sos ‘basas’, kituose labializacija tik truputéli jauciama,
pvz.: rdfe ‘rafe’, ©@avis ‘avys’. |
Kaip parodé sistemingi audiciniai tyrinéjimai ir savistaba, didZiausia lablahza-
cija ir diftongizacija bina (1) po v, kuris tarméje paprastai tariamas kaip abiltipis
w ar § tipo garsas, pvz.: vod-bals ‘vabaly’, vod-dals ‘valkata’, vod:ks “vaikas’, vod'naks
‘vanagas’; gavod- ‘gavai’. Tik truput] silpnélesnis lipinimas girdimas (2) po b, pvz.:
boa dmetis “badmetis’, bod're “baré’, bod'rzd> ‘barzda’, gu.mbod ‘gumbai’. Toliau

3 7Zr. Maziulis V. Radyba. — Kn.: Prasy kalbos paminklai. V., 1966, p. 46 ir lit. Kitokia
nuomone 7r. Burwell M. The Vocalic Phonemes of the Old Prussian. — In: Baltic Linguistics.
University Park and London, 1970, p. 16—17.

4 Norétysi manyti, kad Sie faktai gerokai susilpnina 3 i$n. paminéta Burwello hipoteze: turint
tokias vos ne idealias paraleles gyvame balty dialekte, sunku tikéti, kad Elbingo Zodynélio ca
turéjo reik¥ti kokj kitg dvibalsj ar diftongoida.

% Cit. i§: Endzelin J. Altpreussische Grammatik. — Riga, 1944, S. 38.

¢ Kitoks (tiesa, nelabai jtikinamas) §iy dalyky ai¥kinimas déstomas kn.: Schmalstieg W. R.
An Old Prussian Grammar. — University Park and London, 1974, p. 12.

? Toliau daugiausia remsimés Zlibinii (Plungés raj.) $nekta, kuri vienam i misy yra gimtoji.
Tai kretingidkiy ¥nekta, turinti keleta ry$kiy telsifkiy tarmeés reliktiniy bruoZy. Cia nagrinéjamo
reiskinio atZvilgiu Zlibinai laikytini viena i§ paciy tipiskiausiy $nekty.
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(3) eity pozicijos [m —] it [p—1, pvz.: mod-Zos “maZas’, 2&im°d- “Fiemai, pearios
“parias’, p°drtes “padios’, t®d'rp°a's ‘tarpais’. Dar silpnélesnis, bet vis délto dar pa-
kankamai rySkus lipinimas girdimas ir matomas (pvz., stebint lﬁpas) po g irk (4),
pvz.: g°dls “galas’, g°dra “gara’, Ig.yg’°a- ‘langai’, koneg’a -kitis “kunigaikstis’, k°ar-
t®ds “kartais’, sak’d- ‘sakai’.

Po visy kity priebalsiy (5) a* labializacija bina neZymi, kartais tik vos vos paste-
bima (ypa& vyruy kalboje), pvz.: r®d-sas ‘rasos’, I®@4-pe ‘lapé’, n®4'rd> “nardo’,
t®a-§e “tase’, 1) 12®)¢ “talZai’ ir t. t. Absoliudioje ZodZio pradZioje lipinama silp-
niau negu 1—4 atvejais, bet stipriau negu 5 atveju, pvz.: d-veZas “aviZos’, @d mats
‘amatas’. Jokios labializacijos neblina po minkstujy priebalsiy: jd'ks ‘Jaka (pavar-
de)’, Zaldiwa ‘Zaliavo’.

Matyt, ir be smulkesniy komentary ai§ku, kad visi ry§kesniosios labializacijos
bei diftongizacijos atvejai (1 —4) sutampa su *@ virtimo { # atvejais priisy kalbos
katekizmy tarméje: ir vienur, ir kitur pakitimg lemia progresyviné lipiniy ir gomuri-
niy priebalsiy jtaka. Labializacija biina silpna tose pozicijose, kuriose §i 'prﬁsq tar-
meé turéjo 4.

Savaime suprantama, kad negalima kalbéti apie genetinj iy reifkiniy ry3j:
priisy kalboje kalbamosios pozicijos yra salygojusios dvejopa balty *a reflekso rai-
da, Siaurés Zemai€iy tarméje — gana neseno a' (kilusio i§ ai arba pailgéjusio tam tik-
rais atvejais a) alofony distribucija. Tadiau tipologiniu ir distribuciniu atZvilgiu
Sie rei8kiniai yra tiek pana$is, kad Zemaiciy faktus tiesiog galima laikyti ankstesnio
prusy & raidos etapo modeliu. Galima, sakysim, jsivaizduoti, kad priisai i§ pradZiy
turéjo kiek labializuota *4 (< balt. *3), kuris véliau patyré smarkia labializacija bei
diftongizacija [1;( —1 tipo pozicijose. Dar véliau — jau visuotinio bilingvizmo ir
kalbos agonijos saglygomis ~ galéjo jvykti alofony poliarizacija bei fonologizacija:
menkiau labializuota alofona galéjo pakeisti neliipinis 4, stipriau labializuota alo-
fona — tipiSkiausias lipinis balsis 7.

Ne taip sunku suprasti, kodél kretingiskiy & patiria labializacija. Sioje tarméje
prie§ neaukStutinius prieSakinés eilés balsius daugeliu atveju priebalsiai neminksti-
nami — ypac kieti, gal net kiek veliarizuoti biina lipiniai p, b, v, m prie§ ¢ ir e
Dél tokiy priebalsiy itakos abu fie balsiai yra labai suuZpakaléje, 0 ,,uZpakalinis® ¢
variantas (¢°) tik neZymiai tesiskiria nuo ,,normalaus $viesaus bendrinés kalbos ar
telSiSkin a'. Vengiant neparankaus Ce’ ir Ca’ tipo junginiy supanaséjimo, a° pakito
lupiniy artikuliacijy (resp. tamsesnio, arba Zemesnio, tembro) kryptimi. Tai padéjo
i§laikyti reikiamg distancija tarp Ce ir Ca’, kurig kitose tarmése atitinkamai palaiké
palatalizacija Ce* — C’e. Taigi funkcinin poZiturin Ce' : Ca- & Ce : Coa.
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Kadangi priisy kalboje raida &jo panasiu keliu, galima biity manyti, kad ir jos
tarmése palatalizacija bus buvusi ,,ZemaitiSka“. Bet tai, suprantama, tiktai spéjimas,
kuri vargu ar galima jrodyti.

OAHA NMAPAJIJIEJIb CEBEPO)XEMAHTCKOA U NMPYCCKOW ®OHETHKH

Pezwme

B xperunrckom quaJiexTe ceBepOKEeMalTCKOrO Hapeyus BCTpedaeTcs GoJiee HH MeHee J1abua-
JMH30BAHHOE H AH()TOHTH3HPOBAHHOC IIPOH3HOUIEHHE IJIACHOTO a'. SIpkHe NMQTOHIOMABl THTA oa’
NPOM3HOCATCH NOc/ae I'yGHHIX W 3aJHeA3blYHbIX COrJIACHBIX, B APYIHX NO3HIMAX HabJojaercs
JHUIL He3HayHTeabHas jabHaaH3anys. |

IJTa aHCTpUOYuUHs aa/0¢oHOB @ NpeAcTaBiseT cO60H pasHTeJbHYIO apeaJibHO-THIOJOTH-
YeCK yio napaJjJiefib Pa3BHTHIO o6liebanTHHCKOrO *@ B JUaJieKTe NPYCCKHX KaTeXH3HCOB, B KO-
TOPOM 3TOT I'JTaCHBIH NMoABeprcs NOJNHOH 1a0HaNM3aNMMH H H3MEHHJICA B & nocse ryOHbBIX U 3a]He-

SI3BIYHBEIX COTJIACHBIX, HO OCTaJjcs 6e3 CYIEeCTBEHHEIX H3MEHeHHH B ApPYrHX (POHETHUECKHX KOH-
TEKCTax.



