dalykas (Zr. R. Trautmann. Die altpreuBi-
schen Sprachdenkmdler. — Gottingen, 1910,
p. 366 ir liter.).

Po literatiiros saraso (p. 294—327) ir i
naly (p. 328—343) randame jvairiy kalby Zo-
dziy rodykle (p. 345--408). Darbas baigiasi
skyriumi ,,Addenda et Corrigenda® (p. 409—
420).

Trumpai aptarus W. Schmalstiego ,,Stu-
dies in Old Prussian®, reikia pasakyti, kad $i
zymaus baltisto ir indoeuropeisto knyga —
originalus bibliografinis tyrinéjimas yra tikrai
vertingas jnaSas j prasy bei balty kalbotyra.

V. MaZiulis

Halicka I. Nazwy miejscowe Srod-
kowej i zachodniej Bialostocczyzny.
Dzierzawcze, patronimiczne i ro-
dzinne., — Warszawa, 1976, 240 p.;
Halicka 1. Nazwy miejscowe
srodkowej i zachodniej Bialostocczyz-
ny. Topograficzne i kulturowe. —
Warszawa, 1978, 148 p.

Siose dviejose Irenos Halickos knygose
nagrinéjami buvusios (iki 1975 m. administra-
cinio-teritorinio suskirstymo reformos) Bialy-
stoko vaivadijos pietvakarinés ir vidurinés da-
lies gyvenamuyjy viety vardai. Atsimenant, kad
§ios vaivadijos pietrytinés dalies gyvenamuju
viety vardy analizei yra skirta M. Kondratiuko
monografija ,,Bialystoko vaivadijos pietrytinés
dalies vietovardZiai“*, galime konstatuoti, kad
Bialystoko vaivadijos didZiosios dalies (i¥sky-
rus jos Siaurrytines teritorijas) oikonimai yra
idnagrinéti. M. Kondratiukas savo knygoje
apZvelge 1585 oikonimus, o I. Halicka abiejose
monografijose — apie 1850. Tad i§ viso jau
iStirta beveik pusketvirto tikstanéio gyvenamy-
ju viety vardy. Tai didelis vietovardziy kiekis,

! Kondratiuk M. Nazwy migjscowe Po-
tudniowo-wschodniej Biatostocczyzny. — Wroc-
taw-—Warszawa—Krakoéw—Gdansk, 1974, 304
p. (su Zemelapiu).

kuriy analizé gali duoti nemaZa naujy ir jvai-
riais aspektais svarbiy i¥vady.

Abiejy 1. Halickos veikaly metodika bei
struktiira pana8i: jZanginése dalyse pateikiama.
Ziniy apie pati nagrinéjamajj regiona, apibré-
Ziamas tyrimo objektas, charakterizuojami bei
vertinami Saltiniai ir pan. Daugiausia vietos
knygose uZima alfabetiniai oikonimy Zodynai..
Po to eina vietovardZiy klasifikacija, kuri
I. Halickos darbuose yra jprasta, galima sa-
kyti, tradiciné, naudojama. daugelyje panasaus
pobiidZio lenky mokslininky darby. Oikonimai
juose skirstomi semantiniu — darybiniu pa-
matu j posesyvinius, maZybinius, etninius, pa--
troniminius, gimininius, topografinius, kultfi--
rinius ir pan. Sis skirstymas, tapes bema? tra--
faretiniu, turi savo privalumy ir savo trikumu..
Daugiausia abejoniy jis kelia dél to, kad i3 tiesy
Jis néra nei darybinis, nei semantinis, todél ai¥--
kaus vaizdo apie tai, kokios semantikos arba.
su kokiomis darybinémis priemonémis yra su-
daryti nagrinéjamieji oikonimai, negalima su-
sidaryti. Bet tai, suprantama, yra labai platus ir-
sudétingas klausimas, kurio sprendima lemia.
daugelis aplinkybiy, nesusijusiy su recenzuo--
jamu darby problematika. Cia tik noréjome
pasakyti, kad autoré eina seniai pramintu ir
gerai zinomu taku.

Darbai baigiami oikonimy pasikeitimy,
arealiniy reiSkiniy analize, iSvadomis bei gerai
sutvarkytais priedais — Zemélapiais, rodyklémis
ir kt.

Darby vertingiausios dalys, be abejonés,
yra alfabetiniai oikonimy Zodynai. Jie vertingi
dviem aspektais: 1) juose pateikti iS§samis isto-
riniai duomenys apie oikonimuy pasikeitimus
ir 2) etimologinés pastabos. Néra abejonés, kad
sitokie regionaliniai oikonimy Zodynai palaips--
niui kuria pamata visos Lenkijos panaSaus
profilio oikonimikonui.

Nesigilindami j recenzuojamy darbu po-
lonistini aspekta, {ia norétume Zvilgteréti i
juos baltisto akimis. Sitoks poZifiris i Bialystoko
oikonimus yra teisétas, nes Bialystoko vaiva-
dija yra vienas if ty Lenkijos regiony, kur nuo
seniausiy laiky ribojosi ir kontaktavo slaviska--
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sis ir baltifkasis etnosas. Kaip rodo K. Biigos,
K. O. Falko, J. Otrembskio, V. Toporovo ir
daugelio kity darbai, visa Bialystoko vaivadi=
ja senovéje galéjo biiti gyvenama balty, kuriy
substratas Sios teritorijos vardyne, ypa¢ hidro-
nimijoje, yra neabejotinas, DidZioji oikonimuy
dalis yra vélyvesniyjy amziy rezultatas. M.
Kondratiukas minétame savo darbe yra nusta-
tes, kad Bialystoko pietrytinés dalies oikonimy
skai¢ius XVI a. antrojoje puséje buvo apytiks-
liai dukart maZesnis negu dabar. Prie panaSiy
iSvady pri¢jo ir I. Halicka Jos tyrinéjimy duo-
menimis, daugiausia Bialystoko vaivadijos piet-
vakarinés ir vidurinés dalies oikonimy atsirado
XVI a.?: i$ apie 1850 abiejose knygose minimy
oikonimy iki 1500 m. uZfiksuota apie 520, t.y.
kiek daugiau negu trecdalis. Tuo laiku, t. y.
XV a., ankstyvieji balty-slavy kontaktai, is-
nykus autochtonams baltams, jau buvo nutri-
ke. Tad seniausiojo balty substrato jtikimiausia
laukti oikonimuose, susidariusiuose iki XV a.
Suprantama, jmanomi baltiski oikonimai ir
i§ vélesniy amziy, bet jie daZniau gali biiti mi-
graciniy ar pan. procesy rezultatas. Siaip ar taip,
balty vardyno pédsakai Sio krasto oikonimi-
joje yra. Juos pastebéjo ir M. Kondratiukas:
Jis i§ viso baltisky oikonimy pietrytinéje Bia-
lystoko vaivadijos dalyje aptiko apie 45%. Dau-
gelis jy yra visi$kai neabejotini: Dojlidy, Liuli,
Dojnowo, Dzidziule, Kiersnowo, Kiewlaki, Kiet-
huriki, Kojrany, Norejki, Szernie, Zegunie ir kt.
Jau a priori galima tikétis, kad baltiskos kilmés
oikonimy turéty biiti ir pietvakarinéje ir ypacé
vidurinéje Bialystoko vaivadijos dalyje, kurios
Siaurinis kampas sickia Augustava, t. y. vietas,

* Halicka I. Nazwy miegjscowe srodko-
wej i zachodniej Biatostocczyzny. Dzierzawcze,
patronimiczne i rodzinne, s. 224 (toliau —
Halicka 1., I); Halicka 1. Nazwy miejsco-
we srodkowej 1 zachodniej Bialostocczyzny.
Topograficzne i kulturowe, s. 122 (toliau —
Halicka 1., II).

8 7r. M. Kondratiuko knygos recenzija:
Lietuviy arealinés lingvistikos klausimai (Lie-
tuviy kalbotyros klausimai, XIX). — V., 1979,
p. 214,
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kur netolimoje praeityje dar gyventa lietuviy.
Pati autoré neneigia baltiSkojo elemento Siose
teritorijose buvimo galimybést. Taciau balty
substratas knygose néra nuodugniau iSry3kin-
tas. O ir pati balti§ky vietovardZiy buvimo prob-
lema $iam atvejui tinkamu mastu nekeliama i
nesprendZiama, baltiki oikonimai atskirai ne-
aptariami ir nei$skiriami. Autoré tik pastebi,
kad tarp nagrinéjamos teritorijos oitkonimy pa-
sitaiko ir balti§ku®. Ji sako, kad Paliesés §iauri-
nés dalies apgyvendinimo procese dalyvavo ir
lietuviai, kuriu ai$kiis pédsakai esg oikonimai
Romejki, Szacily, Jaswily, Jodeszki, Zodzie,
Downary®. Nagrinéjimo eigoje ji dar pamini
vieng kita oikonima, kuris galjs biiti baltifkos
kilmés: Dojlidy (Bialystoko dalis)’, Ramot)®,
Warele®, Dybla'®, Rajgrod*' ir dar vieng kita.
Sie viety vardai, miisy nuomone, ne visiskai
atspindi lietuviy ar apskritai balty ina3a i $io
kraSto oikonimija. Pavar&ius abi I. Halickos
monografijas, ir be specialiy pastangy galima
pastebéti, kad baltiSky oikonimy rastysi ir
kiek daugiau negu sumini autoré. Miisy akimis,
prie balti¥ku biitu pamato priskirti kad ir Siuos
gyvenamujy viety vardus:

Kiersnowo, Kirsnowo — autoré kildina i3
spéjamo asmenvardzio *Ki(e)rsna. Miisy aki-
mis, toks spéjimas néra visi§kai be pamato.
Tai bty slaviSkos priesagos -owo vedinys i§
asmenvardzio *Kirsna ar pan., kuris laikytinas
baltiku, plg. pr. kirsnan ,,juodas®. Nors, antra
vertus, gali biiti ir baltiSkos priesagos -av- ve-
dinys i§ pr. — jotv. kirsnan, plg. dél darybos
liet. Kirkindvé up. (Betygala).

Naroiki — kildinamas i§ asmenvardzZio * Na-
rojek arba *Narojko. Asmenvardiné $io oiko-
nimo daryba abejoniy nekelia, tafiau bene
itikimiausia ji biity kildinti ne i§ kokio spéjamo,

4 7r. Halicka 1., 1,p. 5,9, 10; II, p. 116.
8 Halicka I, 1, p. 12.

® Ten pat.

7 Ten pat, p. 46.

8 Ten pat, p. 146.

® Ten pat, p. 181.

10 Halicka I., II, p. 25—26.

11 Ten pat, p. 64.



o i§ baltisko asmenvardZio, plg. liet. No-
reika, Noreikis ar pan. bei Noreikai k.
(Sakiy ir Pakruojo raj.), Noreikiai k. (Pane-
véZio ir Siauliy raj.) ir kt. Beje, M. Kondratiu-
kas minétoje savo knygoje oikonima Narojki
laiko baitiSku.

Rekle — kildinamas i§ spéjamo asmenvar-
dZio *Reklg. Galbiit tai baltiskas oikonimas,
plg. liet. pavardes Réklys, Réklditis ir kaimo
varda Rékliai (PanevéZio raj.). Liet. asmenvar-
dis Réklys ir pan. turi ai¥kia etimologija —
18 liet. réklys ,,réksnys®.

Zebry, Zebri ir pan. — pirmiausia, matyt,
sietina su liet. pavardémis Zebrps, Zebrditis,
su kaimy vardais Zebriai (Kelmés raj.), Zebris-
kés (Utenos raj.), Zebriskiai (RadviliSkio raj.)
ir pan. Asmenvardziy kilmé neabejotina —
i§ liet. Z&bras ,,su margu, smulkiais lopiniais
snukiu; murzinas, nesiprauses®, Zebrys ,kas
Zebras, margas; murzinas“'?.

Kiek daugiau galima pastebéti oikonimuy,
kuriy priskyrimas prie baltisky ar prie slavisky
tuo tarpu kelia jvairiy abejoniy. Galutinei jy
etimologijai reikia papildomy lingvistiniy bei
istoriniy duomeny. Tadiau teori$kai kai kurie jy,
bent jau alternatyviSkai, gali biiti jtariami esant
balti¥kos kilmés. Viena kita jy pateikiame.

Garbowo — kildinama i§ asmenvardzio
Garb. Atkreiptinas démesys j galimg jotvingis-
ka— priisifkg 3io vietos vardo kilme, plg. pr.
Garbeninken, Garbseiden, Angarbenir pr. gar-
bis ,,akmuo‘3,

Gielczyn, Gelczyno, Gyelczino — laikoma
priesagos -yno (-ino) vediniu i§ spéjamo asmen-
vardzZio *Gielcza. Galbiit tas spéjamas antropo-
nimas yra baltiSkas, plg. liet. pavardes Gelés,
Gel¢ius, kaimo varda Geléiai (Kapsuko ir Pa-
kruojo raj.). Liet. asmenvardZiai yra pavardinés
kilmés, sietini su liet. gelcius ,,iSgeltes #mogus*.

Jaszczolty, Jeszczowty, Jaszczulty — kil-
dinama i§ asmenvardZio Jaszezoft, kuris ly-

12 Cia suminéti oikonimai yra i§ pirmosios
I. Halickos knygos.

13 Plagiau 7r. Kuzavinis K. Garfbus —
Jotvingiskas Zodis. — Baltistica, 1968, t. 4(1),
p. 65—67.

ginamas su Jascold (1239 m.). Asmenvardiné Sio
oikonimo kilmé kokiy abejoniy nekelia, taciau
pats asmenvardis néra visi§kai ai¥kus. Galbut
tai balti8ko sudurtinio asmenvardzio Jdskau-
das suslavintos lytys?

Pelki (Goski-Petki) — vedama i§ asmen--
vardZio Pelk, kuris savo ruoZtu kildinamas i8
Przedpelk, Swietopelk. Nors tai gana jtikimas
aifkinimas, bet abejoniy vis délto lieka. Pavyz-
dziui, kiek nejprasti oikonimai, sudéti i§ dviejy
Zodziy, kuriy abu yra asmenvardiniai (Goski —
i§ Goszek, Gos). Gal antrasis komponentas yra
kiek kitokios kilmés, sakysim, fiziografinés.
Tuomet biity jmanoma ji vesti i§ liet. pélké:
,,bala“, plg. Pélkés k. (Silalés ir Traky raj.),
Pelkélé k. (Akmenés raj.) ir kt.

Radzilow, Radzilowo — laikoma kilusiu
i§ spéjamo asmenvardZio *Radzif. Toks slavi§-
kas asmenvardis néra neimanomas (be kita ko,
jis gali bati i§ Radoslaw ar pan.). Tadiau jo
baltika kilmé, atrodo, gal net labiau jmanoma
— i§ liet. asmenvardZio Radvild, Radvilas ar
pan.

Sasiny — vedama i§ asmenvardZio Sasin.
Tai palaikytina etimologija. Bet dél asmenvar-
dZio Sasin galima pridurti, kad jis, be kita ko,
gali bati laikomas jotvingiSku-prisisku, plg.
pr. vietovardZius Sasniten, Sassenpile, Sassyn,
pr. asmenvardj Sassin — i§ pr. sasins , kiSkis*,

Sierzputy, Szirputhy, Syrzputhy, Syrput--
Ay — kildinama i§ asmenvardZio Sirzpur. To-
kiam kildinimui pritariant, dar galima bty at-
kreipti démesj i imanomga $io asmenvardZio
baiti¥ka kilme, pig. liet. pavarde Sirpatis,
pr. asmenvardj Serpo ir pan.

Szepietowo — laikoma priesagos -owo ve-
diniu i§ spéjamo asmenvardZio *Szepiet. Bet
ar ne jtikimiau biity vietoj §io spéjamo slavigko
asmenvardZio pasitelkti balty vardyno duome-
nis, plg., sakysim, liet. pavardes Sépera, Sepe-
tPs, kaimo varda Sepétiskis (Anyk3&iy raj.) ir
t. t.

Panadiy abejoniy ar svarstyting atvejy
galima baty surasti ir kiek daugiau. Tadiau,
apskritai imant, jy yra palyginti maZai. Tai ro-
do, jog balty substratas Bialystoko pietvakari-
nés ir vidurinés dalies oikonimijoje yra neZymus.
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Sitokia situacija susidaré, kaip minéta, visy
pirma todél, jog patys oikonimai formavosi
daungiausia po to, kai baltiskasis etnosas Siose
teritorijose jau buvo iSnykes.

Kaip matome, I. Halickos knygos yra rimti
moksliniai tyrinéjimai, svarblis ne tik slavisti-
kai, bet ir baltistikai. Norétume kuo greitiau
sulaukti veikalo, skirto Bialystoko vaivadijos
likusios dalies oikonimijai. Suprantama, baltis-
tus domina ne tik oikonimai. Daug svarbiau
bty nuodugniai istirti $io ir gretimy regiony
visa toponimija, pirmiausia hidronimus, kurig
analizé duoty nepaprastai svarbiy duomeny,
be kita ko, ir 8io kradto seniesiems etnogene-
tiniams procesams rekonstruoti.

A. Vanagas

Kagaine E., Rage S. Erfemes
izloksnes viardnica. — Riga, 1977, t.
1, 536 p.; t. 2 — 1978, 592 p.

Kiekvienos $nektos, tarmeés leksikos si~
stema yra be galo sudétinga, labai jvairiai trak-
tuojama ir nagrinéjama. Padidéjes tarmiy ni-
veliacijos procesas (o leksika kinta ypal grei-
tai) daugelio pasaulio Saliu kalbininkus skubi-
na kaupti ir analizuoti dialekty faktus. Ypad
daug Sioje srityje yra nuveike latviy lingvistai
ir apskritai filologai. Jie sukaupé nemazai lat-
viy Snekty medZiagos?!, iSleido ivairiy mono=
grafijy?.

Bene didziausig dialektologinés leksikolo-
gijos darba yra nudirbusi latviy kalbininké El-
ga Kagaine, ¥viesios atminties Silvijos Ragés
skatinta, mokyta ir vairuota rinkti vienos vi-
durio latvig triju priegaidziy S$nektos faktus
ir para¥yti i$samy tarmini Zodyna, kur atsi-

1 7Zr. BuSmane B., Kagaine E.
LatvieSu izlokSnu leksikas vak¥ana un péti-
fana ZA Andreja Upia valodas un literatii-
ras institita. — Latvijas PSR Z A Veéstis,
1980, Nr. 2, p. 101—-111.

* Zr. Karulis K. Latviy lingvistiné li-
teratlira aStuntajame defimtmetyje. — Miisy
kalba, 1979, Nr. 3, p. 45~52.
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spindéty visa kalbininkés pajégta uzfiksuoti
leksika. Dabar jau turime iS$éjusius to darbo 2
tomus (2-asis baigiasi ZodZiu paZvadzindgt),
kur pateikta tiek daug preciziSkai J. Endzelyno
fonetine raSyba uZrasytos medziagos, kruopsciai
sutvarkytos ir suklasifikuotos. Tai milZini¥kas
darbas, rodantis autorés atsidavima lingvistikai
ir kantrybe. Surinkti vienai pus¢ milijono $nek-
tos sakiniy, surasyti juos j lapelius — sunku net
isivaizduoti. (Mes visy savo Snekty ir visy ras-
ty turime 4 milijony nesiekian¢ia kartoteka ir
jau i$sijuose giriamés, o ¢ia viena darbo pelvté
sukaupé tokias atsargas! Kas yra turéjes reika-
Iy su tarmiy Zodynais, kas yra bandgs semti ko-
kios 3nektos leksikos turtus, tas tegali gerai
suvokti viso E. Kagainés ir S. Ragés darbo
mastg ir didybg.)

Kiekvienas Zodis, jo pateikimas rodo,
kaip Siame Zodyne rupinamasi i§rySkinti visy
leksikos vienety konkrety vartojimag, kaip
kryop§Ciai registruojamos perkeltinés ZodZiy
reik¥més, frazeologizmai. I akis krinta tik toks
dalykas, kad nemaZa sakiniy yra lyg atsakymai
i klausimus, neturi liaudies kalbai biuidingo
spontaniSkumo, praleidimy, sintaksiniy laZiy.
Dialektology darbe nejmanoma iSsiversti ne-
klausinéjus, bet Siame Zodyne i§ atsakinéjimo uz-
rasyty sakiniy lyg ir daugoka.

Nenuoseklumus ir faktinius Zodyno ne-
tikslumus, be abejo, geriau mato latviu kalbos
specialistai®, ¢ia noréciau pakalbéti tik vienu
kitu teoriniu klausimu — deél Zodziy atrankos
ir Zargonizmuy.

Kaip mes besisuktume, ka bedarytume, bet
surinkti visg tarmés, Snektos vartojama leksika,
uZfiksuoti ja ir pateikti kokiame nors Zodyne
vis tiek negalétume. Pagaliau negalime pamirsti,
kad 3$nektos Zodynas, kaip jokia kita kalbos
sistema, negali buti koks nors baigtas, turintis
grieZtas ribas, o yra nuolat pagal poreiki pa-
sipildantis naujomis sgvokomis. Gyvenimas, so-
cialinés salygos taip veikia $nekty Zodyna, kad

s Zr. Rekéna A. [Rec.:] Ergemes iz-
loksnes vardnica. — LatvieSu valodas jauta-
jumi, 1978, t. 14, p. 217—223. Recenzijy buvo
ir periodikoje.



