BALTISTICA XX (2) 1984
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DEL LIETUVIU KALBOS VEIKSMAZODZIO
MORFOLOGINIU KATEGORIJU

Lietuviu kalbos veiksmaZodZio sistema pastaraisiais deSimtmeciais tyrinéjama
labai intensyviai. Be disertaciniy darbu apie veikslus (L. Dambriino, E. Galnaity-
tes, A. Paulauskienés), nuosakas (P. Gailitno), ra§i (E. GeniuSienés), tranzityvuma
(A. Jakulienés, R. Venckutés, S. Krinickaités) ir dideliy veiksmaZodZio skyriy nau-
jose gramatikose, pasirodé daug turiningy straipsniy, kuriuose jvairiais atZvilgiais
nagrinéjamos minétos veiksmaZodzio kategorijos. Specialiai joms skirta teoringé
A. Paulauskienés monografijal, ne tik apibendrinanti lig§ioling tyrinéjimo patirtj,
bet ir pasizyminti savitu poZitiriu { veiksmaZodZio kategorijy formos bei reikSmés ypa-
tybes. Vis délto dar per anksti biity teigti, kad visi svarbiausieji Sios srities dalykai
jau buty paaikéjg. IS diskusijos dél veiksmaZodZio veikslo, asmens, nuosakos,
riifies ,,Baltisticoje® ir ,.Kalbotyroje® matyti, kad §iy kategoriju vidiné struktiira ir
vieta lietuviy kalbos gramatinéje sistemoje tebéra problematiSka. Svyrucjama ir
dél ju i8skyrimo bei skaifiaus. Pavyzdzini, MA ,Lietuviy kalbos gramatikoje® veiks-
maZodZio gramatinémis kategorijomis laikoma veikslas (su tam tikromis i8lygomis,
kaip leksiné-gramatiné kategorija), rasis, nuosaka, laikas, asmuo, skaiius®. Univer-
sitetinio morfologijos kurso® veiksmaZodZio skyriuje tranzityvumas, riifis ir veiks-
las prie gramatiniy kategorijy neskiriama, bet prie ju pateikiami sangraZiniai veiks-
ma¥odZiai. Tos patios autorés jau minétoje monografijoje tranzityvumas, risis ir
veikslas laikomi gramatinémis kategorijomis, o sangraZiniai veiksmaZodZiai visai pa-
gristai aptariami prie tranzityvumo rai¥kos. Kalbamuose darbuose iSkelti keli gra-
matiniy kategorijy skyrimo kriterijai (semantinis, morfologinis, sintaksinis, darybi-
nis), tadiau ju hierarchija aiskiai neapibréZta. Tad ir nenuostabu, kad svyruojama, ati-
duyodant pirmenybe tai vienam, tai kitam. Tuo tarpu su veiksmaZodZio gramatinémis
kategorijomis susiduriame kone kiekviename sinchroniniame ar diachroniniame kal-
botyros darbe, ir ai§kus poZitris &a tikrai biitinas. Tokiomis aplinkybémis gal ir ver-

1 Paulauskiené A. Gramatinés lietuviy kalbos veiksmaZodZio kategorijos. — V., 1979 (to-
Lau — Gr. kat.).

? Lietuviy kalbos gramatika. — V., 1971, t. 2 (toliau — LKG).

3 Jakaitiené E., Laigonaité A., Paulauskiené A. Lietuviy kalbos morfologija. —
V., 1976 (toliau — LKM).
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ta dar sykij pasiaiSkinti bendriausius lietuary kalbos veiksmaZodZio kategoriju sky-
rimo ir jy vidinés struktiiros klausimus.

Pazitros | veiksmazodZio gramatines kategorijas visy pirma skiriasi dél to, kad
nevienodai suprantama pati gramatikos, gramatinés formos bei gramatinés reikSmés
terminy apimtis. Vieni ZodZiy daryba ir apibendrintas ZodZiu leksines reik§mes lai-
ko gramatikos objektu, kiti i gramatika traukia tik morfologija ir sintakse (kartais
ir fonologijg). Jau vien dél to yra buve nelabai vaisingy diskusijy, pavyzdZiui, ar lie-
tuviy kalbos veiksmazodZiy veikslai yra gramatiné, ar leksiné-gramatiné, ar lek-
siné bei darybos kategorija. Nepanasu, kad misy ir kaimyny krasty kalbininkai grei-
tu laiku susitarty dél gramatikos ir gramatinés kategorijos terminy apimties, juoba
kad kai kas gramatine kategorija dabar vadina vos ne kiekviena apibendrinta kalbos
reiSkiniy grupe ar klase. Kiek labiau apibréZtas morfologijos objektas, kuriuo dau-
gumas (nors irgi ne visi) laiko Zodziy formas. Tad norédami ners kiek i¥vengti ter-
minologiniy ir klasifikaciniy keblumy, trukdanciy Zengti jau pirmaji Zingsnj, toliau
kalbésime ne apie gramatines, bet apie morfologines kategorijas. Sakysime, kad
morfologing kategorija sudaro sistema ZodZio morfologiniy formy, susidedanti bent
i§ dvieju grupiy, supriesinty pagal bendriausias reik§mes arba apibendrintus varto-
senos tipus?.

Taip Zitrint § morfologing kategorija galima i§ karto atsakyti j klausima dél veiks-
mazodziy veiksly ir tranzityvumo. Visi tyrinétojai sutinka, kad eigos ar jvykio veiks-
Iy reikSmés lietuviy kalboje Zymimos ne ZodZio morfologiniy formy grupémis (pa-
radigmomis), o ZodZiy darybos priemonémis: prie§déliais bei darybos priesagomis.
Paéme kurj nors neprie§délin} proceso reik§meés veiksmazodj, aiskial matome, kad
jis gali sudaryti veikslo prieSprie§a ne kuriam vienam, bet keliems priesdéliniams
veiksmaZodZiams, Zymintiems veiksma kaip baigta visuma, bet kartu nusakantiems
ir jo skirtinga pobudj, plg.: rigti: surugti, isragti, irigti, parigti, perriigti, praragti,
Salti: iSalti, nualti, pasalti, persalti, susalti; bandyti: iSbandyti, pabandyti, perbandyti
ir t. t. Net ir tais pavienigis atvejais, kai turime binarines priesprieSas (pvz.: vykdyti:
ivykdyti), jas neabejotinai sudaro ne to paties ZodZio morfologinés formos, bet skir-
tingos leksemos. ZodZiy darybos priemonémis reiSkiama ir tranzityviniy: intranzity-
viniy veiksmaZodZiy prieSprie§a, kurios nariai — atskiros leksemos — skiriasi da-
rybos priesagomis, sangrazos afiksu, kartais ir balsiy kaita. Taigi nei veikslo, nei
tranzityvumo negalime laikyti morfologinémis lietuviu kalbos veiksmaZodZio ka-
tegorijomis.

¢ Pana$iai morfologiné kategorija apibréZiama daugelio tyrinétojy, plg. I'yxmar M. M. I'pam-
MaTHdecKad KaTeropas ¥ CTPYKTypa mapazurM. — B xu.: ccnenosanms mo obmeil TeopA#r rpam-
maTake, M., 1968 (toliau — HMccm.), c¢. 123—124; Boxnapxo A. B. 'pammaradeckoe 3Ha-
vegme ® cMeIcT, — JI., 1978, ¢. 142; Pycckas rpammartura. — M., 1980, 1. 1, c. 45S.

101



Dél veiksmaZodZio asmens, skaifiaus, laiko ir nuosakos morfologinio pobidZio
neabejojama; svarstytini $iy kategoriju skyrimo kriterijai bei vidiné strukttra, kuria
toliau pabandysime aptarti gramatiniy opozicijy teorijos® poZiiriu.

Metodiskai ir nuosekliai iStyres lietuviy kalbos veiksmaZodZio asmeny formas
bei reik¥mes, A. Zulys® nustaté, kad asmenuojamosios veiksmaZodZio formos suda-
ro du poklasius: vienam i§ jy priklauso 1 ir 2 asmeny formos, o kitam — ta forma su
grynu kamiengaliu, kuri iki Siol vadinama 3 asmeniu. Tyrimo i3vada, kad , lietuviy
kalboje yra dvinaré kaitybiné asmens (komunikacijos akto dalyvio)nurodymo-ne-
nurodymo kategorija“?, yra autoriaus gerai pagrista ir i§ esmés sutampa su R. Ja-
kobsono ir E. Benveniste’c paziiiromis i asmeny tarpusavio santykius®, Taciau va-
dinti t3 bendresne kategorija (pasak E. Benveniste’o — ,,corrélation de personalit€™)
asmeniu autorius nepanoréjo ir nusprendé, kad lietuviy kalboje ,trefiojo asmens
néra®. Si smagi formuluoté ir sukélé visai suprantamy prietaravimy®. Sutikti su ja
reikéty tuo atveju, jei asmens kategorijai priskirtume tik formas, reiSkiancias komu-
nikacijos akto dalyvius. Tadiau taip siaurinti asmens kategorija ir greta jos sivesti
dar naujg, bendresng, neatrodo biitina. Tarkime, kad asmens kategorija sudaro si-
stema veiksmaZodZio formy, supriefinty pagal veiksmo santyki su komunikacijos
akto dalyviais kalbétojo poZifiriu. 1 ir 2 asmens formos, Zymindios komunikacijos
akto dalyvius, drauge sudaro priespriefa jy neZymin¢ioms 3 asmens formoms. Zemes-
néje skirstymo pakopoje — pagal komunikacijos akto dalyviy pobfidi — atsiduria
1 asmens prieSpriefa 2 asmeniuj. Tuo atveju asmens kategorijos viding struktiirg ga-

létume pavaizduoti tokia schema:
Asmeny reikimés

Zymi dalyvavima Nezymi (=)
komunikadijos akte(*)

_E’ymj agrescnig (+) Zymi zdresaly (<)

{asm 2asmuo Jasmuo

5 Plg. Jakobson R. Zur Struktur des russischen Verbums. — In: Charisteria Guilhelmo
Mathesio. Praha, 1932 (=Selected Writings. — The Hague— Paris, 1971, vol. 2, p. 3—15, toliau —
SW); Dokulil M. K otdzce morfologickych protikladi. — Slovo a slovesnost, 1958, r. 19 (toliau
— OMP), s. 81—100; Bynsirmua T. B. I'paMMatideckye ONIO3HIHE (X [OCTAHOBKE BONPO-
ca). — Uccat., ¢. 175—231; Crenaros O, C. MeTOAB! ¥ IPHEIALL] COBPEMEHEOH JIMATBHCTHKH. —
M., 1975, ¢. 212—-228.

¢ Zulys A. Trediojo asmens néra. — Kalbotyra, 1974, XXV (1), p. 83-92,

7 Ten pat, p. 91.

¢ Jakobson R.SW, v. 2, p. 9; Benveniste E. Structure des relations de personne dans le
verbe. — BSL, 1946, t. 43.

® Paulauskiené A. Gramatiné asmens kategorija ir trefiojo asmens problema. — Baltisti-
ca, 1980, XVI (1), p. 45—52; Gr. kat., p. 123 tt.

102



Laikant 3 asmenj neZymétu pirminés koreliacijos nariu, nesunku paaiskinti tiek
specifines jo formos ypatybes (nuline galiing), tiek ir jo vartojima su komunikacijos
akto dalyviu nereiSkiandiais daiktavardziais, 3 asmens jvardZiais ir beasmeniuose
sakiniuose. SkaiCiaus kategorijos atzvilgiu 3 asmens forma, be abejo, reikéty laikyti
dvireik§me (ne homonimiska), turinCia nuling skaiciaus morfema, ir pripaZinti skai-
¢iaus reikSmés neutralizacija beasmenivose sakiniuose ir su bevardés giminés jvar-
dziais.

Laiko kategorijg sudaranciy tiesioginés nuosakos veiksmazodzio formy paradig-
mos supriesintos pagal skirtingg santykj su gramatiniu laiko atskaitos tasku sakinyje
(kalbamuoju momentu ar kity veiksmaZodZzio formy nusakytu laiku). Nors pagrin-
diniai to santykio tipai yra trys (vienlaikis, ankstesnis ir vélesnis veiksmas), ¢ia taip
pat galima jzZiliréti keliy pakopy binarines prie§prieSas. Imkime pirmiausia vad.
vientisines veiksmaZodZio formas. Pagal ankstesnio veiksmo reik§més skiriamaji
pozymj butgjy laiky formos sudaro priespriefa esamojo ir biisimojo laiko formoms,
paimtoms kartu. Pastarosios tarp saves suprieSintos vélesnio veiksmo reik§més pa-
grindu. Esamojo laiko formos abicjose pakopose yra nezymétas koreliacijos narys,
tod¢l dazniausiai reiSkia vienlaikiSkuma, bet priklausomai nuo situacijos ir konteks-
to (neutralizacijos pozicijoje) gali atstoti ir biityjy bei bsimojo laiko formas. Tuo
paaiSkinamas vad. i§pléstinis esamasis laikas, praesens historicum, ir daZnas esamojo
latko formy vartojimas apibendrinta ir vélesnio veiksmo reik§me.

Visai kitu pagrindu — pagal veiksmo kartojimasi — skiriamas biitasis daZninis
laikas nuo biitojo kartinio. Sios prieSprie3os skiriamasis poZymis priklauso aspekto
kategorijai, apibréziamai pagal paties komunikuojamo fakto pobidi®. Siuo atveju
(o ne tarp prieSdéliniy-neprieSdéliniy veiksmaZodZiu) matome aiSkiai morfologing
aspekto (arba veikslo) prieSprie§g. Biitasis daZninis laikas i§ tikryju yra tam tikras
aspektinis butojo laiko variantas. Jeigu kartinio ir daZninio veiksmo skirtumas bity
panaSiai i8reik3tas ir kity laiky ar nuosaky formomis, turétume lietuviy kalboje i§-
skirti morfologine aspekto kategorija. Dabar ta kategorija pagal formy apimtj at-
rodyty gana menka. Tafiau vartojant isigaléjusius biitojo kartinio ir daZninio laiky
terminus, o pacias formas paliekant prie kituy laiky, reikéty neuZmirsti, kad ju skir-
tumas neturi nieko bendra su laiko kategorijai bidingomis reik§mémis.

1 7r. Jakobson R. Shifters, Verbal Categories and the Russian Verb. — Harvard, 1957
(=SW, vol, 2, p. 134, 137).
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Taigi vientisiniai laikai pagal semantinius skiriamuosius poZymius suprieSinti
taip:
Vienlisiniy (aiky reikdmes

Gyt aitkstesai Nezymil-)

velksmg (-}
Zymi datnini Nedymit) z’yzg?i vélesny  Nezymi{-)
veiksmg (+) veiksima, (+) i
Bilasis dazn.  Bifasis kart. Bisimmmsis Esomuasis
{aikas taikas laikas {aikas

Sudétiniy (arba analitiniy, perifrastiniy) veiksmaZodzio laiky formuy kiausimas
seniai svarstomas, bet prie vienos nuomonés kol kas neprieita. Tyrinétojai, sifilantys
atriboti tas formas nuo veiksmaZodZio morfologinés sistemos ir laikyti jas sintaksi-
némis konstrukcijomis, remiasi $iais svarbiausiais argumentais: 1) vad. analitinés
formos yra sudarytos i§ atskiry ZodZiy gramatiniy formu, tad negali biiti laikomos
vieno ZodZio formomis; 2) jos néra aiskiai diferencijuotos nuo sintaksiniy konstruk-
cijy su atitinkamu veiksmaZodZiy dalyviais''. Abu argumentai svariis ir atsizvelgti
1juos biitina. Ypac pirmaji i§ jy reikéty laikyti lemiamu, jeigu blity imanoma apibréz-
ti Zodj atsiribojant nuo jo reik§més, o ZodZio morfologing forma sutapatinti su flek-
sine. Tuo atveju ne tik lietuviy, bet ir angly, vokie€iy ar pranciizy kalby morfologi-
joje nebereikéty kalbéti nei apie pasyva, nei apie perfektinius laikus; netgi vad. su-
pletyvines formas (sakysim, esu ir buvau) sunku bty identifikuoti kaip to paties Zo-
dZio formas. Bet jeigu Zodis yra tam tikra formuy klasés ir reik§més vienybé, tai la-
bai svarbu nustatyti, kokie raifkos plano vienetai i ta klase jeina. Po lietuviy kalbos
veiksmaZodZio analitiniy formy detaliy tyrinéjimy'® visiskai neabejotina, kad jos
(kaip ir vokie€iy, angly, pranciizy kalby) sudaro savitos gramatinés reik§més komp-
leksus ir koreliuojamos su fleksinémis formomis pagal tuos padius laiko kategorijos
semantinius skiriamuosius poZymius. Vadinasi, jeign norime aprasyti visalietuviy
kalbos veiksmazodZio formy ir reik§miy sistema, turime atskleisti ir vad. anantinig
formy koreliacija su vientisinémis. Tai galima nuosekliai padaryti tik veiksmaZodzZio
kategoriju rémuose. Atplésdami vad. analitines formas nuo veiksmaZodZio formy
paradigmos ir iSkeldami jas i sintakse, suardytume pacioje kalboje egzistuojancius
rysius.

11 Girdenis A., Zulys V. [Rec.:] Lietuviy kalbos gramatika, V., 1965, t. 1; 1971, t. 2. —
Baltistica, 1973, IX(2), p. 208 —209; Zulys V. Analitiné (sudurtiné) forma metateoriniu atzvilgiu. —
Kn.: Aktualiosios kalbotyros problemos. V., 1979, (toliau — An. f.), p. 104—105.

12 Paugiausia N. Slizienés darbuose, kuriy rezultatai paios autorés apibendrinti LKG, t. 2.,
p. 144—-178.
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Analitinés veiksmaZodZio formos lietuviy kalboje (kaip ir daugelyje kitu kalby)
uZima ypatinga vieta. Savo sandara tai, be abejo, yra ZodZziuy junginiai, issiskiriantys
i§ kity savita reik¥me ir minéta koreliacija su vientisinémis (fleksinémis) formomis.
Tad visai suprantama, kad jos néra visur aiSkiai diferencijuotos nuo sintaksiniy
konstrukeiju, nejeinandiy i veiksmaZodzio paradigma. Tokiy tarpiniy grandZiy pasi-
taiko ir kity gramatikos reiskiniu periferijoje, bet jie anaiptol nerodo paciy reifkiniy
neapibréztumo.

Pats analitinés formos terminas néra neprieStaringas, tiktai kito, geresnio, kol
kas neturime. Lietuviy kalbos sudurtines formas biity geriau vadinti sudeétinémis
(iSvengtume analogijos su sudurtiniais ZodZziais). Vadinti jas analitinémis konstrukci-
Jjomis®® neleidZia klasifikacijos logika: tokios konstrukcijos kaip jis yra dirbes skiriasi
nuo jis yra iStvirkes ( piktas) anaiptol ne analitiSkumu, ir néra ,sintetinig“ konstruk-
¢iju, su kuriomis jas biity galima suprieSinti. Tuo tarpu tradiciniu analitinés (resp.
sudétinés) formos terminu bent jau nusakome, kuo jos skiriasi nuo sintetiniy (flek-
siniy) formuy.

Sudétiniai atliktiniai laikai sudaro prieSpriesy vientisiniams pagal tarpiSka san=
tyki su gramatinio laiko atskaitos taSku — per rezultating biiseng, priskiriama pra-
eiiai, dabarCiai arba ateifiai'®. Ju nusakomas veiksmas visada esti apkstesnis uz
kilusia i§ jo rezultating bliseng. Vad. pradétiniai laikai skiriasi nuo vientisiniy visy
pirma aspektine veiksmo trukmés reik§me: jie Zymi veiksmus, trunkancius ne tik tam
tikru praeities ar ateities momentu, bet ir kuri laikg pries§ ji. Tuo pagrindu juos imta
vartoti pradétam ir nutrauktam veiksmui reiksti. Tai dar vienas (po biitojo daZninio
laiko), nors ne toks ryskus, aspekto morfologizacijos atvejis. Tiek atliktiniy, tiek ir
pradétiniy laiky pagrindinés reikimés yra salygojamos juos sudaranciy dalyviy reiks-
miy: rezultatinés (bat. k. L. veik.) ir duratyvinés (es. I. veik.). Pagal ankstesnio, véles-
nio ir daZninio veiksmo skiriamuosius poZymius sudétiniy laiky formos suprieSin-
tos taip pat kaip vientisiniy.

Nuosakos kategorijos esmé — veiksmaZzodZio formomis iSreikstas modalumas.
Su tuo sutinka visi. Modalumu laikomas kalbétojo santykis su pasakymo turiniu,
daZnai — dar ir pasakymo santykis su tikrove, nors pastarasis kriterijus néra spe-
cifinis (santyki su tikrove reikia ir laiko bei asmens kategorijos). Cia svarbiausia ig-
siaifkinti, kokie modaliniai santykiai su pasakymo turiniu laikomi nuosaky sky-
rimo kriterijumi.

Lietuviy kalbos veiksmaZodZio nuosaky opozicijg pastaruoju metu bandyta nu-
statyti pagal kalbétojo poZilirj j veiksmo realuma, t. y. pagal tai, ar kalbétojas kons-
tatuoja veiksma kaip realuy (tiesioginé nuosaka), ar kaip nerealy (liepiamoji ir ta-

13 Zulys V. An. f., p. 105.
14 Sliziené N. Apie sudurtines atliktines veiksmazodZio laiky ir nuosaky formas lietuvig
literattirinéje kalboje. — LKK, 1964, t. 7, p. 81—-93; LKG, 1971, t. 2, p. 150.
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riamoji nuosakos)®. Si paZiiira kelia nemaZa sunkumy. Laikyti minéta opozicija
privatyvine, o tiesiogine nuosaka — jos Zymétu nariu neleidzia daug platesné tie-
sioginés nuosakos vartojimo apimtis ir dazna imperatyviné, kartais ir potencialing
reik§mé. Laikyti Zymétu nariu (su neigiamu skiriamuoju poZymiu) tariamaja bei lie-
piamaja nuosakas arba pacia opozicija traktuoti kaip ekvipolenting labiausiai truk-
do ta aplinkybé, kad liepiamajai nuosakai nerealaus veiksmo reik§mé néra specifiné:
Sios nuosakos formomis gali biiti skatinamas ir realiai vykstantis veiksmas (pvz.:
Taip kalbék ir toliau! Tebiinie kaip yra!). Ypatinga liepiamosios nuosakos reiksme,
neleidZiancig jos jungti su tariamaja i vieng grupe, pripaZista daugelis tyrinétoju'®,
o kai kas d¢l to net sililo liepiamosios nuosakos i§ viso nelaikyti nuosakal?. Aigkia
privatyving opozicija veiksmo realumo pagrindu lietuviy kalboje sudaro tik tiesio-
giné ir tariamoji nuosakos: tariamoji Zymi potencialy (t. y. nerealy) veiksma, o tie-
stoginé Stuo atZvilgiu yra neZymeéta. Matyt, ¢ia turime dviejy pakopy prieSpriesas.
Pagal valingg kalbétojo santyki su pasakymo turiniu — imperatyvumag liepiamoji
nuosaka suprieSina su tariamaja ir tiesiogine drauge, o pastarosios Zemesnéje pako-
poje suprieSintos potencialaus, tariamo veiksmo reik§més pagrindu. Tuo paaiski-
nama tiesioginés nuosakos — abiejy prie$prieSu neZyméto nario — periferiné var-
tosena imperatyvine reikSme (pvz.: VaZiuojam! Tu lauksi manes dial), ypa€ su afik-
su te- ir dalelytémis te, tegu(l), pvz.: tenesa, te jis nefa, tegu(l) nesa; tevaZiuos,
te jis vaZiuos, tegu(l) vaZiuos®.

ProblemiSkesn¢ yra netiesioginé nuosaka, prie kurios skiriami veikiamieji daly-
viai, einantys asmenuojamy veiksmaZodZio formy pozicijoje be pagalbiniy veiksma-
ZodZziy ir Zymintys netiesiogiai patirtus veiksmus. Nei pagal veiksmo realuma, nei pa-
gal imperatyvuma ty dalyviy supriesinti su kity nuosaky formomis nejmanoma. Jy
reitkSmé apibréZiama kitu pagrindu — pagal kalbétojo pozitri i pasakymo turinj
rySium su informacijos Saltiniu. Taigi lietuviy kalbos veiksmaZodZio sistemoje gali-
ma isskirti atskirg akivaizdumo (resp. evidencialumo?®) kategorija, kuria sudarvty
dvi formy grupés: veik. dalyviai, Zymintys netiesiogiai patirtg veiksma (t. y. turin-

15> Paulauskiené¢ A. Gr. kat., p. 141.

16 Plg. Dokulil M. K pojeti morfologické kategorie. — Jazvkovedny &asopis, 1967, t. 18,
s. 18; Mywnuk WM. Il. I'pammaTideckne KaTeTOpHH riaroia W WMEHM B COBPEMEHHOM DPYCCKOM
IMTEepaTypHOM a3bike. — M., 1971, c. 157—176; past. metu Boumapko A. B. O cTpykrype rpas=
MaTHU4ecKkuX Kateropuii. — B, 1981, Ne 6, ¢. 18,

7 MMasyxeu P. Tak ma3sisaeMoe ,,mosesaTebHOe Haxaomense™. — In: Studia Rossica Pos-
naniensia, 1975, t. 6, s. 94 tt.

¥ Apie tai, kad Cia turime tiesioging, o ne vad. geidZiamaja nuosaka, Zzr. aut. Netiesioginés
nuosakos (modus relativus) paplitimas ir kilmés problema (toliau — Net. nuos.). — LKK, 1977,
t. 17, p. 8; Paulauskiené A. Gr. kat., p. 158—165. Liepiamosios nuosakos 3 asmeniu laikytinos
tik reliktinés teeinié, terdsai tipo formos.

19 Pagal R. Jakobsono veiksmazodzio kategoriju klasifikacija, Zzr. Jakobson R. SW, vol.
Z p. 135
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tys neakivaizdumo skiriamaji poZymj) ir to poZymio peturinfios asmenuojamosios
veiksmaZodZio formos. Yra ir antras galimas sprendimo biidas, pasirinktas tritomeéje
,Lietuviy kalbos gramatikoje“ — itraukti mineta koreliacija | nuosakos kategorija,
kaip daroma latviy, bulgary, makedonie¢iy, albany, esty, lyviy ir kt. kalby grama-
tikose?®. Netiesioginé nuosaka, iSskirta pagal netiesiogiai patirto (neakivaizdaus)
veiksmo poZymj, sudaro priesprie§a visoms kitoms nuosakoms kartu, bet ryskiausiai
koreliuojama su tiesiogine, turinéia tokia pat laiky struktiira. Nuosakos reik§miy
hierarchija pavaizduota schemoje.

Nuosaku reiksmeés

Zymi neliesiogiai Nezymi (=)
patintg veiksmg(+) _— .
Zymi nmiperalyvama (+) Nezymi{=)
Zymi pifencialy Nezymi(-)
veiksing (+)
Nefiesiogtire Liepiamaji Tariamaoji Tiesiogin
nuosaka. nuosaka, nuasaka nupsaka

Neseniai pasililytas treGias sprendimo buidas — laikyti netiesiogiai patirta veiks-
ma zymindius dalyvius tiesioginés nuosakos formomis su nuliniais pagalbiniais veiks-
mazodZiais. Jis grindZiamas Siais argumentais: 1) tarp tiesioginés ir netiesioginés nuo-
sakos nesa reik§miy opozicijos; pastaroji neturinti diferencinio poZymio; 2} dalyvis,
kaip linksniuojamas Zodis, modalumo Zyméti negalis; predikating funkcijg jis galis
atlikti tik su pagalbiniu veiksmaZodZiu?'. Pirmasis argumentas motyvuotas tuo, kad
netiesiogiai patirta veiksma reifkiancius dalyvius visur galima pakeisti atitinkamomis
tiesioginés nuosakos formomis. Tadiau iSleidZiama i§ akiy atvirkStinés substitucijos
ribotumas: veik. dalyviai gali pakeisti tiesioginés nuosakos formas tik tam tikrais
atvejais, apibréZtais ju modalinés neakivaizdumo reikSmés, kuri ir eina ju diferen-
ciniu poZymiu. Panagiai vientisiniai veiksmaZodZio laikai beveik visur gali pakeisti
sudétinius, bet ne atvirki¢iai?2. Semantinés prieSprieSos kaip tik ir nustatomostarp
toje padioje pozicijoje einandiy formuy; prieSingu atveju tarp jy turétume papildomo-
sios distribucijos santyki. Literatirinéje kalboje plintanti neakivaizdumo prieSprie-
Sos neutralizacija neZyméto nario — tiesioginés nuosakos — naudai neabejotina,
bet ji neneigia pacios prieSpriefos, o tik paaidkina jos privatyvinj pobidj. Antrajam

20 Motyvus su lit, Zr. aut. Net. nuos., p. 7—-9.

2l paulauskiené A. Lietuviy kalbos netiesioginés nuosakos (modus relativus) problema. —
Kalbotyra, 1979, XXX (1), p. 66—67; Gr. kat., p. 156—157.

22 Kartais net reikalaujama (beje, pernelyg grieztai), kad morfologinés koreliacijos nezyméta-
sis narys paprastai galéty atstoti Zymeétaji, plg. Dokulil M. OMP, s. 88 tt.
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argumentui prieStarauja gerai Zinomii kalbos faktai, visy pirma nominaliniai saki-
niai ir veiksmaZodiniy vardaZodZiy funkcionavimas tiek lietuviy, tiek ir daugelio kity
kalby veiksmaZodZio paradigmose jvairiais raidos laikotarpiais (uZtenka prisiminti
kad ir lietuviy k. tariamosios nuosakos 3 asmenj arba rusy k. biitaji laika su buvu-
siais -~ dalyviais). Be to, jZiiréti nulini pagalbini veiksma’odj prie] netiesio-
giai patirtg veiksma reiskianéiy dalyviy neleidZia ta aplinkybé, kad ju i§ viso nejma-
noma suprieSinti su dalyviais, turinfiais pagalbini asmenuojamajji veiksmaZodi.
Juk modaling prieSprieSa sudaro ne formos jis buvo atéjes: jis atéjes (tokia priesprie-
Sa yra sudétiniy laiky sistemoje, kur nuling pagalbinio veiksmaZodZio forma Zymi
esama]i laika), bet jis buvo atéjes: jis buves atéjes. Visai neturime su kuo korelivoti
suponuojamo nulinio pagalbinio veiksmaZodZio prie biit. daZn. ir bis. 1. dalyviy
(musdaves, mules) arba su jais sudaryty formu busigs bemetqs | metes; bidaves
musamas [mustas; bisiqs muSamas [mustas). Jau i to mgatyti, kad treiasis netiesiogi-
nio veiksmo reik§més dalyviy interpretavimo biidas nepriimtinas.

VeiksmaZodZio rﬁ‘s’ys,liet‘ﬁviu kalbos gramatikose ir kituose darbuose daZniau-
siai skiriamos pagal tai, ar sakinio veiksniu eina veiksmaodZio Zymimo veiksmo
subjektas (veikiamoji riiis), ar objektas (neveikiamoji riifis)®®. Taip suprantama rii-
Sies kategorija turéty apimti tik objektinius, daugiausia tranzityvinius, veiksmaZo-
d7ius. Tadiau i tai neatsizvelgiama, ir konstrukcijos su intranzityviniy veiksmazodZiy
dalyviais (pvz.: jo gyvenama, jy atvaZiuota) paprastai skiriamos prie neveikiamosios
risies. Zinoma, skirtingai traktuoti rusies atzvilgiu konstrukcijas Taip nerafoma ir
Taip negulima lietuviy kalba neduoda pagrindo. Veiksmo santykis su objektu Zy-
mimas veiksmaZodZiy darybinémis priemonémis: pagal tai skiriame tranzityvinius
ir intranzityvinius veiksmaZodZius. Specifinis rafies poZymis, pagal kuri ir reikéty
apibréZti Sia kategorija — veiksmo santykio su subjektu skirtingas Yyméjimas veiks-
mazodzio formomis ir sintaksinémis konstrukcijomis. Neveikiamosios riisies formos
lietuviy kalboje vartojamos tada, kai veiksmo subjektas reikiamas netiesioginiais
linksniais arba kai jis visai neisreikstas. Tad veiksmo subjekto nesutapimas su saki-
nio veiksnio ar dalyvio paZymimojo ZodZio designatu yra skiriamasis neveikiamo-
si0s rusies poZymis, jos bendriausia gramatiné reik§mé. Ji jgalina nev. riifies formomis
nusakyti veiksma arba nepriklausomai nuo subjekto, arba objekto atZvilgiu. Veikia-
mosios risies formos, kaip neZymétas koreliacijos narys, paprastai nusako veiksma
subjekto atzvilgiu, tadiau periferiniais vartosenos atvejais (beasmeniuose, neapibré-
fai asmeniniuose sakiniuose) gali buti vartojamos ir be isreik§to subjekto. Tokia

* Plg. Jablonskis J. Rinktiniai ratai. — V., 1957, t. 1, p. 296; SliZiené N. Rigies katego;-
fia. — LKG, t. 2, p. 46; Paulauskiené A. VeiksmaZodis. — LKM, p. 114—115; Gr. kat., p. 98.
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paZitra j rusies kategorija, kuria vadovaujamasi jvairiy kalby tyrinéjimuose®!, la-
biausiai atitinka lietuviy k. veiksmaZodZio ypatybes. Ji apima visus veiksmaZzodZius
(tranzityvinius ir intranzityvinius, sangraZinius ir nesangraZinius, asmeninius ir be-
asmenius), i§ kuriy veikiamajai rifiai priskiriami tik tie, kurie turi formalius tos rii-
§ies poZymius. Neveikiamosios rafies sudétinés formos su es. ir bit. k. 1. nev. daly-
viais (pvz.: jis yra | buve [biidavo | bus muSamas) sudaro prieSpriefa veik. rusies su-
détinéms formoms su veik. dalyviais (pvz.: jis buvo | birdavo | bus bemusSqs; jis yra
| buvo [ bitdavo | bus muSes) bei vientisinéms veiksmaZodZio formoms (pvz.: jis
musa, mufé, muSdavo, mus). Savaime iSsprendZiamas ir ne syki diskutuotas klausi-
mas dél dalyviy formy interpretavimo tokiose konstrukcijose, kaip Cia Sunio bégta;
Kareivio rusyje sédima; Naktj gerokai palyta. Pagal morfologinius ir minétus sintak-
sinius-semantinius poZymius jos neabejotinai priklauso neveikiamajai riisiai®s.

Ar taip iSskirta riifies kategorija galima laikyti morfologine ? Jeigu sutiksime, kad
sudétinés (analitinés) veiksmaZodzio formos yra morfologinés, tai pripaZinsime mor-
fologing risies raiskg ir 1 tg klausimg turésime atsakyti teigiamai. Be abejo, riiSies
formy skiriamasis poZymis yra ne tik semantinis, bet ir sintaksinis: ri8ys skiriamos
pagal semantiniy ir sintaksiniy vienety santykio Zyméjima veiksmaZodZio formomis.
Tadiau tai nepavercia pacios kategorijos sintaksine, lygiai kaip laiko, asmens ar nuo-
sakos kategorijos nevirsta semantinémis dél to, kad ju skiriamasis poZymis semanti-
nis?é, Juk pagal sintaksinj skiriamaji poZymj apibréZiama ir morfologiné biidvardziy
giminés kategorija. Juoba néra pagrindo lietuviy kalboje skirti dvi raSies kategorijas:
sintaksing (asmenuojamy veiksmaZodZiy ir tariniu einanc¢iy dalyviy) ir morfologing

24 Pagal veiksmo subjekto ir sakinio veiksnio santyki veiksmaZodzZio riisis skyré jau Havrinek
B. Genera verbi v slovanskych jazycich. — Praha, 1928, r. 1, s. 14—15; Hahn A. Voice of non-fi-
nite verb forms in Latin and English. — Transactions and Proceedings of the American Philolo-
gical Association. Pennsylvania—Oxford, 1943, vol. 74, p. 275. Pastaruoju deSimtmeciu §i paZit-
ra naujai motyvuota (Xonozosry A. A. 3anor. — B xu.: Kateropas 3anora. JI., 1970, c¢. 13) ir
panaudota tiriant jvairiy Seimy kalbas (THEHoOIOrEA NaCCEBHBIX KOHCTPyKOMiL. [ImaTesst B 3as0-
rw. — JI., 1974 su lit., toliau — TIIK; J{warte3sl @ 3anord: Te3. xomd. — JI., 1975). Lietuviy
kalbai ja pritaiké Geniuiené E. Dél pasyvinés intranzityviniy veiksmaZodziy formos. — Kal-
botyra, 1972, t. 24 (1), p. 27—31; duartesb! U 3aJ0TH B COBPEMEHHOM JIHTOBCKOM s3bike. — TIIK,
¢. 203—231; Das Passiv des Litauischen und seine Verwendung. — In: Satzstruktur und Genus
Verbi. Berlin, 1976, S. 139—152.

35 Plg. dar Sirtautas V. Dél pasyviniu formy aktyvinés reik§més. — Kalbotyra, 1970, t. 21
1), p. 711—-174.

28 Sintaksine kategorija rii§i bioity galima laikyti tik atmetus jos biiting raifka tam tikromis
morfologinémis veiksmaZodZiy formomis. PavyzdZiui, taip Ziiiri j ru§j V. Chrakovskis, neveikiama-
jai rudiai priskiriantis ir konstrukcijas su neapibréZtais asmeniniais veiksmaZodZiais, pvz.: le.
Stefana poslali na front; r. knuzy omnpasuau. Xpaxosckuii B, C. INaccueable KOHCTDYK nHHE. —
TIIK, c. 20 ca., 43.
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(kity dalyvig)*”. Veikiamieji dalyviai suprieinti su neveikiamaisiais pagal tokji pat
semantinio ir sintaksinio lygmens vienety santyki, tiktai netarininio dalyvio paZymi-
masis Zodis gali buti ne tik vardininko, bet ir kity linksniy formos. Nei pagal formas,
nei pagal riifies reikSme nev. dalyviai, einantys su pagalbiniu veiksmaZodZiu, nuo ne-
tarininiy dalyviy nesiskiria. Veik. ir nev. dalyviy formos ir reik§mé&s skirtumai suda-
ro morfologini riiSies pamata; remiantis tais skirtumais, i Sia kategorija itrauktos
ir veiksmaZodZio vientisinés formos. Tad lietuviy, kaip ir kity kalby, riiSies kategori-
ja yra vientisas gramatinis reiskinys, realizuotas jvairias funkcijas turin¢iy dalyviy ir
su jais koreliuojamy asmenuojamy veiksmazodziu formomis.

O MOPOOJIOT'NTYECKHX KATEI'QOPHUAX JIMTOBCKOI'O TUIATOJIA
Pesiome

B crarbe gaercs XapakTepHCTHKa BHYTPEHHEH CTPYKTIVPHI MOpP(OJIOrHYECKUX KaTero-
pHii rjiarona MUTOBCKOTO A3BIKA B 0OCYXKIAIOTCA HHCKYCCHOHHBIE BOIIPOCHI, CBS3AHHBLIE C WX BEI-
denereM. K MopdonormyeckM OTHOCATCS Te Karteropwd TJaroia, KOTOphle IIpOSBIISIOTCS B
IIPOTHBOIOCTABICHUE PAIOB GOPM TOTO XKE CA0BA, T.C. KATCTOPUH JIMIA, YMCIIa, BDEMEHW, HAKIIO-
HeHws W 3amora. Onpemenaorcs guddepeRuransHele IPW3HAKK KAXKITOM KaTeropHd, a Takke
Hepapxud IIPOTHBOIOCTABIICHUE BHYTPH KaTeropgii Jwiia, BpeMEHH W HakJIOHEHW, 00J1aIai0Iux
IBYX~ WJIM TPEXCTYOEHYATOH CTpykTypoit (cM. 1adm. 1—3). VYKazpBaeTcss HA ACHCKTYAJILHBIN
(B cvricie xnaaccprxamme P, SAxobcona) Xapakiep COeMAHTHKH UIPOIIEIIIEr0 MHOTOKPAaTHOTO
BpeMeHw (a Takxe Tak HA3. HAaUWHATENbHBIX BpeMeH) H 0c0o00e TIOJ0KEHAEE KOCBEHHOTO HAKIIONEHAS,
KOTOPOE [MPOTHRONOCTABIACTCA BCeM HPYraM HAKITOHCEWSM M MOXET PAcCMAaTpHBaThCA B Kade-
CTBE OTHEIBHOIM KaTeropun oyesuanocTH. Mopdhonoradeckuit XapakTep KaTeTOPHH 3aJ10ra, €OHHOR
JJIA IpRYacTHi W 00pa30BaEHbGIX ¢ HUME CIOKHBIX (aBaNATHIECKAX) hopM, MOTHBHPYETCS KOp-
peAUEeH TOCASARMX ¢ IPOCTRIME hopMamu BuyTpy o0mIeH CHCTEMBI TIaromia.

" Taip siilo Paulauskiené A. Gr. kat., p. 86—87.
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