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MAZMOZIU MAZMOZIS

Toje straipsnio ,,Lie. Zvyras® vietoje (beje, tiksliau ne p. 156, o 157), dél kurios
atsirado V. Vitkausko ,,MazZzmoZis I“ (Zr. ¢ia p. 125), svarstomas vienas vieninte-
lis dalykas - ar la. trm. Zvira negaléty kartais biti (sykiu su dar labiau jtariamu
la. trm. zvira) ne skolinys i br. acgip, o paciy latviy Zodis, ir kaip vienas i$ argu-
menty, kurie galéty bent kiek paremti tokig prielaidg, nurodoma geografija, glau-
desnio saly¢io nebuvimas tarp latviy ZodZio ir baltarusiy ZodZio arealy. UZuot
kritikaves ar palaikes Sig netvirta prielaida, kritikas nelauktai teigia, kad autorius,
kalbédamas apie br. orcgip retumag Baltarusijos Siaurés vakary kampe ,,,aiSkiai kreipia
mintj, kad &ia esamas latviy kalbos jtakos rezultatas* (!), ir toliau tokj ,minties
kreipimg®, i§ tikryjuy priklausantj vien kritikui, pats gindija, sakydamas, jog tai
lituanizmas, tarsi neZinoty, kad kaip tik prie tokios i§vados jau prieita kritikuoja-
mame straipsnyje. Skirtumas tik tas, kad straipsnyje kalbama apskritai apie br.
aceip, o pastaboje — apie vieng kaimg. Spélioti dél kiekvieno atskiro kaimo, kaip
konkrediai jame galéty buti atsirades kuris nors skolinys, — ne kalbininko dar-
bas. Net ir dvikalbiuose kaimuose su visai nesena superstratine Snekta jau anks-
Ciau (senesnése $nektose ar ir bendringje kalboje) isigaléjes skolinys nebitinai turi
buti dar syki jsivedamas tiesiai i§ originalo kalbos — ji juk jau galima perimti
kartu su visais kitais i§mokstamos antrosios kalbos ZodZiais.
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