RECENZI1JOS

Girdenis A. Fonologija. — V.: Mok-
slas, 1981. — 214 S.

Das vorliegende Werk, das in erster Li-
nie als Lehrbuch fiir Hochschulen gedacht
ist, stellt tatsdchlich eine wissenschaftliche
Studie im Bereich der allgemeinen und li-
tauischen Phonologie dar. Eben dieser As-
pekt verleiht dem Werk den Wesenszug einer
Monographie und als solche kann es mit
Recht aufgefafit werden. Es ist verstindlich,
daB einige allgemeine Ziige des Werkes, wie
z. B. die postulierende Darlegungsweise, das
relativ seltene Verweisen auf die wissen-
schaftliche Literatur u.a.m, Kennzeichen des
Lehrbuchhaften sind, und vom rein wissen-
schaflichen Gesichtspunkt aus sind sie hier
in Kauf zu nechmen. Wir betrachten die “Pho-
nologie” vor allem als eine wissenschaftliche
Studie, in der aktuelle allgemeintheoretische
Fragen und originelle Konzeptionen aufge-
worfen werden und die zugleich die Reali-
sierung dieser Konzeptionen in Anwendung
auf die Untersuchung des Litauischen vor-
filhrt. Da das Werk eine unverkennbare Be-
deutung fiir die allgemeine Sprachwissen-
schaft wegen seines theoretischen Konzepts und
des Litauischen als einer Sprache, der in der
Indoeuropiiistik eine besondere Stellung zu-
kommt, hat und um mit den wichtigsten
Ergebnissen dieser Arbeit breitere Kreise der
interessierten  Sprachwissenschaftler vertraut
zu machen, rdumen wir in unserer Bespre-
chung - mehr Platz dem beurteilenden Refe-
rieren ein als den eigenen polemischen Erwé-
gungen.
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Auf die dem Werk zugrundeliegende
allgemeintheoretische  Konzeption  verweist
der Verfasser selbst im ‘“Vorwort”. Seine
phonologische Konzeption komme den Ein-
sichten des Prager Linguistenkreises nahe,
stimme aber mit diesen nicht vollig iiberein,
Die wesentlichsten Unterschiede betrdfen zu-
allererst die Methodik der Ermittlung der
Phoneme: Der Verfasser stiitze sich hier vor-
wiegend auf die Erfahrungen der deskripti-
ven Linguistik, und bei der Klassifizierung
der Phoneme und anderer phonologischer
Einheiten gibe er den Vorrang, anders als
in der Prager Schule, nicht den paradigma-
tischen, sondern den syntagmatischen Rela-
tionen, weil: 1) “in den Sprechakten nur
die syntagmatischen Relationen direkt er-
faB- und fixierbar” seien, 2) “die Phonemop-
positionen nur in gewissen Paradigmen, die
durch die syntagmatischen Relationen be-
stimmt werden, moglich sind” und 3) weil
“die syntagmatische Analyse eine Phonemklas-
sifizierung ausschlieBlich auf Grund ihrer Po-
sition in groBeren Einheiten (Silben, Wortern
u. a.) gestattet” (S. 68). Die Ansitze zu die-
sem Konzept entnehme er aus den theore-
tischen Arbeiten der, skandinavischen Pho-
nologen und den Untersuchungen von J. Ku-
rylowicz. “Solch eine Koordinierung unter-
schiedlicher Auffassungen scheint in  dem
Zeitalter der Annidherung und Integrierung
linguistischer Theorien am besten geeignet
und perspektivisch zu sein” (S. 3—4). Wenn
man noch hinzufiigt, daB sich der Verfasser
absichtlich von der generativen Phonologie
distanziert — er hilt sie fiir eine “moderni-



sierte Abart der Morphonologie” (ebenda), —
so kann man sich eine Vorstellung davon
machen, wie sich das Werk in die Phonolo-
gie der Gegenwart mit ihrer Vielzahl von Schu-
len, Richtungen wund Stromungen' einfiigt.

Gegenstand und Ausgangspunkt der pho-
nologischen Analyse ist dem Verfasser, ebenso
wie den amerikanischen Deskriptivisten, ein
Korpus von direkt beobachtbaren Daten,
die ein Sprecher oder Informant in Form
von lautsprachlichen AuBerungen liefert, und
das Ziel der Untersuchung, wie in der funk-
tionalen Linguistik, — die Aufdeckung der
phonologischen Struktur der Sprache und
die Klassifizierung der Strukturelemente, all
das, was die immer noch vorherrschende gene-
rative Phonologie? als taxonomisch und amen-
talistisch bezeichnet und fir die “moderne”
Phonologie als belanglos erkliart, Wir sehen
den Wert des Werkes jedoch darin, daB der
Verfasser hier die Ideen und die Untersu-
chungsverfahren der fritheren Phonologie, die
sich in der Erforschung konkreter phonologi-
scher Systeme bewihrt und als effektiv erwie-
sen haben, in eine einheitliche, gut durchdach-
te und zum groBen Teil einwandfrei arbeiten-
de Theorie synthesiert hat, Mit diesem Werk
hat er sich um die litauische Sprachwissens-
chaft verdient gemacht: Zum ersten Mal in
der Geschichte der litauischen, ja iiberhaupt
der Sprachwissenschaft ist ein Werk erschie-
nen, das fast alle aktuellen Probleme der Pho-
nologie des Litauischen (auler der sog. syn-
taktischen Phonologie)} nicht nur behandelt,
sondern auch fiir die meisten von ihnen eine
hochst wissenschaftlich fundierte Losung bie-
tet®. Seine allgemeinphonologischen Betrach-

1 Bopoukosa B. I'. Ilpobnemsr doxHomO-
rea. — JI.: W3n-Bo JIT'Y, 1981, ¢. 73—125.

2 Vgl. entsprechende Stellen in “Procee-
dings of the WNinth International Congress
of Phonetic Sciences”. — Copenhagen, 1979,
vol. 1 and 2.

3 Die Dissertationsschrift von A. Au-
gustaitis “Das litauische Phonationssystem”
(Slawistische Beitrige. — Miinchen, 1964, Bd

tungen stiitzt der Verfasser auf Angaben von
38 lebendigen Sprachen aller Sprachfamilicn,
auch das Altslawische, das Sanskrit, das Alt-
griechische, das Lateinische, das Urbaltische,
das AltpreuBische und alle litauischen Mundai-
ten sind in die Betrachtung mit einbezogen.
Uns scheint jedoch, daB fiir das zu be-
sprechende Werk, das den Titel einer allge-
meinen Phonologie trigt, auch einige FEi-
kenntnisse der generativen Sprachwissenschatt,
ndmlich die Erkenntnisse in der Universa-
lienforschung hitten nutzbar gemacht werden
konnen, ohne dabei die Grundkonzeption
und die generative Untersuchungsmethode
dieser bei weitem nicht einheitlichen und nicht
widerspruchslosen Theorie* irgendwie akzep-

12) kommt hier in keiner Hinsicht in Frage.
Sie ist eher eine Ubung, ein Training oder
ein Versuch eines Beginnenden — um nicht
zu sagen eines Laien — anhand des Litau-
ischen mal etwas Phonologisches, mal etwas
Phonetisches zu beschreiben und iiberschrei-
tet die Grenzen des Elementaren nicht. Die
Medialschnitte der Sprechorgane, sofern aus
dem Werk ersichtlich, représentieren keine
objektiven Sachverhalte, weil sie nicht auf
experimentalphonetische Untersuchungen fu-
Ben. Uberhaupt gibt es in diesem Werk weder
Probleme, noch ihre Ldsungen, noch Schiuf3-
folgerungen. Die Dissertationsarbeit von
C.F.E. Heeschen “Einfithrung in die Grund-
probleme der generativen Phonologie mit
besonderer Beriicksichtigung der litauischen
Phonologie”, Bonn, 1968, und die von M.
J. Kenstowicz “Lithuanian Phonology™,
Urbana, Illinois, 1969, sind vollig in der
Manier der generativen Phonologie abge-
faBt und haben mit der Phonologie von A.
Girdenis nur den Untersuchungsgegenstand —
die litauische Sprache—gemeinsam, alles an-
dere ist wegen der unterschiedlichen Zielset-
zung und besonders der Untersuchungsme-
thode nicht vergleichbar.

4 Uber die neuere Beurteilung der ge-
nerativen Phonologie vgi. Kogzacos C.
B., Kpusnosa O. B. Coepemennas ame-
pukanckaa doxomgorus. — M.: Uzn-so MI'Y,
1981,

169



tieren zu brauchen, um so mehr als die Univer-
salienforschung schon am Beginn ijhres Auf-
schwungs merklich abseits von der orthodo-
xen Chomsky-Halle-Doktrin stand. Die meisten
von der sog. Greenberg-Gruppe erarbeiteten
phonologischen Generalisierungen, die durch
verschiedene Markiertheitsgrade zum Ausdruck
gebracht werden, widerspiegeln die Verbrei-
tung der betreffenden Erscheinungen in den
untersuchten Sprachen oder, wie ¢s hier heil3t,
zeigen ihre funktionale “Normalitdt”®. Wie
nun zu sehen ist, ordnen sich die meisten Un-
tersuchungsergebnisse des Litauischen, beson-
ders die tiber die syntagmatischen Relationen
der Phoneme, gut in das Gesamtbild der pho-
nologischen Strukturen der Sprachen der Welt
ein, und die direkte Bezugnahme auf entspre-
chende Schlullfolgerungen aus diesem Be-
reich hitte die allgemeintheoretische Giiltig-
keit des Werkes noch mehr steigern konnen$,
Andererseits gibt es aber in ihm eine Reihe von
Stellen, die zu dem Gedanken fiithren, daB
das Werk auch anders hitte heiflen konnen:
hétte es z.B. den Titel ”Phonologie der litau-
ischen Gegenwartssprache” erhalten, so hitte
diese Benennung seinen wesentlichen Inhalt
ebenfalls nicht verfehlt — solch einen bedeut-
enden Platz nimmt hier das Litauische ein.
Ihm gilt in dieser Besprechung auch unsere
grofite Aufmerksamkeit.

Das Werk besteht aus einem Vorwort,

5 Fromkin V.A. The concept of “na-
turalness” in a universal phonetic theory. —
Glossa, 1970, vol. 4, S. 29—45; Postal P.
M. Aspects of Phonological Theory. — New
York: Harper and Row, 1968; Gamkre-
lidze T.V. On the correlation of stops and
fricatives in a phonological system. — In:
Universals of Human Language /Ed. by
J. H. Greenberg. Vol. 2: Phonology. Stan-
ford, California: Stanford University Press,
1973, S. 11f, 19ff.

¢ Vgl. besonders den Artikel von Green-
berg J. H. Some generalizations concer-
ning initial and final consonant clusters. —
In: Universals etc., S. 242—271,
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vier Kapiteln, einer umfangreichen Auswahl
des wissenschaftlichen Schrifttums und einem
Anhang,.

Das erste Kapitel “Die Stellung der Pho-
nologie im System der linguistischen Diszip-
linen” stellt eine Einfilhrung dar, in der der
Gegenstand der Phonologie und die iiblichen
Begriffe der strukturellen Sprachwissenschaft,
wie das Sprachsystem (Sprachgebilde) und
der Sprechakt, das Bezeichnende und das
Bezeichnete, die Synchronie und die Diachro-
nie, sowie die drei Trubetzkoy’schen Funktio-
nen der Sprachlaute und ihrer Merkmale —
die reprédsentative, die expressive und die
appelative — definiert werden, Die erste Funk-
tion wird traditionellerweise noch in die dis-
tinktive, kulminative und delimitative einge-
teilt. Der Verfasser ist der erste, der das Prob-
lem der Junktur im Litauischen zu untersuchen
begann und sie hier kurz behandelt. “In der
litauischen Gemeinsprache werden die offe-
nen Junkturen ziemlich deutlich durch gro-
Bere Dauer einiger Konsonantengruppen sig-
nalisiert. Z. B. im Wort atriiikti “aussondern,
auslesen” ist [t—F] betrdchtlich linger als im
Wort patriiikti “Haar waschen”, weil sich im
ersten Fall zwischen den Konsonanten ein
zusiitzliches phonologisches Element — die
offene Junktur — einfiigt” (S. 27; gesperrt
vom Vf; die Sperrungen des Vf. werden im
folgenden originalgetreu wiedergegeben, ohne
speziell darauf zu verweisen).

In diesem Kapitel nimmt der Verfasser
auch Stellung zum Verhdltnis der Phonolo-
gie zur Phonetik und gliedert folgende phono-
logische Elemente (Einheiten) heraus: die
AuBerung (russ. BhickasbiBaHme, engl. utte-
rance), den phonologischen Satz, das phonolo-
gische Wort, die Silbe, das Phonem und das
distinktive Merkmal. Von all diesen Elemen-
ten scheint uns der theoretische Status der
AuBerung als einer FEinheit des Sprachsy-
stems fragwiirdig zu sein. Vergleichen wir die
Definition dieser Einheit: “Das groBte und
konkreteste phonologische Element ist die
AuBerung — ein Abschnitt der Lautfolge des
Redeflusses zwischen zwei Schweigemomen-



ten” (S. 21). Als ob der phonologische Satz
auch nicht als ein Abschnitt der Lautfolge
des Redeflusses zwischen zwei, wenn auch
nicht immer obligatorischen Schweigemo-
menten bestimmt werden konnte. AuBerdem
miifiten die anderen, kleineren phonologischen
Elemente — auch der phonologische Satz —
weniger konkret sein als die AuBerung.
“Die AuBerung ist ¢ine Erscheinung, die keine
stabile Struktur aufweist. Das kann eine stun-
denlang dauernde Ansprache eines Politikers
oder eine einsilbige Replik, wie lat. I! “geh”
sein” (S. 21). Also — ein Strukturelement ohne
stabile Struktur, ohne ein einziges stabiles
differenzierendes Merkmal (im phonologischen
Sinne des Wortes)! Und iiber die Lautfolge
in diesem Zusammenhang: Wenn man unter
einem phonologischen Element oder einer
phonologischen Einheit “einen Abschnitt des
Redeflusses, aus dem die den Sachverhalt
des Inhalts nicht reprisentierenden Beson-
derheiten eliminiert sind” (S. 21) verstehen
muB, dann kann die AuBerung keinesfalls ein
Abschnitt der Lautfolge des Redeflusses sein,
denn es gibt keine Lautfolgeabschnitte des
Redeflusses, in denen mehrere, den Sachver-
halt des Inhalts nicht repriisentierende Beson-
derheiten nicht vorhanden wiren. Hier tritt
ein Widerspruch zwischen dem Substantiell-
-Materiellen und dem Linguistischen zutage.
Man miiBte also auf den Begriff der Auflerung
als phonologisches Systemelement der Spra-
che verzichten und zusammen mit E. Ben-
veniste u. a. den Status der gréBten phonolo-
gischen FEinheit des Sprachsystems, wenig-
stens bei dem jetzigen Stand der Forschung,
dem phonologischen Satz zusprechen’. Das

? “Einen Satz kOnnen wir segmentieren,
aber wir konnen ihn nicht zum Integranten
irgendeiner anderen Einheit einer hoheren
Ebene machen... Fiir Sitze existieren weder
Gesetze der Distribution, noch Gesetze des
Gebrauchs”. BeasenmcT 3. YposHm iwH-
FBHCTHYECKOTO aHanmmu3a. — Hosoe B nwHrBH-
ctaxe. M., 1965, Buim. 4, ¢. 446, 447; auch
Byneiruna T. B. O rpanuiiax Mexay Ciiox-

Kapitel endet mit der Definition des Phonems:
“Das Phonem ist das kleinste linc-
are Element der Ausdrucksebene decs
Sprachsystems” (S. 26).

Die anderen drei Kapitel bilden den
Hauptteil des Werkes.

Das Kapitel “Die Methodik der Ermitt-
lung der Phoneme” ist eine konsequente
Darlegung der Prinzipien und Verfahren, wic
man eine phonologische Untersuchung einer
Sprache durchfiihren mufB. Die dargelegte
Methodik stellt in vollem MaBe eine Synthese
der Einsichten, Prozeduren und Erfahrungen
des amerikanischen Distributionalismus und
des Prager Funktionalismus dar. Das zen-
trale Verfahren der phonologischen Unter-
suchung sei die Distributionsanalyse. Dic
Rolle des Phonologen bestehe hauptsich-
lich darin, daB er Hypothesen aufstellt, die
dann durch Anwendung des Substitutions —
bzw. Kommutationstestes mit Hilfe eines
Informanten Uberprift werden miissen. Bei
feinerer phonologischer Analyse reicht je-
doch oft ein Informant nicht aus. Es muB
dann mit einer Gruppe von Informanten
gearbeitet werden. Der Verfasser hat einen
ganzen Abschnitt der — wie er sie nennt —
experimentellen Kommutation gewidmet, in
dem ausfithrlich die Methodik der Durch-
fihrung der Hortests und die statistische Aus-
wertung der Ergebnisse behandelt werden.
Vollig originell ist hier die von dem Verfas-
ser ausgearbeitete und im Anhang angefiihr-
te Tabelle zur schnellen Bewertung der Hor-

HOH eOWHWIEH H codYeTaHWeM eawHWL, — B
KH.: BAMHWOBT pasHBIX ypoBHEH TIpaMmaTH-
YECKOTO CTPOS A3bIKA K MX B3aWMOICH-
creue. M.: Hayxka, 1969, c¢. 224-225.
Ubrigens wird gegenwirtig die Tendenz immer
deutlicher, die AuBerung als Aktualisierung
des Satzes aufzufassen. Bingehender iiber das
Satz-AuBerung-Problem s. Monwus M. II.,
Moramosa M. . IIpoGueMrl JIOrHKO-CHH-
TaKCHYECKOH OpraHu3alidyE NpeioKeHus, —
Kumunes: Mtumnna, 1982, ¢, 7—17.
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testergebnisse mittels des sog. w#-Kriteriums,
was unter den Feldbedingungen der dialek-
tologischen Untersuchungen von grofler Be-
deutung ist. Der Begriff experimentelle Kom-
mutation hat hier also eine besondere Inter-
pretation erhalten und ist nicht demselben
von L. Hjelmslev gleichzustellen®, der im iib-
rigen in der Phonologie chne jegliche Wir-
kung, also “leer” geblieben ist.

Aus allgemeintheoretischer Sicht ist in-
teressant, daB das Litauische auch -einige
Fakten fiir die sog. multiple Distribution
(overlapping distribution) aufweist. Solche
Distribution haben z. B. die litauischen pala-
talisierten und nichtpalatalisierten Konso-
nanten: “Sowohl die einen als auch die anderen
treten vor Vokalen der hinteren Reihe auf,
in allen anderen Positionen sind sie komple-,
mentdr verteilt: Vor den nichtpalatalisier-
ten Konsonanten und einer Pause sind nur
die nichtpalatalisierten, vor Vokalen der vor-
deren Reihe und den palatalisierten Konso-
nanten — nur die palatalisierten Konsonanten
anzutreffen” (S. 37). Diese so eindeutig von
dem Verfasser formulierte Distributionsregel
bringt Klarheit in die funktionelle Wertung
des Gegensatzes der palatalisierten und der
nichtpalatalisierten Konsonanten Iim Litauis-
chen. Nun entfillt die Notwendigkeit, die Stel-
lung vor den Vokalen der vorderen Reihe
als Position der Aufhebung des Gegensatzes
“zugunsten der weichen Konsonanten™ auf-
zufassen. Auch die litauischen Vokale [a]
und [e] sind dhnlich verteilt: Die relevante
Position ist der Wortanlaut nach einer Pause,
in den anderen Positionen sind sie komple-
mentdr distribuiert — das [¢] kann nur nach

® Vgl. IlycroBanopa B. K. ®oHOIO-
rua. — B xu.; O6mee A3pixo3Hanue. BRyTpen-
HAA CTPyKTypa si3slka. M.: Hayka, 1972, ¢, 157.

® Buch T. Mundartliche Entpalata-
lisierungserscheinungen im  Litauischen. —
Acta Baltico-Slavica, 1966, Bd 3, S. 34; Kaz-
lauskas J. Lietuviy literatiirinés kalbos
diferenciniu elementy sistema. — Kalbotyra,
1966, N 14, die 7. FuBnote, S. 75.
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den nichtpalatalisierten, das [e] nur nach den
palatalisierten Konsonanten stehen. Aber es
sind eben die komplementir verteilten Laute,
bei deren paradigmatischen Identifizierung
man in den meisten Fillen auf Schwierigkei-
ten stoBt. Hier solle das Kriterium der pho-
netischen Ahnlichkeit zu Hilfe kommen, ein
Kriterium, dem auch in der dritten Regel
N. Trubetzkoys eine wichtige Bedeutung bei-
gemessen wird, gegen das aber oft — auch
von den Deskriptivisten selbst — Bedenken
vorgebracht wurden'®, Lassen die Distribu-
tion und das Kriterium der phonetischen
Ahnlichkeit mehrere alternative Deutungen
zu, so konne und miisse man sich manchmal auf
das Kriterium der grammatischen Zweckmii-
Bigkeit stiitzen. Obwohl beide Kriterien —
das der phonetischen Ahnlichkeit und das
der grammatischen ZweckmiBigkeit — nicht
phonologisch —funktionell sind, konnen sie
jedoch in Einzelfillen zu sprachstrukturell
motivierten Entscheidungen verhelfen.

Einer gewissen Prizisierung bedarf unserer
Meinung nach der in der Phonologie iiber-
haupt und in diesem Werk auf Schritt und
Tritt gebrauchte Begriff Position, der im Zusam-
menhang mit der Deutung des Begriffes der
kombinatorischen Varianten der Phoneme
oder — was in diesem Werk dasselbe ist —
der Allophone an besondere Bedeutung ge-
winnt. Da unter den kombinatorischen Varianten
in der Prager Phonologie umgebungs-, an-
ders gesagt, positionsbedingte Realisationen
der Phoneme verstanden werden und der
Verfasser den Begriff Position auch dem der
Umgebung gleichstellt (vgl. S. 46), so ent-
steht hiermit die Frage nach dem Status der
prosodisch bedingten Varianten, die die Le-
ningrader Phonologen positionelle Va-
rianten der Phoneme nennen. Die Meinung
des Verfassers, da} die Begriffe “kombinato-

1 Pike K.L. Phonemics. A Technique
for Reducing Languages to Writing. — Ann
Arbor, 1947, S. 63—64; Hocket Ch.F.
A Manual of Phonology. — Baltimore, 1955,
S. 157—158; u. a.



rische Variante, positionelle Variante und Al-
lophon synonymische Termini sind”, die
“man nicht kiinstlich auseinanderhalten solle”
(S. 39), trifft also nicht vollig zu. Besonders
uiberraschen die Worte “nicht kiinstlich ausein-
anderhalten”. Wir meinen, daB vom algemein-
theoretischen Standpunkt aus die sog. proso-
disch bedingten Varianten terminologisch er-
fafit werden miissen, denn z. B. fiir das Rus-
sische ist diese Unterscheidung besonders
wichtig. Diese Allophone kann man einfach
prosodische Varianten der Phoneme nen-
nen. Der Begriff Position bleibt dann fiir die
Bezeichnung der Umgebung.

Bestimmte Probleme sind auch mit dem
Begriff der Grundvariante des Phonems verbun-
den. Die Frage nach der Grundvariante des
Phonems taucht erst nach der paradigma-
tischen Identifizierung der Phoneme auf, d.h.
nachdem die Phoneme und ihre Varianten
fiir die betreffende Sprache ermittelt sind.
Dieser Begriff hat nicht nur eine praktische
Bedeutung, z. B. fiir die beschreibende Pho-
netik, sondern er macht auch eine theore-
tische Erdrterung unumgénglich, da hier gewis-
s¢ Relationen zwischen Phonem und Posi-
tion in Betracht kommen. Aus dem Vergleich
der Varianten der Vokalphoneme in den
russischen Wortern maz — smas: mesa, as, a
und merr — mua: wau, uz, u zieht A. A.
Reformatski den SchluB3, daB3 “1) die Glieder
der Alternationsreihe nicht gleichwertig sind,
2) eines von ihnen als “Hauptglied”, d.h.
als Norm auftritt, es positionsunabhin-
gig ist”... und “3) die anderen — “Neben-
glieder”, von der Norm abweichende Abarten
(Varianten) dieses “Haupt-” bzw. “normalen”
Gliedes darstellen”! (gesperrt wvon uns -
A.T.). Die Auffassung der Grundvariante des
Phonems als einer von der Umgebung maxi-
mal unabhidngigen Variante ist in die Phono-
logie schon seit L.W. Stscherba eingegan-

1 Pedopmarckuii A. A. TlpoGnema
(oHEMBI B aMEPHKAHCKOH JIMHrBMCTHKE. — B
ero kH.: W3 ucropuyu oreyecTBeHHoi (hoHoJ10-
run. Ouepk. XpecromaTusi. M., 1970, c. 247,

gen'?. A, Girdenis findet dazu eine moder-
nere Definition: Die Grundvariante des Pho-
nems sei “ein Allophon mit einer freieren
Distribution” (S. 39—40). Die freiere Distri-
bution, scheint uns, gewihrleistet jedoch noch
nicht, daB das so distribuierende Allophon
schon die Grundvariante des Phonems dars-
tellt, weil es selbst noch in mehreren Umge-
bungen vorkommen kann, die eine Reihe
von “zusitzlichen” Varianten verursachen.
So hat der [j]-Laut, der im Litauischen nur vor
[k] und [g] auftritt, eine gebundenere Distribu-
tion als das [n], das in den Positionen vor
Vokalen der hinteren Reihe, vor den nichtpa-
latalisierten Konsonanten und vor einer Pause
erscheint. Folglich muB das [#] die Grundva-
riante des Phonems /[#/ sein. Soweit arbeitet
das Prinzip der freieren Distribution einwand-
frei. Aber die Varianten des /n/ vor verschie-
denen Vokalen der hinteren Reihe sind bei wei-
tem nicht gleichwertig, vgl.: ndmas, naktis,
noras, numifti, niidien, niiojauta. Das labiali-
sierte [n] verfiigt iiber eine freiere Distribution :
Es tritt vor [0 u it ua) auf, wihrend die nicht-
labialisierte Variante nur vor [d], [a] und vor
einer Pause vorkommt, die Grundvariante des
/n/-Phonems muf also das labialisierte [n] sein.
Der Verfasser legt fiir das Litauische jedoch
folgende Positionen fiir die Grundvarianten der
Phoneme fest: Fiir die Konsonanten ist das der
Wortanlaut vor [a] und [4], fiir die Vokale —
der absolute Wortanlaut vor den [Ca] — Sil-
ben und “besonders in den isolierten (vom Ty-
pus [# — $#1]) Positionen” (8. 40), Wie ersicht-
lich, kann das Distributionsprinzip allein die
Grundvariante des Phonems nicht herausglic-
dern. Es muB doch Bezug auf “den Grad
der phonemischen Umgebungsunabhingigkeit®
{B. Trnka) oder der relativen “Positionsunab-

12 Vgl. llep6a JI. B. Pycckwe rmacubic
B KA4eCTBEHHOM ¥ KOJIMYECTBEHHOM OTHOLIC-
uud. — CI16., 1912, c. 12; Trnka B, Poz
namky ke kombinatorskym variantam a k neu-
tralisoci, zitiert in: Baxex WM. JImsremctuvc-
CKUif cnoBapk OPaXcKoi mxonnl, — M., 1964.
c. 41,
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hingigkeit* (A. A. Reformatski) genommen
werden, was der Verfasser entgegen seiner ei-
genen Definition auch tut.

Das von dem Verfasser vorgelegte syntag-
matische Identifizierungsverfahren der Pho-
neme ist, wie schon erwdhnt, ebenfalls auf
das von N. Trubetzkoy entwickelte Regelwerk
orientiert, das aber besonders heftig kritisiert
worden ist, praktisch von jedem, der sich mit
diesen Problemen befaBt hat'3. Es soll hier nicht
ausfiibrlich auf die ganze Prozedur eingegangen
werden. Wir mochten nur auf die wesentlichs-
ten Ziige hinweisen, die die phonologische
Konzeption des Verfassers charakterisieren,
Die Regeln 5— 7%, denen N. Trubetzkoy auch
nur eine potentielle Bedeutung beimiBt, werden
von dem Verfasser ausschlieBlich als phoneti-
sche Voraussetzungen fiir die biphonematische
Wertung der problematischen Lautsegmente
angesehen, wobei der heterosyllabischen Arti-
kulation eine groBe Entscheidungskraft zuge-
sprochen wird. Es sind zwei allgemeine Prin-
zipien oder Kriterien der syntagmatischen Iden-
tifizierung der Phoneme, von denen man sich
hier leiten lassen miisse: “(a) das Prinzip des
minimalen Inventars!® und (b) das Prin-
zip der reguldrsten Beziehungen® (8. 53),
deren Ansitze wir schon bei N. Trubetzkoy fin-

13 Topcyes I'. II. IIpoGaemsr Teope-
THdeckol (omeTHKH u (Gononorum. — JI.: Ha-
yka, 1969, c. 26—42 und die in den FubBnoten
angefiihrte Literatur.

¥ Trubetzkoy N. Anleitung zu phono-
logischen Beschreibungen. — In: Edition du
Cercle linguistique de Prague, 1935; in den
“GQrundziigen der Phonologie” von N. Tru-
betzkoy ist die Reihenfolge der Regeln die
gleiche, nur die Numerierung ist anders. Wir
halten uns im folgenden an die Numerierung
der “Anleitung”.

15 Vgl. das “Prinzip der Reduzierung”
in der Glossematik: Ensmcnen JI. TIponero-
MEHBI kK TeopHm sA3bika. — HoBoe B IwaEI-
nuctuke. M., 1960, Bwim. 1, c. 319; Vib-
naanse X. WM. OcHOBBI TIOCCEMaTHKH. —
Hosoe B nuarBmcTHRe, BBIO. 1, ¢. 432—433.
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den (vgl. Regel 9, das Prinzip des “Parallelis.
mus im Phoneminventar®) und die im Deskrip-
tivismus als the principle of economy und the
principle of pattern congruity bekannt sind!®.
Jedoch die entscheidende Rolle komme der pho-
nologischen Analyse zu, deren wichtigste Kri-
terien die distinktive Funktion, die korrelati-
ven Verhiltnisse im Phonemsystem und die
Positionsbedingungen (die Regeln 9—11) sind,
Kriterien, die, wie die Entwicklung der Phono-
logie nach N. Trubetzkoy erwiesen hat, tatsich-
jich mit mehreren Unzuldnglichkeiten behaf-
tet sind, die aber, soweit uns bekannt, von nie-
mandem als vollig unbrauchbar verworfen wur-
den. Es ist von Bedeutung, dafl der Verfasser
bestrebt ist, die Wirksamkeit seiner phonolo-
gischen Konzeption vor allem durch das Un-
tersuchen entprechender Probleme im Litau-
ischen zu iiberpriifen, und dabei gelangt er zu
interessanten Beobachtungen und Interpreta-
tionen.

Die phonologische Wertung der litauischen
zusammengesetzten Diphthonge und der Zwie-
laute [ie] und [ua] stellt seit langem ein Prob-
lem dar. Auf Grund seiner syntagmatischen
Identifizierungsprozedur kommt der Verfasser
zur biphonemischen Wertung der zusammen-
gesetzten Diphthonge, die Zwielaute [ie] und
[ua] seien aber Monophoneme. Wir sind je-
doch der Meinung, daB die Diskussion iiber
den phonologischen Status dieser Lautverbin-
dungen damit noch nicht als abgeschlossen an-
gesehen werden darf.

Der gréBte und u. E. der beste, man koénn-
te sogar sagen — meisterhaft abgefaBte Ab-
schnitt des Werkes ist das Kapitel iiber die
“Relationen der Phoneme®* (S. 64—163). Es

16 Vg, Pike K.L. Phonemics. A Tech-
nique for Reducing Languages to Writing., —
An Arbor, 1947, S. 63—66, 116—121, 128—
158; Trager G.L., Smith H.L. Jr. An
Outline of English Structure. — Norman,
Oklahoma, 1951, S. 19; Hockett Ch.F.
A Manual of Phonology. — Baltimore, 1955,
S. 155; Harris Z.S. Structural Linguistics.
~— Chicago, 1960, S. 94, 125, 160; u. a.



stellt eine einheitliche, in allen Teilen gut ab-
gestimmte Theorie dar, in der folgende drei
Begriffe den Ausgangspunkt bilden — der Iso-
morphismus, die Neutralisierung und das bi-
ndre Distinktionsprinzip der dichotomischen
Phonologie.

Die Idee des Isomorphismus der linguis-
tischen Kategorien, die aus dem Bestreben der
Glossematik entspringt, auf den beiden Ach-
sen — der syntagmatischen und der assoziati-
ven (F. de Saussure) oder paradigmatischef
(L. Hjelmslev) — gemeinsame strukturelle Zii-
ge zu entdecken, wurde bekanntlich von dem
polnischen Sprachforscher J. Kurylowicz auf-
gegriffen und erfolgreich weiterentwickelt. Der
Verfasser der zu besprechenden “Phonologie®
steht in den Fragen des Isomorphismus unter
dem direkten EinfluB von J. Kurylowicz; er
iibernimmt und fiihrt weiter einige Aspekte der
von J. Kurylowicz entwickelten Theorie der
Silbenstruktur'”, ist aber vollig selbstindig bei
der Untersuchung der Distribution der Phone-
me des Litauischen, deren Ergebnisse er unter
dem Titel “Syntagmatische (funktionelle) Klas-
sifizierung der Phoneme® zusammenfaBt,
Dem Begriff des Isomorphismus, so wie ihn
J. Kurylowicz interpretiert, liegt die theoreti-
sche Distinktion von Kern (Zentrum) und
Peripherie zugrunde, Die Silbe besteht somit
aus dem Vokal als Silbenkern und den initialen
und finalen Konsonanten als peripheren bzw.
marginalen Elementen. Die Tatsache, daB in
einigen Sprachen die silbenbildende Funktion
auch die Sonorkonsonanten iibernehmen, kann
hier das allgemeine Prinzip nicht st6ren, weil
dies nur eine Nebenfunktion der Sonorkonso-
nanten ist'®. Das Litauische weist im allgemeinen

17 Kurytowicz J. Contribution a la théo-
rie de la syllable (1948). — In: Kurylo-
wicz J. Esquisses linguistiques. Wroclaw —
Krakéw, 1960, S. 193-—-220: ders. Aut.
Linguistique et théorie du signe (1949), op.
cit.,, S. 7—15; ders. Aut. La notion de 1'iso-
morphisme (1949), op. cit.,S. 16—26; u. a.

8 Baxex W. Heckonsko 3aMedammii o
ponu cioroobpasyloweit Gyuxuus npm  do-

dieselbe Silbenstruktur wie die meisten indocu-

ropdischen Sprachen auf: (Ci)V(Cr)®. Auch
ist der finale Teil fester mit dem Kern verkniipft

als der initiale: ((C))V(Cs). Nach J. Kurylo-
wicz sei diese Relation durch die “prosodischen,
quantitativen und intonatorischen Erscheinun-
gen der Silbe“?® zu erkldren. A. Girdenis be-
griindet diese festere Zusammengehorigkeit
des Silbenkerns mit den Finalkonsonanten durch
die Funktion des litauischen Silbenakzents. Die
betonten Silben, die in ihrem finalen Teil
/I r m n [ enthalten, tragen obligatorisch ent-
weder den akuten oder den zirkumflexen Sil-
benakzent, ebenso wie dies der Fall bei den
langvokaligen Silben ist, vgl.: kifas “Franse® :
kartas®* “Windhund®, piktas “bdse® : pirk-
tas “gekauft”, saktis “sich drehen® : sufiktis
“durchsickern® u. a. und /épo “des Flickens*:
ldpo “er flickt, setzt einen Flicken auf®, riiks-
fa “es qualmt® : riigsta “es gihrt®. “Man kann
sogar behaupten®, sagt der Verfasser, “daf
der Vokal zusammen mit der finalen Gruppe
einen erweiterten Silbenkern bildet® (S. 75)

Nach einer eingehenden Untersuchung der
wortan- und wortauslautenden Konsonanten-
gruppen des Litauischen gelangt der Verfasser
zu einer verallgemeinernden Formel der Silben-
struktur, die einfach und anschaulich das We-
sen des Aufbaus der phonologischen Silbe des
Litauischen darstellt: (SVTVRV(RVTVS)
[V(kV1)], in der die Symbole und Zeichen
folgende Bedeutungen haben: V bedeutet Vo-
kal oder Silbenkern, S symbolisiert die Konso-
nantenphoneme /s § z £/, T — die Konso-
nantenphoneme /bdg kpt /, R — die Konso-

HOJTOrHYeCKOM aHamse. — B kH.: JS3pik u
yenosex. M., 1970, c. 45— 54.

1% C = Konsonant, V = Vokal, i = ini-
tial, f = final.

2 Kurytowicz J. Uwagi o polskich
grupach spélgloskowych (1952), op. cit., S.
221.

21 Traditionellerweise wird im Litauis-
chen der akute Silbenakzent in den diph-
thongischen Verbindungen i, w + I, m, n, r
mit dem Graviszeichen angegeben.
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nantenphoneme /[jImnrv [, k und f sind Pho-
nembezeichnungen fiir /k ¢/, Vv ist zweistelli-
ger aussagelogischer Funktor der Alternative
und hat die Bedeutung “oder®, vV ist Funktor
der Disjuktion und hat die Bedeutung “entwe-
der...oder”. Diese Formel besagt, 1) daB die
phonologische Silbe im Litauischen ohne Ini-
tial- und Finalkonsonanten sein kann, vgl.:
dr-ti “pfliigen®, #-mus “akut®, 2) daB den ini-
tialen Teil ein beliebiger Konsonant bilden kann,
3) daB die Initialgruppe die Strukturen STR-,
SR-, TR- und ST- aufweist, 4) daB in dem fi-
nalen Teil der Silbe der Spiegel-Effekt wirkt und
hier die invertierten Strukturen -RTS, -RS,
~RT und -TS entstehen und 5) daB sich zu den
Monaden, Dyaden und Triaden die sog. un-
motivierten Phoneme [k ¢/ gesellen kénnen.
Hinsichtlich der Formel sind noch bestimmte
Ergiinzungen in Betracht zu zichen: 1. In der
Initialgruppe kénnen die R-Konsonanten nur
vor Vokal, die S-Konsonanten — nur im Wort-
anlaut (d. h. in der ersten Position) stehen,
die 7-Konsonanten kdnnen sowohl die erste
als auch die zweite Position einnehmen; 2. Die
Strukturen weisen selbstverstindlich Leerstellen
auf, weil in den Sprachen nicht alle theoretisch
moglichen Kombinationen realisiert werden: in
der T-Klasse der Initialgruppen: a) gehen
| p b | die Verbindung mit /v/ nicht ein, b) im
Wortanlaut kénnen /¢ d/ keine Verbindung mit
/l] bilden; und in der R-Klasse: a) kommen
in den Initialgruppen /m n/ in den Triaden und
Dyaden nach /p b/ und /t d/ nicht vor, b) wenn
[{ u] nicht als Allophone von [j v/, sondern von
/i u/ angesehen werden, dann treten /j v/ in
den Finalgruppen nicht auf. Die Hauptthese
{iber dic Zerlegung der intervokalen Konso-
nantengruppen in Silben lautet nun: “Die Sil-
bengrenze liegt dort, wo der groBte Teil der
inlautenden Konsonantenverbindung beginnt,
der seiner Struktur nach mit der entsprechenden
wortanlautenden Verbindung zusammenfallt®
(S. 86—287). Diese These ist inhaltlich dem zwei-
ten Teil des zweiten Prinzips der Silbentrennung
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von J. Kurylowicz gleich??, Der Verfasser hat
sich hier jedoch darin verdient gemacht, daB er
anhand eines umfangreichen Materials den uni-
versellen Charakter dieser als SchluBifolgerung
formulierten These weitgehend begriindet hat,
zuerst fur die baltischen, dann auch fiir Sprachen
anderer Sprachfamilien?®: “.., in allen bal-
tischen Sprachen weisen die Initialgrup-
pen dieselbe Struktur auf. Sowohl die
syntagmatischen Klassen, als auch die wichtigs-
ten Glieder dieser Klassen stimmen hier vollig
iiberein® (S. 89). “Die meisten Sprachen unter-
scheiden sich voneinender nur durch das Fehlen
einiger konkreter initialer Verbindungen,
nicht aber durch ihre strukturellen Typen. Gro-
Bere Abweichungen von diesen Typen gelten als

22 Kurylowicz J. Contribution a la
théorie de la syllable (1948), op. cit., S. 196.
L. Hjelmslev hat dieses empirische Gruppen-
gesetz etwas allgemeiner formuliert : “... IdBt
eine Sprache kompliziertere, aus  mehr
als zwei Konsonanten bestehende Verbin-
dungen zu, so lassen diese komplizierten Struk-
turen nie Kombinationen zu, die nicht in ein-
fachen Verbindungen derselben Sprache zu-
lissig wiren”. Hjelmslev L. On the prin-
ciples of phonematics. — In: Proceedings of
the Second International Congress of Phone-
tic Sciences, London 1936. Cambridge, 1936,
S. 53.

3 Finige neuere Angaben iiber die Typo-
logie der Lautstrukturen sind enthalten in:
Mesopomxry B. B. 3sykoBrie mnenH B
s3eIkax MEpa. — M.: Hayka, 1969; iiber die
indoeuropiischen Sprachen und das Litauische
s. S. 135—142. Das hier angefiihrte Maxi-
malscheme der in den Sprachen am meisten
verbreiteten und bequemsten Konsonanten-
strukturen STR—V—RST und seiner Var-

ST — - ST

ianten SR — 2 V{ — RS (8. 24) ist sehr dem
TR — — RT

Modell der phonologischen Silbe des Litauis-

chen #hnlich — das Litauische verfiigt somit

iiber (artikulatorisch) bequemste Konsonan-

tenstrukturen.



eine sehr wichtige typologische Charak-
teristik® (S. 91).

Das eine, was man hier einwenden kann,
ist die unkritische Ubernahme der von J. Kury-
lowicz in diesem Zusammenhang eingefiihrten
und von ihm umgedeuteten rein artikulatorischen
Termini implosiv und explosiv. Sogar bei J. Ku-
rylowicz selbst werden diese Termini einmal auf
die Zergliederung der medialen Xonsonanten-
gruppen, das andere Mal auf die Bezeichnung
der initialen und finalen Konsonanten in der-
selben Silbe bezogen. Unseres Wissens haben
diese Termini in dem von J. Kurylowicz empfoh-
lenen Sinne keine Verbreitung gefunden. Dage-
gen die Termini initial, medial und final, die in
den Werken von E. Fischer-Jorgensen, B. Si-
gurd, J. Firth?* u. a. fiir die Bezeichnung der ge-
nannten phonotaktischen Objekte treffend und
eindeutig verwendet werden, miifiten auch in
die litauische sprachwissenschaftliche Termino-
logie aufgenommen werden.

Die Neutralisierung war und ist ein viel
diskutiertes Problem der Phonologie. Die Sprach-
forscher, die sich mit dieser Problematik be-
faBt haben, kénnen in drei Gruppen eingeteilt
werden: solche, die die Neutralisierung grund-
sdtzlich nicht anerkennen — die Vertreter der
Leningrader phonologischen Schule, D. Jones,
die Distributionalisten K. L. Pike, Ch. F. Hock-
ett, Z. S. Harris u. a. — , und solche, die die
entsprechenden Erscheinungen der Phonem-
funktion durch die Neutralisierung erkliren —
vor allem N. Trubetzkoy und die Prager Pho-
nologen, die Vertreter der Moskauer phonolo-
gischen Schule, A. Martinet u. a.2% Eine Theorie
der Neutralisierung, die zwischen diesen beiden

2 Fischer-Jorgensen E. On the defi-
nition of phoneme categories on a distribu-
tional basis. — Acta Linguistica, 1952, vol. 7,
S. 8-39; Sigurd B. Phonotactic Structures in
Swedish. — Lund, 1960, S. 11ff; Firth J.R.
Sounds and prosodies. — Transactions of the
Philological Society for the Year 1948, S. 130fT.

25 Kypasnes B. K. K  mpobreme
gelTparm3amun  (POHONOrHIECKHX  OIMITO3H-
mait, — BA, 1972, Ne 3, c¢. 36—37.

6. Baltistica XX(2)

polaren Auffassungen gesetzt werden kann, hat
die stratifikationelle Phonologie entwickelt.
Diecse Theorie kommt ohne den Archiphonem-
begriff aus, sei aber, wie D. G. Lockwood sagt,
mit der klassischen Auffassung der Prager
Schule vereinbar, weil in beiden eine phonolo-
gische Komponente in bestimmten Positionen
mit dem Fehlen derselben kontrastieren kann,
jedoch kann bei den Pragern ein Segment auch
ohne diese Komponente in der Position der
Neutralisierung erscheinen?®. In den Fragen
der Neutralisierung teilt der Verfasser die Auf-
fassung der Prager Schule, d. h, die Neutrali-
sierungserscheinungen expliziert er durch den
Begriff des Archiphonems und der mit ihm in
Verbindung stehenden Unterscheidung der
Oppositionsglieder in merkmalhaltige und merk-
mallose, Auch andere Auffassungen, worauf
wir noch zuriickkommen, werden von ihm
nicht abgelehnt. Das Wertvolle, das wir hier
besonders hervorheben mdchten, ist die Verwen-
dung der Neutralisierung als Kriterium fiir
die weitere syntagmatische Klassifizierung der
Phoneme??, Dabei kénnen immer zwei Phonem-
klassen entstehen: “Zu der einen Klasse gehd-
ren die Phoneme, die die Neutralisierung
erfahren, die anderen sind diejenigen, die die
Neutralisierungsposition bilden. Zum
Beispiel: Die Oppositionen /a/ : [e/, lal : [é]
werden in der litauischen Gemeinsprache nach
allen Konsonanten aufgehoben®, d. h. nach den
nichtpalatalisierten Konsonanten sind nur /a @/
und nach den palatalisierten nur /e &/ moglich,
“deshalb stellen diese Phoneme eine selbstdn-

26 Lockwood D. G. Neutralisation,
biuniqueness, and stratificational phonology.
— In: Phonological Theory. Evolution and
Current Practice [ Ed. by V. B. Makkai. New
York a.o., 1972, S. 663.

27 Die Idee der Verwendung der Neutra-
lisierung bzw. des Synkretismus als Klassi-
fizierungskriterium der Phoneme scheint
K. Togeby anzugehoren, vgl. seine Mono-
graphie “Structure immanente de la langue
frangaise”. — Travaux du Cercle Linguis-
tique de Copenhague, 1951, vol. 6., S. 79—88.
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dige spezifische Klasse der Vokale dar, die
den iibrigen Phonemen gegeniibersteht® (S.
107—108). In zwei andere Klassen zerfallen die
litauischen Vokalphoneme derart, dall vor den
Vokalphonemen /u i uo ¢ a a/ die Palatalisie-
rungskorrelation der Konsonanten realisiert
wird, vor den Vokalphonemen [i i ie & e &/
wird diese Korrelation neutralisiert. Die merk-

malhaltigen Oppositionsglieder sind hier der

Definition gemiB die Vokale der hohen Zungen-
lage, weil vor ihnen die Palatalisierungsopposi-
tion aufgehoben wird. Fiir eine weitere Klassi-
fizierung der litauischen Vokalphoneme gibt
es keine funktionellen Kriterien mehr — die
Klassifizierung bleibt sozusagen in dieser Phase
stecken. Bei den Konsonantenphonemen greift
dieses Klassifizierungsprinzip wesentlich tie-
fer. Zuerst bestitigt es, daB die Phoneme [z 2
# #/ tatsichlich der S- und nicht der T:Klasse
angeh6ren miissen, denn bei der Aufhebung der
stimmhaftigkeitskorrelation der Oppositions-
glieder /z/: /s/ und [Z/: /£/ im Wortauslaut
treten als Stellvertreter der entsprechenden
Archiphoneme die Konsonanten [s] und [§] auf
(vgl. liiZo “es brach® : la[¥] “es wird brechen®),
was bei den Phonemen der unterschiedlichen
Klassen nicht mdglich wire. Dann ist es die
Aufhebung der Stimmbhaftigkeitskorrelation
und die der Palatalisierungskorrelation (auBer
den Konsonantenphonemen /¢ d/), die die S-
und 7-Klassen in die merkmalhaltigen und
merkmallosen Oppositionsglieder einteilt: die
Aufhebung der Stimmhaftigkeitskorrelation zer-
gliedert die S-Klasse in die merkmallosen
/s §§ 4§/ und die merkmalhaltigen [z ZZ #/,
die T-Klasse zerfillt entsprechend in die merk-
mallosen [p ¢t k p” k’ [ und die merkmalhalti-
gen [bdg b g’ /; dic Aufhebung der Palata-
lisierungskorrelation trennt weiter die merkmal-
losen Oppositionsglieder /s §/, [z 2], [p k|,
| b g | von den merkmalhaltigen [§§/, [ £ £/,
/p" k" [, B g [ ab. Und noch eine Korrelations-
aufhebung findet im Litauischen statt: In der
S-Klasse werden Oppositionen vom Typus
J§71:18] vor [é/, |§ | aufgechoben. Die
Vertreter der Archiphoneme sind [§°] und [27],
vgl.: wvesti “fuhren® : vé[§]¢ian “ich wiirde
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fihren®, véZfi “mit einem Fahrzeug uiberfuhren®
(v8%a “er fuhrt iiber®): vé[§1&ian “ich wiirde
tiberfiihren®, wvyzdis “Pupille” : vy[§]dfiaf
“Pupillen®., “Diese Neutralisicrung rufen nur
1é ], /(f | hervor — Phoneme, die den Lauten
/§ § # #] verwandt sind. Folglich sind diese
Laute die merkmalhaltigen Glieder der Opposi-
tion, und /s § z 2 / die merkmallosen® (S. 109).
Das Korrelationsmerkmal sei hier der Zischef-
fekt oder die bifokale (alveolar-palatale) Artiku-
lation der Zunge, die die merkmallosen Glie-
der /§ § # Z | charakterisiert. All diese Eintei-
lungen stellt der Verfasser in einem Entschei-
dungsbaum dar, in dem die S- und 7-Klassen
fiinf Verzweigungen aufweisen; die letzten drei
Verzweigungen zeigen die Untergliederung der
Phoneme auf Grund der eben behandelten Neu-
tralisierungen: die dritte Verzweigung ent-
spricht der Aufhebung der Zischkorrelation
(so mdchten wir sie nennen), die vierte — der
Aufhebung der Stimmbhaftigkeitskorrelation und
die funfte — der Aufhebung der Palatalisierungs-
korrelation. Die Korrelationsmerkmale, die die
merkmalhaltigen Oppositionsglieder von den
merkmallosen und von den betreffenden Ar-
chiphonemen unterscheiden, sind zugleich di-
stinktive Merkmale der Phoneme, und diese
behandelt der Verfasser schon im folgenden Ab-
schnitt des Kapitels. Uns scheint, daB mit der
Verwendung der Neutralisierung als Kriterium
fiir die weitere Finteilung der Phoneme in syn-
tagmatische Klassen der Verfasser einen funk-
tionell motivierten Platz fiir die Neutralisierung
in den phonologischen Beschreibungen der
Sprachen gefunden hat.

Da der Verfasser beziiglich der Neutrali-
sierung Anhidnger der Prager Konzeption ist,
iibt er verstindlicherweise auch Kritik an den-
jenigen Sprachforschern, die das Archiphonem
prinzipiell nicht anerkennen und die die in den
Neutralisierungsoppositionen auftretenden Lau-
te (Archiphoneme) als Allophone auffassen
(S. 97—98). Wir mochten uns hier nicht in die
schon jahrzehntelang andauernde Diskussion
iiber den phonologischen Status des Archipho-
nems in der Phonologie einlassen, es kommt uns
hier nur darauf an, daB der Verfasser an eciner



anderen Stelle die vorhin kritisierte Auffassung
nicht nur fiir moglich hilt (warum denn nicht!),
sondern auch zugibt, daB sie sogar eine einfa-
chere Darstellung der syntagmatischen Relatio-
nen der Phoneme gestattet. Diese Stelle méch-
ten wir vollig im Wortlaut wiedergeben: “Fas-
sen wir die in den Neutralisierungsoppositio-
nen auftretenden Vertreter der Archiphoneme
als Allophone auf, so kdnnen wir die oben he-
rausgegliederten Phonemklassen und die Rela-
tionen zwischen diesen Klassen noch einfacher
beschreiben. Der Klasse der stimmhaften Kon-
sonanten wiirden dann solche S- und 7-Konso-
nanten angehoren, die nie im Wortauslaut auf-
treten, und die Klasse der stimmlosen besteht
dann aus den Konsonanten, die nur in dieser
Position vorkommen. Die Zischlautklasse ma-
chen dann solche $-Konsonanten aus, die in
der Position vor /& § / stehen konnen, und die
Sibilantenklasse (d. h. die monofokale oder die
Zahnlautklasse) enthilt dann die Konsonanten,
die in dieser Position nicht erscheinen. Die
nichtpalatalisierten Konsonanten sind dann die-
jenigen, die nie die Position vor /i i ie e &/
eingehen, und in die Klasse der palatalisierten
fallen dann die Konsonanten, die im Wort-
auslaut nicht auftreten usw. Solche Phonemgrup-
pen sind ihrer Form nach denen #hnlich, die wir
auf Grund der syntagmatischen Relationen ge-
wonnen haben® (S. 110), um nicht zu sagen —
sie fallen vollig mit diesen zusammen. Der Schiuf3
liegt auf der Hand: Die einfachere Deutung ist
die bessere, folglich, auch die Theorie, die ihr
zugrunde liegt, wenigstens in der Anwendung
auf die syntagmatische Klassifizierung der Pho-
neme des Litauischen.

An eciner anderen Stelle denken wir cine
Inkonsequenz darin zu sehen, daB der Verfasser
bei der Erorterung einer Teilfrage eine mit sei-
ner eigenen Konzeption nicht iibereinstimmende
Bedingung formuliert, deren Anwendungsergeb-
nis er spédter als ein Faktum seiner eigenen Kon-
zeption postuliert. Solch ein Fall liegt bei der
syntagmatischen Klassifizierung der Phoneme
der R-Klasse vor: wir zitieren: “Die Konso=
nanten der R-Klasse zerfallen auch in einzelne
syntagmatische Subklassen. Zum Beispiel die

6.

Phoneme /m nr [ zeichnen sich im Vergleich
mit den anderen dadurch aus, daB sie in Triaden
nicht vorkommen und in Dyaden nach /p b/
und /¢ d/ nicht stehen. Wenn wir annehmen,
daB die unsilbischen [i u] nicht Allophone von
/j v [, sondern Allophone von /i u / sind, dann
miissen wir /j v [ als eine selbstdndige Subklas-
se herausgliedern, die in den implosiven Gruppen
nicht auftritt” (S. 78). Der Standpunkt des Ver-
fassers ist jedoch, daBl die wunsilbischen [i u]
Allophone von /j v / sind (S. 59). Die Annah-
me, die der Verfasser hier macht, gestattet ihm
aber eine Weiterfiithrung der Gliederung des auf
Grund seiner eigenen Konzeption gewonnenen
Phonembestandes dieser Klasse, und anstatt
einer Zweiteilung in /mn/und [jvIr/
entsteht eine Dreiteilung. Solange diese Klasse-
fizierung ihren hypothetischen Charakter nicht
verliert, ist dagegen nichts einzuwenden. Wenn
sie aber an einer anderen Stelle als ein Faktum
der syntagmatischen Gliederung der R-Klasse
angesehen wird, dann ist das schon — um es
nicht strenger zu sagen — eine Inkonsequenz,
vgl. die Behauptung auf S. 119: “Wie wir uns
erinnern (§ 110), gestatteten die syntagmatischen
Relationen, die R-Klasse folgendermaflen zu
zergliedern: [jv/:(/mn/: [l r D Bei der
weiteren Analyse wird schon mit diesen drei
Subklassen gearbeitet.

Im letzten Abschnitt des Kapitels “Rela-
tionen der Phoneme® geht es, wie schon ange-
deutet, um die Paradigmatik und die distink-
tiven Merkmale des litauischen Phonemsystems;
anschlieBend werden noch verschiedene Mo-
delle und Typen der paradigmatischen Relatio-
nen und die Prinzipien der dichotomischen
Phonologie behandelt. Unseres Erachtens be-
steht das Originelle und Wertvolle dieses Ab-
schuittes vor allen Dingen darin, daBl 1) der
Verfasser das Aufstellen des Systems der distink-
tiven Merkmale der Phoneme auf der Basis der
schon durchgefiihrten syntagmatischen (funktio-
nellen) Klassifizierung der Phoneme vornimmt,
2) daB er die distinktiven Merkmale aus dem
Phonemsystem selbst, aus den phonologischen
Gegensitzen und den Neutralisierungserschei-
nungen extrahiert und 3) daB er die Hierarchic
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der distinktiven Merkmale auch aus der betref-
fenden Sprache und den ihr innewohnenden
Relationen herleitet. Die Versuche, die distink-
tiven Merkmale nach der Hiufigkeit ihres
Vorkommens in den Sprachen anzuordnen und
darin eine “Hierarchie® zu sehen, haben vom
Standpunkt der sprachlichen Systeme her keine
Bedeutung: Das Anwenden solcher Anord-
nungen auf die Beschreibung der distinktiven
Merkmale konkreter Sprachen ist bestenfalls
eine Aufzihlung der distinktiven Merkmale
dieser Sprache, jedoch die Anordnung der
Merkmale ist oft systemwidrig und stellt eine
Pseudohierarchie®® dar, weil die Hierarchie der
distinktiven Merkmale einer Sprache, wie A. Gir-
denis iiberzeugend gezeigt hat, ebenfalls durch
das System der Sprache selbst, durch die funk-
tionellen Relationen dieses Systems bedingt ist.
Auch die Anwendung der Jakobsonschen univer-
sellen bindren Merkmale ergibt in diesem Fall
kein vollig systemadédquates Bild.

Das litauische Vokalsystem 14Bt sich somit
mit folgenden fiinf distinktiven Merkmalspaa-
ren in folgender hierarchischen Anordnung
beschreiben, wobei das erstgenannte (+)-
Merkmal zur rechten Scite des Entscheidungs-
baumes gehdrt. Die Merkmalbezeichnungen sind
sozusagen vollig aus dem litauischen Sprach-
system erwachsen und stimmen deshalb mit den
Jakobsonschen nicht iiberein® : 1. lang /¢
w i aéieiél/—kwz /uaie/, 2. vorn
[eileié¢[und [ie | — nicht-vorn [ d uo 77 @ /
und /u al/, 3. tief /&), ja/, e/, [a]—
nicht-tief /giei/, [6uoi [, /u/, i/, 4. hoch
[i], [a| — nicht-hoch [¢ie/ und [Juo/,
5. gleitend [ie [, [ uo | — nicht-gleitend /¢ /,
[/ (S. 134); das Konsonantensystem wird

* Steponavicius A. Hierarchal rela-
tions within the system of distinctive features
(with special reference to English and Lit-
huanian). — Kalbotyra, 1981, N 32, S. 50—62.

2 Es mul eine spezielle Uberfilhrung in
tlas System der universellen akustischen Merk-
male vorgenommen werden, was der Ver-
lasser a. a. o. fur das Litauische auch geleis-
tet hat — S. 155—160.
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entsprechenderweise mit neun Merkmalspaaren
charakterisiert: 1. vokalisch /IV r Fn n m
j v v | — nicht-vokalisch (alle iibrigen), 2. fri-
kativ /jvo /und /s§z 25§ % 2 [ — nicht-fri-
Kativ/ IV rfnhimim[und [k k' ggtdpp bl
cégjééff | 3. nasal | nfimm | — nicht-nasal
JIU rF [, 4. affrikativ [cé 33 ¢é 53"3’/—nicht-
-affrikativ [k k' g 6t dp p bb’ ], 5. labial/v ¥/,
[mm | und [p p b b [ — nicht-labial [j/,
[n#ilund [k k' g g td], 6. vorderzungen [ ¢
d | — nicht-vorderzungen [k k' g £/, 7. alve-
olar /r#/und [§§ % £/, [&EF | — dental
jl1Vjund [s$§z2],[céy3 g/, 8. stimmhaft
220,022, 1§51 1550 1001, [d],]g ]
— stimmlos /§§/, [s$/, /&L |cél,[pP],
ltf, [k K [, 9. palatalisiert /v [, [m /[, /:i’ /s
JEL 1V und [2], [8), [2], [§], 131
[ehtglhiél, vl 1], /€], 1% [— nicht-
-palatalisiert /v /, [m /[, [n/, /¥ ], |1/ und
T2 18 1z Ish (8L 1¢L 181 [el,
l6], Ipl el [k (5 124).

Die Aussagen des Verfassers dariiber, daf}
“die distinktiven Merkmale die Phoneme we-
der verdringen noch ersetzen diirfen® und daB
“das Phonem keine mechanische,
sondern eine dialektische Einheit der
distinktiven Merkmale® darstelle, dic
“man bei der Untersuchung und Beschreibung
des Funktionierens des Sprachsystems als eine
relative Ganzheit und nicht als ein komplexes
Element anschen miisse® (S. 162), zeugen da-
von, daB er den Phonembegriff in Schutz nimmt,
hoffentlich vor der generativen Phonologie, in
der die Existenz von Phonemen und auch einer
phonologischen Beschreibungsebene  bestrit-
ten wird.

Das vierte und letzte Kapitel, das den Ti-
tel “Suprasegmentale Elemente® (S. 164~199)
tragt, behandelt zwei prosodische Elemente
— die Wortbetonung und den Silbenakzent.
Im Abschnitt “Nichtprosodische suprasegmen-
tale Elemente® reproduziert der Verfasser die
schon 1967 von ihm verdffentlichte Ansicht,
dafB3 die Palatalisierung der litauischen Konso-
nanten vierfach gedeutet werden konne. Da die-
se Korrelation im Litauischen eine Gruppenei-
genschaft ist, die ganze Phonemketten betrifft,



ist es mdoglich, die Korrelationsglieder als sup-
rasegmentale Elemente zu werten, vgl.: / ver'z:?t‘ts /
(Akk. Pl. von): [verzlis | “heftig, hastig®
(T bedeutet suprasegmentales Element der Pa-
latalisicrung). Wiirde man annehmen, dal3
“die distinktive Funktion und die Rolle der
selbstéindigen Phoneme die vorderen, die nach
vorn vorgeschobenen hinteren und die “echten®
hinteren Vokale erfiillen® (S. 167), so stellen
die palatalisierten und die nichtpalatalisierten
Konsonanten Allophone derselben Phoneme
dar, vgl.: [ verZlls | ; [verZlas {. Wenn man als
selbstindige Phoneme die palatalisierten und die
nichtpalatalisierten Konsonanten betrachtet,
deren relevante Position die hinteren Vokale bil-

den, dann sind die nach vorn vorgeschobenen
und die “echten® hinteren Allophone dersel-

ben hinteren Vokalphoneme, vgl.: [ VeRZI'nS | :
/ VeRZIixS /. Man kann schlieBlich die Palata-
lisierung auch als Manifestation des /j /-Pho-
nems ansehen, dann transkribieren wir [ ver-
Zljus | : [ verZlus [. Der Verfasser entscheidet
sich fiir die dritte, die sog. traditionelle Interpre-
tation, weil sie am besten das Kriterium der
grammatischen ZweckmabBigkeit befriedigt.
Zu den prosodischen Elementen gehoren
die Wortbetonung und der Silbenakzent. Beide
stellen im Litauischen relativ selbstindige su-
prasegmentale Systeme dar, die auch die distink-
tive Funktion erfiillen, vgl.: »ési “du wirst tra-
gen® : mesi “du trégst” und kldsté “er deckte
zu® : klosté “Kleiderfalte”. Vom theoretischen
Standpunkt aus ist der Silbenakzent im Litaui-
schen interessanter als die freie Wortbetonung.
N. Trubetzkoy betrachtete das Litauische als
eine morenzihlende Sprache mit melodischer
Korrelation®', Der Verfasser hilt diese Interpre-
tation fiir moglich, jedoch dem Litauischen sei
sie nicht vollig angemessen: a) die litauischen
Silbenakzente fungieren als zusdtzliche Charak-
teristik bestimmter Morpheme und nicht gan-
zer Worter oder Wortformen und sind der
Wortbetonung nur teilweise untergeordnet;
b) sic lassen sich nicht eindeutig als crescendo

e T[;;(_Séuxoii H. C. Vxkas. cou,
c. 223224,

(beim Zirkumflex) und decrescendo (beim Akut)
der Stimme deuten; c) “dieser Interpretation
widerspricht sehr die Tatsache, da3 die Vokale
[€ ¢ | keine kurzen Entsprechungen haben, als
deren Verbindungen wir sie auffassen kdnnten®
(S. 197). Das letzte Argument scheint uns
schwach zu sein, weil die Auffassung der langen
Silbentrdger bzw. Vokale als prosodische Ge-
minierung (als zweimorig)®® das Vorhandensein
der cntsprechenden kurzen REinheiten nicht
vorauszetzt. Den jetzigen Stand der Rela-
tionen zwischen Wortbetonung, Silbenak-
zent und Silbentypus spezifiziert der Verfas-
ser mittels eines Entscheidungsbaumes fol-
gendermalBen: den Silbenbegriff reprisen-
tieren im Litauischen zwei Silbentypen —
lange Silben (-VR-, -7-) und kurze Silben
- 17:), beide Silbentypen kommen betont
und unbetont vor; die langen betonten Silben
treten entweder mit dem akuten oder zirkum-
flexen Silbenakzent auf.

Von den wenigen in der Korrektur unbe-
merkten Druckfehlern seien hier berichtigt:
S. 76, in der 11. Zeile von oben fehlt nach
sv- (svoris) die Dyade §¢’- (z.B. §¢iati); S. 128,
Fullnote 42, 6. Z. v, unten: statt “pirmuo-
sinose” mull “antruosiuose” stehen; S. 129,
2. Z. v. oben: die Worte “veiksmaZodZio siste-
moje” miissen eliminiert werden; S. 151 :
in der Formantkarte muB F, fiir [¢'] nicht
im Bereich 0,4, sondern im Bereich 0,5 kHz
liegen; S. 198, 3.-4. Z.v. unten : “kylan¢io”
mull durch “krintancio* und “krintan¢io”
durch “kylandio” ersetzt werden.

Alle unsere Bemerkungen und Uberle-
gungen betreffen nur einige Details und kén-
nen nicht im geringsten den Gesamtwert
des Werkes vermindern. Dieses elegant und
mit umfassenden linguistischen Kenntnissen
geschriebene Buch ist ein bedeutender Bei-
trag zur Entwicklung der litauischen Sprach-
wissenschaft. Auch die Indoeuropdisten,
die Fachleute fiir allgemeine und vergleichende
Sprachwissenschaft sowie die Universalien-
forscher ‘werden hier nicht nur wissenschaft-

1 Tpybeuxoit H. C, Vxas. coy., c. 225.
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lich fundierte Angaben iiber die phonologi-
sche Struktur des Litauischen finden, sondern
auch eciniges entdecken, was sie zum Uber-
denken mancher Probleme und Auffassungen

anregen konnte.
A. Tekorius

Fennell T.G., Gelsen H. A Gram-
mar of Modern Latvian. Slavistic Printings
and Reprintings 304. — The Hague—Paris—
New York: Mouton Publishers, 1980,
vol. 1, p. XXXI + 1-448; vol, 2, p. XIL +
449—918; wvol. 3, p. XII + 919-1370.

Gramatikos autoriai yra Australijos kal-
bininkai. Vienas i§ jy Piety Australijos Flin-
derso universiteto Bedford Parke Humani-
tariniy moksly fakuiteto dekanas (Chairman)
dr. T.G. Fenelas pazjstamas ir Taryby Lietu-
vos bei Latvijos kalbininkams: jis yra lan-
kesis Siose respublikose, gerai kalba latviskai,
lvairiuose lingvistiniuose zurnaluose ir kito-
kinose leidiniuose wyra paskelbgs straipsniy
latviy kalbos fonetikos bei gramatikos klausi-
mais, recenzaves kai kuriuos baltistikos darbus.

Savo apimtimi (i$ viso 1427 p.) & ,,Mo-
derniosios latviy kalbos gramatika™ atsistoja
Salia tokiy didziuliy latviyy kalbos gramatiky
kaip J. Endzelyno ,Latvieu valodas gramati-
ka®“ (1951, 1100 p.) ir akademinés ,,Miusdienu
latvie$u literaras valodas gramatika®“ (I t.
1959, 832 p.; I t. 1962, 932 p.; i§ viso 1764 p.).
Tacdiau ta didZiule apimtimi visas pana$umas
tarp 8iy gramatiky ir baigiasi — australy
autoriy gramatika nuo kity minétyjy dviejy
gramatiky Siaipjau skiriasi visais atzvilgiais —
tiek savo paskirtimi, tiek struktira, tiek tu-
riniu.

T.G. Fenelo ir H. Gelseno darbas, kaip
pasakyta jo pratarméje, skiriamas pirmiausia
angliSkai kalbantiems studentams ir moks-
lininkams humanitarams, kurie domisi latviy
kalba. Jo tikslas yra grynai praktinis. Gramati-
ka ia déstoma ne sistemingai, bet pamokomis
(ju i§ viso yra 244). Kiekvienoje pamokoje
paciai gramatikai paprastai skiriama palyginti
nedaug vietos — didziaja pamokos dalj uZima
rodynéliai ir jvairls pratimai, Todél ir vadinti
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visg darba gramatika galima tik labai saly-
giSkai — mosy supratimu, geriau jam tikty
latviu kalbos vadovélio pavadinimas.

Viso darbo struktiira tokia: kiekvieno
tomo pradzioje pateikiamas visy triju tomy
turinys (p. V—XII); toliau pirmajame tome
eina pratarmé (p. XIII—XIV), padékos jvai-
riems asmenims bei organizacijoms, padéju-
siems rengti ir iSleisti §j darbg (p. XV), sutrum-
pinimy sarafas (p. XVII—-XVIII), jvadas
(p. XIX— XXIII), fonetika (p. XXIII— XXXI).
Po visy $iy dalyky prasideda pamokos (Jes-
sons) (p. 1—1181). Tre€iojo tomo pabaigoje
yra latvig—angly kalby Zodynélis (p. 1182—
1272), angly—latviy kalby Zodynélis (p. 1273 —
1360), rinktiné bibliografija (p. 1361—1362),
gramatikos dalykiné rodyklé (p. 1363—1369)
ir pratimuose panaudoty autoriy bei jy darby
rodyklé (p. 1369—1370).

Kokiy nors esminiy priekai§ty darbui
lyg ir nebhity — jis padarytas ripestingai,
metodiskai medziaga déstoma, atrodo, visai
neblogai, jokiy didesniy klaidy taip pat nepas-
tebéta. PaZymétinas ir graZus darbo iSleidimas
— tiek popierius, tiek spauda, tiek apskritai
visas apipavidalinimas daro labai gera jspidj
(knygos spausdintos Vengrijoje).

Zinoma, negalima reikalauti, kad tokios
didelés apimties darbe autoriams bty pavyke
viska tobulai padaryti, kad jame nebility like
jokiy abejotiny ar net ir klaidingy dalyky.
Tiesa sakant, pratarméje ir patys autoriai pri-
sipazjsta, kad vienus klausimus jiems pasiseke
geriau iSspresti, kitus pras€iau. Tai ypaé liecia
fonologija ir leksika. Viena kita abejoting
ar net klaidinga dalykéli toliau ir méginsiu
paliesti.

Fonetikai autoriai padaro lyg ir tam tik-
ra iSimti — paskiria jai specialy skyreli ir
ivadingje darbo dalyje (p. XXIH-XXXI).
Cia supaZindinama su latviy raidynu ir atski-
romis raidémis Zymimuy garsy tarimu, labai
trumpai palieiami priebalsiy asimiliacijos,
balsiy harmonijos, vokalizacijos, balsiy reduk-
cijos, kir¢io ir priegaidés klausimai.

Taigi ¢&ia, kalbant, pvz., apie raide o,
pasakyta, kad ji Zymi diftonga wo ir dvejopa —



