lich fundierte Angaben iiber die phonologi-
sche Struktur des Litauischen finden, sondern
auch eciniges entdecken, was sie zum Uber-
denken mancher Probleme und Auffassungen

anregen konnte.
A. Tekorius

Fennell T.G., Gelsen H. A Gram-
mar of Modern Latvian. Slavistic Printings
and Reprintings 304. — The Hague—Paris—
New York: Mouton Publishers, 1980,
vol. 1, p. XXXI + 1-448; vol, 2, p. XIL +
449—918; wvol. 3, p. XII + 919-1370.

Gramatikos autoriai yra Australijos kal-
bininkai. Vienas i§ jy Piety Australijos Flin-
derso universiteto Bedford Parke Humani-
tariniy moksly fakuiteto dekanas (Chairman)
dr. T.G. Fenelas pazjstamas ir Taryby Lietu-
vos bei Latvijos kalbininkams: jis yra lan-
kesis Siose respublikose, gerai kalba latviskai,
lvairiuose lingvistiniuose zurnaluose ir kito-
kinose leidiniuose wyra paskelbgs straipsniy
latviy kalbos fonetikos bei gramatikos klausi-
mais, recenzaves kai kuriuos baltistikos darbus.

Savo apimtimi (i$ viso 1427 p.) & ,,Mo-
derniosios latviy kalbos gramatika™ atsistoja
Salia tokiy didziuliy latviyy kalbos gramatiky
kaip J. Endzelyno ,Latvieu valodas gramati-
ka®“ (1951, 1100 p.) ir akademinés ,,Miusdienu
latvie$u literaras valodas gramatika®“ (I t.
1959, 832 p.; I t. 1962, 932 p.; i§ viso 1764 p.).
Tacdiau ta didZiule apimtimi visas pana$umas
tarp 8iy gramatiky ir baigiasi — australy
autoriy gramatika nuo kity minétyjy dviejy
gramatiky Siaipjau skiriasi visais atzvilgiais —
tiek savo paskirtimi, tiek struktira, tiek tu-
riniu.

T.G. Fenelo ir H. Gelseno darbas, kaip
pasakyta jo pratarméje, skiriamas pirmiausia
angliSkai kalbantiems studentams ir moks-
lininkams humanitarams, kurie domisi latviy
kalba. Jo tikslas yra grynai praktinis. Gramati-
ka ia déstoma ne sistemingai, bet pamokomis
(ju i§ viso yra 244). Kiekvienoje pamokoje
paciai gramatikai paprastai skiriama palyginti
nedaug vietos — didziaja pamokos dalj uZima
rodynéliai ir jvairls pratimai, Todél ir vadinti
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visg darba gramatika galima tik labai saly-
giSkai — mosy supratimu, geriau jam tikty
latviu kalbos vadovélio pavadinimas.

Viso darbo struktiira tokia: kiekvieno
tomo pradzioje pateikiamas visy triju tomy
turinys (p. V—XII); toliau pirmajame tome
eina pratarmé (p. XIII—XIV), padékos jvai-
riems asmenims bei organizacijoms, padéju-
siems rengti ir iSleisti §j darbg (p. XV), sutrum-
pinimy sarafas (p. XVII—-XVIII), jvadas
(p. XIX— XXIII), fonetika (p. XXIII— XXXI).
Po visy $iy dalyky prasideda pamokos (Jes-
sons) (p. 1—1181). Tre€iojo tomo pabaigoje
yra latvig—angly kalby Zodynélis (p. 1182—
1272), angly—latviy kalby Zodynélis (p. 1273 —
1360), rinktiné bibliografija (p. 1361—1362),
gramatikos dalykiné rodyklé (p. 1363—1369)
ir pratimuose panaudoty autoriy bei jy darby
rodyklé (p. 1369—1370).

Kokiy nors esminiy priekai§ty darbui
lyg ir nebhity — jis padarytas ripestingai,
metodiskai medziaga déstoma, atrodo, visai
neblogai, jokiy didesniy klaidy taip pat nepas-
tebéta. PaZymétinas ir graZus darbo iSleidimas
— tiek popierius, tiek spauda, tiek apskritai
visas apipavidalinimas daro labai gera jspidj
(knygos spausdintos Vengrijoje).

Zinoma, negalima reikalauti, kad tokios
didelés apimties darbe autoriams bty pavyke
viska tobulai padaryti, kad jame nebility like
jokiy abejotiny ar net ir klaidingy dalyky.
Tiesa sakant, pratarméje ir patys autoriai pri-
sipazjsta, kad vienus klausimus jiems pasiseke
geriau iSspresti, kitus pras€iau. Tai ypaé liecia
fonologija ir leksika. Viena kita abejoting
ar net klaidinga dalykéli toliau ir méginsiu
paliesti.

Fonetikai autoriai padaro lyg ir tam tik-
ra iSimti — paskiria jai specialy skyreli ir
ivadingje darbo dalyje (p. XXIH-XXXI).
Cia supaZindinama su latviy raidynu ir atski-
romis raidémis Zymimuy garsy tarimu, labai
trumpai palieiami priebalsiy asimiliacijos,
balsiy harmonijos, vokalizacijos, balsiy reduk-
cijos, kir¢io ir priegaidés klausimai.

Taigi ¢&ia, kalbant, pvz., apie raide o,
pasakyta, kad ji Zymi diftonga wo ir dvejopa —



trumpa ir ilga — monoftonga o svetimos
kilmés ZodZiuose. Toliau pamokose, kur tik
tokiy Zodziy pasitaiko, o pasitaiko jyu prak-
tiSkai visose pamokose, vis dar atskirai apta-
riama, kad juose reikia tarti monoftonga
o (nenurodant trumpa ar ilgg). Tai uZima la-
bai daug vietos, juo labiau, kad kai kurie
Zodziai, pvz., tomdts, Eiropa, Londona, ok-
tobris, Holande, marmors, hormons, aptariami
pakartotinai, o kai kur, pvz., p. 472, vienoje
eilutéje aptariamas ¢ Zodyje berons, o kitoje
visai tas pats pakartojama apie Zod] romna.
Be to, p. 19 rafoma okeans ir p. 566 oaze ir
paaifkinama, kad galimas raSymas ir okedns,
oaze, nors i§ tikryjy norminis ralymas yra
okedns, odze, vadinasi, tokie paraSymai turéty
bhti pirmoje vietoje.

Kalbédami apie priebalsiy asimiliacija,
autoriat pirmiausia nurodo, kad skardieji
priebalsiai, eidami tiesiogiai prie§ dusliuo-
sius, sudusléja: b, d, g, z, Z atitinkamai virsta
(), (1), k), (), (8), pvz., ZodZiuose labs, bads,
zirgs, aiztrenkt, mezs. Atvirki&iai, duslieji
priebalsiai prie§ skardZiuosius suskardéja: c,
k, p, s, § t tariami (dz), (g), (b), (2), (&), (@),
pvz., ZodZiwose piecgade, nakdams, kapdams,
pusdivos, tresdiena, atdot.

Visy pirma ¢ia yra jraSyty ir ne visai
Siam reikalui tinkamy pavyzdZiy — juk bads
tariama ne hats, bet bac, meZs — ne mess, bet,
kaip nurodo kitame puslapyje ir patys autoriai,
mes, atdot — ne addot, bet adot (apie atdot tas
pats pakartojama ir p. 42). Vadinasi, ¢ia néra
paprastas skardéjimas ir dusléjimas, o sudétin-
gesnis dalykas.

Antra, apic § pati skardéjima ir dusléjima
pakartotinai kalbama dar ir keliolikoje pamoku,
kartais pateikiant net ir tuos pacius pavyzdZius.
Sakysim, pam. I, p. 2 vél raoma, kad vns.
vrd. prie§ dusligja galiing -s garsas -g- Zodyje
zirgs ir -Z- Zodyjc meZs sudusléja j -k- ir -~ ir
dar pakartojama, kad $ioje pozicijoje b virsta
p,d—t z— 5, v— f Nauja &a yra tiktai v
virtimas £. Tadiau jdomu, kokij pavyzdj autoriai
galéty pateikti, kur latviy kalboje v virsty f?
Juk po trumpyjy balsiy {v] latviy kalboje virsta
ul, pvz., tavs tariama [tavs], savs — [saus],

divpadsmit — [diupacmit], Petrovs — [Petrous].
Po ilgyjy balsiy ir dvibalsiy [ie], [uo] balsis
[u] tariamas [ul, pvz.: tévs [téus] (o ne 1és,
kaip raSoma gramatikoje), brivs [brigs], tievs
[tieus], govs [guous] (o ne guos, kaip yra gra-
matikoje).

Ir pagaliau apie Siuos dusléjimo bei skardé-
Jimo dalykus vis dar kartojama ir kitose pamo-
kose, pvz.: p. 9 — darbs, ubags; p. 12 — zobs:;
p. 19 — cimds; p. 27 — logs, stads; p. 52 —
lubs, mazs ir t. t. Kartojama, pvz., ir nav — nau
(p. XXX ir 29), tavs, savs — taus, saus (p. XXX
ir 47) ir kt. Visa tai irgi uZzima nemaZa vietos.

Apie kirtj fonetikos skyrelyje tepasakyta,
kad latviy kalbos Zodziai kiréiuojami pirmajame
skiemenyje ir kad retos i§imtys nurodomos pa-
stabose prie Zodynéliy (kurie yra visose pamoko-
se). Ty ,,rety iSim¢iy* gramatikoje susirenka vis
délto ne taip jau maZai, ir kiekvienos juy aptari-
néjimas vél uZima nemaZa vietos, juo labiau,

" kad ir ¢ia nei§vengta pasikartojimy, pvz., arvien
.aptariamas p. 76 ir 1067, Ar ne geriau biity buve

tokiy Zodziy kirgio vieta parodyti kokiu nors
sutartiniu Zenklu? Be to, ne visos &ia pateikia-
mos rekomendacijos yra teisingos, pvz., apic
acumirkli pasakyta (p. 313), kad jis kir€¢iuojamas
trediajame skiemenyije, o i§ tikryjy §is Zodis kir-
Ciuojamas pirmajame skiemenyje; taip pat
parlieku (p. 1167) normaliai kirdiuojamas ne
antrajame, o pirmajame skiemenyje; ZodZiai
paldies (p. 76), vienmér (p. 98), varbit (p. 236),
nesen (p. 267), gandriz {p. 271), paslaik (p. 466)
ir kai kurie kiti gali biti kiriuojami ne tik ant-
rajame, bet ir pirmajame skiemenyje.

Tame paciame fonetikos skyrelyje aptar-
tos ir latviy kalbos priegaidés, taciau visai nepa-
rodyta, kokiais Zenklais jos Zymimos. Pamokose
apie kai kuriuos ZodZius, pvz., ta (p. 407),
mit (p. 711), list (p. 783), liegs (p. 843), dzit
(p. 866), pasakyta, kad jie tariami su lauZtine
priegaide. Siuos ¥od%¥ius autoriai, matyt, i§skyré
todél, kad jie gali boiti tariami ir su kitomis
priegaidémis, bet tada jie ir kg kita reifkia, pvz.:
1@ — lie’ ta; ta — lie. t8; td4 — lie. taip; dzit —
lie. gyti; dzit — lie. gifiti ir pan. Tadiau tam, kas
latviy kalbos nemoka arba moka ja dar menkai,
o tokiy, reikia manyti, bus vadovélio vartotojy
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daugumas, gali susidaryti vaizdas, kad daugiau
zodziy su lauztine priegaide pratimuose néra,
nors i§ tikryjy ju ten yra ne visai mazai. Todél
tokius dalykus gal buty buve naudinga kur
nors paaiskinti.

Pora morfologijos pastaby. Atrodo, kal-
bant apie biisimaji laika (p. 153), biity buve ne
pro 8alj nurodyti, kad §io laiko dgs. II asm.
Salia galOnés -sit (dari-sit) gana pladiai varto-
jama ir galiné -siet (dari-siet).

Prie veiksmaZodziy dzit (p. 965) ir virt
(p. 899) pasakyta, kad jy vartojamas tik III
asmuo, o Skist (p. 652—653) ir birzt (p. 820)
pateikta visa asmenavimo paradigma. I§ tikryjuy
ir $kist bei birzt paprastai yra vartojamas tik III
asmuo.

P. 1058 be reikalo pasakytia, kad forma
astonpadsmitiem gadiem yra visiSkai nejprasta —
nieko nepaprasto ¢ia néra.

Pagaliau stebina nepaprastas autoriy pa-
mégimas zodzio wbags — pirmajame tome jis
randamas vos ne kiekviename pratime, o kar-
tais ir po kelis kartus tame padiame, ir yra pa-
vartotas keliasdeSimt karty. Kuo 8is Zodis nu-
sipelné tokio autoriy démesio, visai neaiku.

Baigiant galima pasakyti, kad &ia iSkeltieji
trokumeliai — ju, ai$ku, yra ir daugiau — visai
negali sumenkinti didziulio autoriy atlikto dar-
bo.

J. Kabelka

JlayuioTe FO.A. CinoBap OGantTuimMon
B CaaBaHckux s3sikax. — JI.: Hayka,
1982. — 212 ¢.

Leksikos baltizmy slavy kalbose, kaip Zi-
nia, maziau, negu leksikos slavizmy balty kal-
bose. Juy ir tyrinéjimas, prasidéjes kiek véliau,
ilgokai nebuvo labai intensyvus. Tik viename
ypatingame tyringjimo bare buvo pasiekia tik-
rai jspudingy rezultaty — istorikas Konstanti-
nas Jablonskis, ilgus metus i§ senosios Lietuvos
nelietuviSkai (daugiausia senaja baltarusiy kal-
ba ir lenkiskai) rafyty dokumenty (XIV--
XVHI a.) rankiojes lietuviskus ZodZius, pagaliau
sudard ir paskelbé solidy rinkinj, apimantj apie
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300 lituanizmy su teksty iStraukomis (Jablons-
kis K. Lietuviski zodZiai senosios Lietuvos ras-
tiniy kalboje, 1 d. Tekstai, Kaunas, 1941). Pa-
staryjy poros deSimtmeciy pagyvéjima bene la-
biausiai bus léme¢ du veiksniai: balty kaimynys-
téje gyvenanciy slavy (ypac baltarusiy) tarmi-
nés leksikos suintensyvéjes publikavimas ir
baltarusiy etimologijos Zodyno rengimas. Dabar
Jjau pasidaré butina kriti§kai perZitréti per gera
Simtmet] jvairiausioje literatiiroje pasklidusius
baltizmy sgrafus sara$élius ar tik atskiry slavy
zodziy baltiskasias etimologijas ir parengti bend-
raji slavy kalby baltizmy savada. To darbo kaip
tik ir émési Juraté Lauditité, Zemaité kalbinin-
keé, baigusi lituanistika Vilniaus universitete,
toliau savo kvalifikacijas kélusi aspirantiiroje
Leningrade ir likusi dirbti tenyk&¢iame Kalbo-
tyros institute.

Recenzuojamoje knygoje atsiribojama tik-
tai nuo tikriniy Zod¥iy. Siaip baltizmy terminas
¢ia suprantamas padia pladiaja reik§me: taip
vadinami ne tik tiesiai i§ balty, bet ir per tarpi-
ninkus (pvz., Pabaltijo suomius) pasiskolinti
zodZiai. Toks supratimas maziau jprastas. Jj
ir logiskai sunku pateisinti, kai ¢ia pat greta,
pavyzdZiui, germany kilmés zodZiai, gauti per
baltus, laikomi ne germanizmais, o irgi baltiz-
mais. Platesnis traktavimas praktiskai, beje, bal-
tizmy skaiciy ne kazin kiek tepadidina ir §iaipjau
zalingu dalyku nelaikytinas.

Ankstesné literatara darbe panaudota pladiai
ir gana iSsamiai, Kas ie$kos informacijos apie
kazkada jau liestus tikrus ar tariamus baltizmus,
bemaz visada galés pasikliauti 8ia apibendrina-
maja knyga. Tadiau paprastu kity atpasakojimu
nesitenkinama., DaZnai, pasinaudojant plates-
niais 8altiniais, pateikiama daugiau duomeny
apie aiSkinamajj zodi (ypa¢ riipinamasi iSry$kin-
ti jo geografija), jeigu kur reikia, patikslinamas
balti$kasis prototipas, domimasi, ar néra sko-
linusios ir neslavy kalbos. Be to, prie jau anks-
diau -iskelty baltizmuy autoré prislicja dar visa
biirj tokiy slavy kalby ZodZziy, kuriuos ji pirmoji
aiSkina esant baltizmus.

Vieto] vieningo alfabetinio baltizmy Zo-
dyno knygoje pateikiama net dvideSimt (jeigu
recenzentas neapsiriko skai¢iuodamas) atskirg



