daugumas, gali susidaryti vaizdas, kad daugiau
zodziy su lauztine priegaide pratimuose néra,
nors i§ tikryjy ju ten yra ne visai mazai. Todél
tokius dalykus gal buty buve naudinga kur
nors paaiskinti.

Pora morfologijos pastaby. Atrodo, kal-
bant apie biisimaji laika (p. 153), biity buve ne
pro 8alj nurodyti, kad §io laiko dgs. II asm.
Salia galOnés -sit (dari-sit) gana pladiai varto-
jama ir galiné -siet (dari-siet).

Prie veiksmaZodziy dzit (p. 965) ir virt
(p. 899) pasakyta, kad jy vartojamas tik III
asmuo, o Skist (p. 652—653) ir birzt (p. 820)
pateikta visa asmenavimo paradigma. I§ tikryjuy
ir $kist bei birzt paprastai yra vartojamas tik III
asmuo.

P. 1058 be reikalo pasakytia, kad forma
astonpadsmitiem gadiem yra visiSkai nejprasta —
nieko nepaprasto ¢ia néra.

Pagaliau stebina nepaprastas autoriy pa-
mégimas zodzio wbags — pirmajame tome jis
randamas vos ne kiekviename pratime, o kar-
tais ir po kelis kartus tame padiame, ir yra pa-
vartotas keliasdeSimt karty. Kuo 8is Zodis nu-
sipelné tokio autoriy démesio, visai neaiku.

Baigiant galima pasakyti, kad &ia iSkeltieji
trokumeliai — ju, ai$ku, yra ir daugiau — visai
negali sumenkinti didziulio autoriy atlikto dar-
bo.

J. Kabelka

JlayuioTe FO.A. CinoBap OGantTuimMon
B CaaBaHckux s3sikax. — JI.: Hayka,
1982. — 212 ¢.

Leksikos baltizmy slavy kalbose, kaip Zi-
nia, maziau, negu leksikos slavizmy balty kal-
bose. Juy ir tyrinéjimas, prasidéjes kiek véliau,
ilgokai nebuvo labai intensyvus. Tik viename
ypatingame tyringjimo bare buvo pasiekia tik-
rai jspudingy rezultaty — istorikas Konstanti-
nas Jablonskis, ilgus metus i§ senosios Lietuvos
nelietuviSkai (daugiausia senaja baltarusiy kal-
ba ir lenkiskai) rafyty dokumenty (XIV--
XVHI a.) rankiojes lietuviskus ZodZius, pagaliau
sudard ir paskelbé solidy rinkinj, apimantj apie
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300 lituanizmy su teksty iStraukomis (Jablons-
kis K. Lietuviski zodZiai senosios Lietuvos ras-
tiniy kalboje, 1 d. Tekstai, Kaunas, 1941). Pa-
staryjy poros deSimtmeciy pagyvéjima bene la-
biausiai bus léme¢ du veiksniai: balty kaimynys-
téje gyvenanciy slavy (ypac baltarusiy) tarmi-
nés leksikos suintensyvéjes publikavimas ir
baltarusiy etimologijos Zodyno rengimas. Dabar
Jjau pasidaré butina kriti§kai perZitréti per gera
Simtmet] jvairiausioje literatiiroje pasklidusius
baltizmy sgrafus sara$élius ar tik atskiry slavy
zodziy baltiskasias etimologijas ir parengti bend-
raji slavy kalby baltizmy savada. To darbo kaip
tik ir émési Juraté Lauditité, Zemaité kalbinin-
keé, baigusi lituanistika Vilniaus universitete,
toliau savo kvalifikacijas kélusi aspirantiiroje
Leningrade ir likusi dirbti tenyk&¢iame Kalbo-
tyros institute.

Recenzuojamoje knygoje atsiribojama tik-
tai nuo tikriniy Zod¥iy. Siaip baltizmy terminas
¢ia suprantamas padia pladiaja reik§me: taip
vadinami ne tik tiesiai i§ balty, bet ir per tarpi-
ninkus (pvz., Pabaltijo suomius) pasiskolinti
zodZiai. Toks supratimas maziau jprastas. Jj
ir logiskai sunku pateisinti, kai ¢ia pat greta,
pavyzdZiui, germany kilmés zodZiai, gauti per
baltus, laikomi ne germanizmais, o irgi baltiz-
mais. Platesnis traktavimas praktiskai, beje, bal-
tizmy skaiciy ne kazin kiek tepadidina ir §iaipjau
zalingu dalyku nelaikytinas.

Ankstesné literatara darbe panaudota pladiai
ir gana iSsamiai, Kas ie$kos informacijos apie
kazkada jau liestus tikrus ar tariamus baltizmus,
bemaz visada galés pasikliauti 8ia apibendrina-
maja knyga. Tadiau paprastu kity atpasakojimu
nesitenkinama., DaZnai, pasinaudojant plates-
niais 8altiniais, pateikiama daugiau duomeny
apie aiSkinamajj zodi (ypa¢ riipinamasi iSry$kin-
ti jo geografija), jeigu kur reikia, patikslinamas
balti$kasis prototipas, domimasi, ar néra sko-
linusios ir neslavy kalbos. Be to, prie jau anks-
diau -iskelty baltizmuy autoré prislicja dar visa
biirj tokiy slavy kalby ZodZziy, kuriuos ji pirmoji
aiSkina esant baltizmus.

Vieto] vieningo alfabetinio baltizmy Zo-
dyno knygoje pateikiama net dvideSimt (jeigu
recenzentas neapsiriko skai¢iuodamas) atskirg



Zodynéliy. Pirmiausia kity jau ifaigkinti baltiz-
mai sura8yti pagal juos turinias dabartines sla-
vy kalbas ar kalby grupes; pradedama nuo pa-
Zistamy i§ keturiy ar daugiau kalby, baigiama
esandiais kurioje nors vienoje kalboje (taip atsi-
randa 14 Zodynéliy). Po to eina tiktai slavy ras-
to paminkluose randami baltizmai, i§ pradziy —
pla¢iau kalbininku aiSkinti, paskui, jau vél su-
skirstyti pagal kalbas, — vien Jablonskio aptik-
ti (i$ viso 4 Zodynéliai). Toliau, nebegrupuojant
pagal kalbas, duodami dar du Zodynéliai: savo

rasty baltizmy ir — tai jau laikoma darbo prie-

du — tokiy slavy zodZiy, kuriy balti§kumas ne-
pakankamai jrodytas.

Sunku pasakyti, ko daugiau i visos tos kla-
sifikacijos — naudos ar Zalos. Viename bendra-
me ¥odyne biity kur kas papras&iau rasti reikalin=
g3 Zodj], nors ir tai tiesa, kad dabar gerokai gelbs-~
ti pabaigojc pridétos Zodziy rodyklés. Skolinio
registravimas didesniame kalby skaiCiuje pats
savaime dar nerodo nei tvirtesnio jo jsigalgjimo,
nei juo labiau priklausymo senesniam skoli-
niy sluoksniui. Formaliai, pavyzdziui, lyg ir
néra klaidos sakyti, kad i§ lie, kerépla yra i§-
riedéjes trijy slavy kalby (tris kalbas apimantis)
baltizmas, bet juk &ia svarbiau tai, kad jis ne-
priklauso né vienos slavy kalbos bendrajai (ar

bent kick placiau paZjstamai) leksikai, yra per-

dém periferinis, pasitaikantis palietuvio bei pa-
¢ios Lictuvos slavy Snektose, kuriy atstovams i$
dalies buadingas dvikalbiSkumas (plg. Seiny le.
kierepla, kirepla, palietuvio br. xapdnaa, xe-
pinaa, ripdnaa, Lictuvos 1. kapénaa), ir turéty
buti laikomas visai nesenu lituanizmu. Ne vi-
sada aiSku, kad skirtingy slavy kalby ZodZiai,
nors tikrai kile 1% to paties balty ZodZio, laikytini
vienu ir tuo padin (tik keliose kalbose iSplitu-
siu) baltizmu - juk tai gali bti keli savaran-
kiski skoliniai, gal net visai kitais laikais atsi-
rade (plg.. viena, Lictuvos XVI—XVIIT a.
dokumenty br. viusyplme), le. uszkur(ys),
antra, dabartiniy rusy Snckiy Lietuvoje yorckypo)e
Kartais kaip vienas keliose kalbose isplitgs bal-
tizmas [rakuojami visi§kai skirtingi slavy Zo-
dziai, kuriy net i to paties balty ZodZio nejma-
noma kildinti. D& tokio tapatinimo vienoje i8
tris kalbas apimandiy baltizmy grupéje atsiduria,

pavyzdZiui, br. ceasiys, le. pagiefa, r. Yzoaa
(nors i§ nurodyto lie. pageld gali biiti tiktai sei-
nidkiy lenky pagiela); i$ kitos vietos dar galima
priminti br. mopeomums ir le. mirgaé tapatini-
mg bei kildinimg i§ mirgéti. Vienas trikalbis
7odynélis — baltarusiy, lenky ir ¢eku kalby —
yra atsirades grynai dél neapsiZitréjimo. Jis
i§skirtas, remiantis vieninteliu skoliniu — br.
(a)mpdma, mpam, le. tram, €. trdm ,(apatiné,
atraminé) sija“. Tafiau, viena, tas Zodis pazjs-
tamas pladiau, dar plg. ukr. mpam(ok), mpam,
slovk. trdm, luz. a. trama, luz. Z. trama, tram’,
antra, ir tai svarbiausia, jis néra joks baltizmas
ir neturi nieko bendra su lie, aframad, o yra atsi-
rades, kaip jau seniai iaiSkinta, i§ vok. Tram
(v. v. Z. trame).

Nebuvo biitino reikalo né ,,savo baltizmus*
pateikti skyrium nuo kity, atskiru Zodynéliu.
PanaSiuose darbuose — skoliniy ar bendruosiuo-
se etimologijos Zodynuose — auforiai neturi
tokio paprocio savo originalius ai$kinimus susi-
déti atskirai. Jeigu rafoma aiskiai, vis nurodant
ankstesne literatirg (kaip tai daroma Siame dar-
be), ir be tokio specialaus atskyrimo gerai ma-
tyti, kas kam priklauso, ir prioriteto bei panasns
dalykai licka nenukentéje. Savo ir kity iSaiskin-
tu skoliniy per grieztas atribojimas nepatogus
ne tik skaitytojui (sunkiau rasti ie§koma Zodj),
bet ir padiam autoriui — dél informacijos sto-
kos ar kity priezas€iy jis gali pasirodyti subjek-
tyvus ir véliau sukelti nereikalingu ginéy. Ori-
ginaliy pastaby ir net i§ esmés naujy aiskinimy
autoré ne vienoje vietoje pateikia ir prie ty Zo-
dziy, kurie jdéti i kuri kitg (pagal kalbas iSskir-
ta) zodynélj. Ar tik ne dél grieZto apsisprendimo
sunkumy vienas kitas Zodis yra atsidlrgs dvie-
juose zodynéliuose (plg. baltiSkumu jtariamus
r. aviHoams, asmoa ir Kitus jy giminai€ius 31 ir
119 p.). Kartais skirtingai pasielgiama visiskai
analogikais atvejais. Rusy Siauriniy 3nekty
pdmra ,vienratis, karutis“ (kazkodél paaiskin-
ta ,dviratis vezimas®) padétas (129 p.) prie
Yodziy, kuriuos autoré pirmoji priskyrusi prie
baltizmy. Kad r. pdmxa kilgs i§ suomiy, o suo-
miy Zodis — i§ balty (plg. lie. rdras), abu tie
dalykai ifaiskinti jau XIX a. pabaigoje. Ty tra-
diciniy ai8kinimy, pasiremdama Fasmeriu ir
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Frenkeliu, laikosi ir autoré. Nauja galéty biti
nebent tai, kad autoré, taikydama platesnj bal-
tizmy supratima, r. pdmka vadina tiesiog bal-
tizonu. Taciau tai veikiau tiktai terminyg, o ne
kitonifko kilmés aiSkinimo dalykas. To paties
rusy kampo ir panaSaus likimo bei pana$iai ais-
kinami ZodZiai (2)iena ,elnio kinkymy vadelés®
(plg. lie. $iksnad), (e)upsac .elnias (dveigys pa-
tinas)“ (plg. pr. sirwis ,stirna®), aox ,ladi%a
{po nersto)“ (plg. lie. /asis) ir kt. visai nepreten-
zingaisudéti kitur — j specifinig rusy kalbos bal-
tizmy Zodynélj (87 t. p.). Skirtingg elgesj bene
bus nulémes tas formalus dalykas, kad Fasmerio
Zodyne prie pastaryjy rusy Zodziy nurodyti ne
tik suomiy prototipai, bet dar prirasyta, i$ kur,
18 kuriy balty Zodziy toliau kildinami padiy suo-
miy ZodZiai, o prie pdmra — nepriradyta. Kad ne
visada sckasi i¥vengti subjektyvumo, keliant
Zodj i ,,savo baltizmy* Zodynélj, rodo ir daugiau
pavyzdziy. Ne nauyjiena itarimas, kad le,
drymblas galéty bati i§ lie. drimbla (107 p.) bei
drimblys, panaliai kaip ir le. dryblas i%§ Ye. drib-
la (76 p.), #r. Kalbotyra 1958 I 219. Br. xinyi
»hagai* (114 p.) lituanizmu jau yra laikes Stan-
kevi¢ius, nurodydamas tq patj lie. kibri, Zr.
Kanocece 1939 V 119 (nesiimant vertinti $io
abejotino ai$kinimo, galima tik priminti Zalia
dar esant br., xényi ,t. p.“). Kad br. ayndms
»Su didelémis, storomis lGpomis“ jmanoma dve-
jopai aiSkinti, — arba laikyti pa¢iy baltarusiy
vediniu i§ lituanizmo .ayna, arba kildinti i§ lie.
lipdtas (119 p.) — irgi jau anks¢iau kalbéta,
Zr, Baltistica 1969 V 64 t. (nebuity kenke sykiu
pateikti ir Tursko nurodyta fonetini perdirbinj
le. fempaty). 121 t. p. pladiai aiSkinama, kad
(b)r. mypza ,nusitepélis, murzius, Zebrys, ter-
lius“ (ir kiti artimi Zodziai) néra lie. mirza
»kas ifsitepes, nesiprausgs, nevaleika® (ir kt.)
$altinis, o, atvirki&iai, skolinimo i¥ balty kalby
padarinys, ir tiktai pabaigoje u’simenama, kad
papildomuy argumenty prieS skolinimg i§ slavy
kalby esas pateikes Urbutis (Baltistica 1972
VIIT 210—212). Cia lieka truputj neaiSku, kaip
tas pilietis galéjo papildyti autore, rafydamas
visu defimtmeciu anks€iau uz ja. Kas kita da-
bar — jis jau galéty, pavyzdZiui, papildydamas
priminti, kad narodytoje vietoje buvo kalbama
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ne tik prie§ skolinimg i¥ slavy, bet visai nedvi-
prasmifkai ir apie atvirk$¢ia skolinimo krypti:
»isitikinus, kad ryty baltuose leksine grupe su
murz- sudaro paprasciausi savo darbo ZodZiai,
o ne kokie atgjlinai i§ kitur, atitinkamus slavy
ZodZius su tuo paiu murz- telicka, rodos, lai-
kyti baltizmais. Be kita ko, tam pritaria slavy
zodziy geografija — toks arealas kaip tik ti-
piskas nemaZai grupei baltizmy“ (Baltistica
1972 VIIL 212). Labai gali bati, kad autoré
visai savarankifkai bus é&jusi prie tokios pat
ifvados, ir reikéty tik dziaugtis atskirai bran-
dinty nuomoniy sutapimu. Tadiau nelemtas
noras grieZtai atriboti savo nustatytus baltiz-
mus — Ziaurus dalykas: jis reikalauja rem-
tis objektyviu kriterijumi — savo ir tokiy pat
svetimy minc¢iy paskelbimo chronologija. Net
r. nesé0 (su variantais), nors autoré né kiek
neslepia, kad dél Sio zodzZio kilmés jau se-
niai ginCijamasi ir kad ji baltizmu nesvyruo-
damas yra laikes autoritetingiausio rusy kal-
bos etimologijos Zodyno autorius Fasme-
ris, dedamas i 8§ Zodyneélj (124 p.), ir tai
daroma veikiausiai vien tuo pretekstu, kad
kiti esa palike nuofalyje kai kuriyos tarmi-
nius variantus, tarp ju tuos, kurie turi atsa-
kangiam balty ZodZiui arCiausia reik§me ,,pe-
Iy darziné, peludeé®. AtidZiau pasidairius po
ankstesng literatlira, matyti, kad né toks pa-
siteisinimas &ia netinka (apie 1. nesedd ,pely
darziné, pelude* kaip baltizmg yra kalbgjes,
pavyzdziui, Toporovas 1973 m.). Pana$iai mi-
nétam chronologijos kriterijui nusiZengiama,
parenkant vieta r. mdkama Sikna; smir-
dalius® (136 p.; artimai susijes r. wixams
H»smirdéti®, tiesa, nesisavinamas — dedamas
i bendraji rusy kalbos baltizmy Zodynéli 91
p.). Sudaromas klaidingas jspuidis, kad i§ Ba-
gos tik pats Zodis paimtas, nors jo RR II 618
jau pasakyta, kad ta zodi galima jtarti esant
lituanizma; skirtumas tik tas, kad Biiga buvo
atsargesnis ir sykiu dar nurodé alternatyving
aifkinima, bitent, kad tai galéty bati ir slavy
vedinys i§ jy paciy onomatopéjinio veiksma-
zodzio, nes i§ tiesy r. mdrxamp ,smirdéti“
vargiai galima atskirti nuo r. muxames ,Snyps-

ti, Svilpti, leisti garsg &5 bei br, wwikays ,,t.p.*



Ne taip jau bitina atskirg Zodynélj daryti
ir i§ ty ZodZziy, kuriy baltiSkumas esas nepa-
kankamai argumentuotas. AiSkinimo tikrumo
laipsnji ne visada lengva nustatyti. Tad ne-
nuostabu, kad iSvesti grieZztq linijg tarp tikryjy
ir tariamyjy baltizmy néra pasiseke. Viena,
zodziy, kuriy skyrimas prie baltizmy labai
abejotinas ar net akivaizdZiai klaidingas, pasi-
taiko ir kituose (atseit, tikryjy baltiznny)
Zodynélinose. Antra, nepakankamai argumen-
tuotyjy draugija irgi labai marga: vieny —
tokiy ¢ia daugiausia — laikymas baltizmais
i§ tiesy yra aiSkus apsirikimas, tadiau Kiti
néra tokie beviltiski, ir ju baltiSkumas galéty
buti svarstomas toliau, Autoré Siame zody-
nélyje labai nekalbi, daZniausiai tenkinasi
HbaltiSkyju“ etimologizavimy striuku refe-
ravimu, nepasakydama, kuo jie negeri ir ne-
nurodydama, ar tie ZodZiai turi (ar galéty tu-
réti) patikimas ,nebaltiskasias® etimologijas.
O kol autorés poZitris i atskirus Zodzius kon-
krediau neZinomas, ir kritikams néra kaip
leistis dél jy | diskusijas,

Paskiausiame Zodynélyje, o kartais ir Kki-
tose knygos vietose matant tokiy ZodZziy, kuriy
kildinimas i§ balty kalby labai abejotinas
arba net akivaizdziai klaidingas, pasidaro
ne visai aiSku, kuriuo principu vadovaudamasi
autoré yra telkusi medziaga savo knygai i
ankstesnés baltizmy tyrinéjimo literatiiros.
Cia galimas dvejopas pasirinkimas: arba lies-
ti visus ZodzZius, nors karta kieno nors jtar-
tus esant i¥ balty (tegn ir klaidingai — tai
galima visada nurodyti), arba atsirinkti tik
tuos, kuriy baltiSkumas patikimas ar bent
imanomas (toliau svarstytinas, kol kas visi$-
kai neatmestinas). Pati autoré dél Zodziy at-
rankos bei darbo isamumo niekur, rodos,
nekalba, nors skaitytojui svarbu baty tg dalyka
Zinoti. Sprendziant i§ to, kas yra ir ko néra
knygoje, veikiausiai reikéty manyti, kad auto-
ré nesieké visi§ko iSsamumo, nepamatuotai
itartus baltiskumu ZodZius stengési atsijoti,
o jei kas i§ tokiy ir pakliuvo, tai tik dél reto
sieto. Vadinasi, netikslinga biity, vos tik radus
praleista kuri nors ankstesnés literatliros bal-
tizma, tuojau priekai$tauti, kaltinti neiSsa-

mumu — pirma dar reikia Zioréti, ko vertas
jo tas balti§kumas. Jeigu knygoje nematyi,
pavyzdziui, net pacdios autorés anksCiuw
baltizmus kelto br. c¢ybap ,,pasturlakai™
(Baltistica 1970 VI 200), tai tikriausiai reikin
aiskinti ne neapsiziGréjimu, o atrankos prin-
cipo taikymu. Tik tokiy br. éastudays
tytis, valkiotis be darbo® bei 6avindu ,,bas-
tinas, §laitas, valkata, slunkius®, pakartoti-
nai svarstyty specialioje baltizmy literatoiroje,
praleidimas gal jau laikytinas Siokia tokia
spragele: ju baltiSkumas, tiesa, néra absoliu-
¢iai tikras (kaip galimas Saltinis pirmiausia
nurodomi latviy lituanizmai ar kuronizmai
blindeties ,,bastytis, valkiotis, dykineéti®, hlin-
da ,bastlinas, slunkius™), tadiau vertas tolcs-
nio svarstymo, ypal kad ir patys slavistai,
kaip dabar matyti i§ baltarusiy kalbos etimo-
logijos Zodyno (OCBM 1 362 t.), Siems 7o-
dziams kol kas neturi geresnio aiskinimo.
PanaSiai su br. pidar (pioadi,
Hdideli Sienveziai ratai* praleidimu — visai
imanomas SuprGno aifkinimas (1973 m.),
kad j Siaurés vakary baltarusiy Snektas Sis
zodis galéjo paklititi per tarpininkus latvius
(plg. la. redele, ppr. dgs. redeles, redeli ,,gardys",
redelnieki ,gardiniai ratai*). Taip sprendZiant
apie iSsamuma, reikia pripazinti, kad daugiau
ar maziau patikimi baltizmai i§ ankstesnés
literatliros surankioti ir pateikti ripestingai,
beveik be praleidimy. Tiesa, vienu kitu bal-
tizmams skirtu darbu visai nepasinaudota.
Cia gal deréty stabteléti tiktai prie vieno ypa-
tingesnio atvejo. Temai labai svarbi Turs-
kos monografija apie lenky kalbos ploty
atsiradima (XIX a.) Vilniaus kraste, Kkaip
Zinoma, nebuvo baigta 1939 m. spausdin-
ti, taCiau iSspausdintos pradZios (devyniu
pirmyju lanky) Siek tiek egzemplioriy yra
§like, ir jais kartais jau budavo pasiremia-
ma. Autorei betarpiSkai pasinaudoti Siuo
darbu, matyt, buvo sunku (jis naujai paskelb-
tas Lenkijoje tik 1982 m.), ir ji Turskos i§-
keltus lituanizmus pateikia i§ VerZbovskio
disertacijos. Veikiausiai dél Sios prieZasties
keletas Turskos lituanizmy visai nepakliuvo
1 knyga, pvz.: balnajka ([-ojka) ir paiSajka
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( [-ojka) (i8 Turskos 132 p.), bizais ir biznik
(129 p.), maluga (<lie. molifigas 113 p.). Imant
i§ antry ranky ir netikslumams lengviau at-
sirasti. Vietoj Turskos burblaklis ,burbek-
lis* (131 p.) konygoje jau yra burbaklis (75 p.),
vietoj éikutka | éikut'ka [ t'ikutka [ t'ikut'ka ,,Vis-
tele* (sykiu su viSty Saukiamuoju Zodeliu
éika éika | t'ika t'ika) (133 p.) yra tikut’ka [
cikucka (85 ©p.), vietoj Zalajka | Zalojka
LZaloji“ (133 p.) — Zalajka | Zalojka (86 p.).
47 p. (s.v. ky3’a) neva i§ Turskos nurodomas
kuz-iucis kumeliukas® tikriausiai yra ne vil-
niskiy lenky, o lietuviy tarminis Zodis: Turs-
ka i§ tiesy pateikia (133 p., 1 i8n.) viln. le.
ku#\utka ,arkliuvkas® (su kuz'v kut'u kuz'u),
o kuziiéis (su kuzii kuzi kuza) jos tik palygi-
nimui pacituotos (134 p.) i§ Otrembskio Tve-
rediaus ¥nektos apraSo.

Labai girtinos autorés pastangos pasi-
imta darba atlikti kuo i§samiau ir suregistruo-
ti visus tuo tarpu Zinomus slavy kalby baltiz-
mus. Tiktai gaila, kad noras pateikti kuo dau-
giau baltizmuy ne syki yra vertgs atsisakyti
bent kiek rimtesnés jy verifikacijos. Isigilinti
i tokios daugybés ZodZiy kilmés problemas,
apsvarstyti visas ju aiSkinimo iSgales ir Siaip,
Jinoma, néra spéru ir lengva. Knygoje yra
gerokai Zodziy, kurie baltizmais laikomi visai
be pamato, kity vél baltiSkumas teigiamas
per daug kategoriskai. Iliustracijai — Siek tiek
pavyzdziy.

Visai nematyti, kodél br. trm. azpyems
,,Grossularia reclinata Mill.“ reikéty kildinti
i§ lie. dgrdstas (dgrostas) ,t.p.“ (97 p.). Sykiu
su bendrinés kalbos aepicm ir kitais varian-
tais (trm. sepyc(m) ir kt.) jis laikytinas polo-
nizmu. Net dél Lietuvos rusy Snekty néra
tikra, kad ju depacm, depucm, sepacm yra
i¥ lietuviy kalbos (depecm, depye, pavyzdziui,
seniai Zinomi ir i§ rusy ,kontinentiniy“
tarmiuy).

Br. trm. (Gomelio) aodyaasamur ,iSpam-
pes, iSpurtes, sustoréjes (53 t. p.), reikSme
gerai sutikdamas su & oduly ,t.p.“, slovk.
duliet’ ,storéti, pampti, riebéti“, be to dar,
paZjstamas ne palei Lietuva, o visai prieSin-
goje Baltarusijos puséje, tikriausiai yra paCiy
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slavy Zodis, Tik dél palietuvio aoyaasamot
,sutreSes, suduléjes; iSkarSes, silpnas, liguis-
tas“, oyaéyp ,be liepsnos degti, smilkti®
ir r. trm. oJyaéms ,tresti, puti (Smolensko
sr.); smilkti (Oriolo sr.)“ galima svarstyti,
ar ¢ia nereikéty jzitréti balty jtakos ir kalbéti
apie skolinima ar gal bent semantini poveikj,
plg. lie. diléri (duléti) .sausai piti, tresti,
tronyti; smilkti; kar$ti, senti, silpti, menkéti*
ir kt.

Br. acad ir le. osta (oselka) ,galastuvas®
knygoje (97 t. p.) kildinami i§ siaurai (pacioje
pietinéje dzioky tarmés dalyje) tepazjstamo.
lie. asla ,t.p.“, kuris toliau dar tapatinamas
su lie. asla ,,(molinis) trobos, klojimo ar kros-
nies grendymas®. Cia viskas auk3tyn kojom
apversta. Aiskus bendraslaviskas zZodis (ji
tokia pat reik8me turi ne tik baltarusiai su
lenkais, bet dar ir rusai, slovakai, slovénai ir
kt.) — ne misy dziky dovana, jie patys visai
neseniai su tuo ZodZiy yra susipaZine i§ gre-
timy slavy. Kalbédama apie dvieju homonimy
asla skyrima LKZ, autoré nepasako, kurj
to Zodyno leidimg turi galvoje (i§ sutrumpini-
my paaiskinimo ifeity, kad LKZ I — tai
1941 m. i%&jes I tomas, vadinasi, pirmojo lei-
dimo). Skirtingos kilmés homonimai atsirado
tiktai antrajame I tomo leidime (1968 m.),
o pirmajame tebebuvo vienas dvireik§mis
Zodis, kaip to dabar noréty autoré. Taciau
per ketvirtj amzZiaus, kurie skiria tuos du lei-
dimus, kilmés problema etimology yra ne sy-
ki svarstyta (paskiausiai Baltistica 1966 II
103 t.) ir reikalas skirti du ZodZius asla pasi-
dares tiek aiSkus, kad pageidavimas grjZti
prie vieno Zodzio koncepcijos §iandien jau
laikytinas beviltiSku anachronizmu.

Tai, kas pasakyta (52t. p.) dél br. amd-
puya (ir abejotino tikrumo r. trm. omapuya),
jo baltiskuma nepadaro patikimesni, nesu-
silpnina né Urbudio itarimo, kad tai veikiau
vedinys i§ tiurkizmo br. amdpa (r., ukr. omdpa).
Pastaraja nuomone lyg labiau linke palaikyti
ir Dbaltarusiy etimologijos Zodyno autoriai,
pateike papildomy duomeny — nurodg br.
trm. amapwiya dar ir reik¥me ,,nuotakos dalis®
bei ,,gyvuliai, duodami nuotakai i dali®, t.p.



ukr. trm. amapuya ,nuotakos dalis“ (3CEM
1 194). Vadinasi, dabar ai¥kiai matyti, kad br.
amdpeuiya budingas toks pat reik§miy dvejo-
pumas, kaip ir pamatiniam ZodZiui amdpa:
.banda, kaimené“ — ,Zemés sklypas® (ir tas
dvejopumas tikriausiai eina i§ tiurkuy kalby,
plg. galimu Saltiniu nurodomag kazachuy ofar
»aviu banda; ganykla®). Kadangi tokios pat
dvejopos semantikos buvo lituanizmas 6dnda,
labai gali biiti, kad tolesne amdpeiya seman-

ting raida kaip tik labiausiai 1émé dar didesnis

suartéjimas su tuo lituanizmu (ir antrinis
nutolimas nuo amdpa). Cia galima nurodyti
ir jau buvusiy (pamatinio amdpa turéty) reiks-
miuy specializacija atsakanliy 6omnda reik¥miy
pavyzdziu (,aviu banda® > ,gyvuliai, duo-
dami nuotakai i dali“ pagal br. 6onda .gyvu-
liai, galvijai, duodami nuotakai i dalj (daZ-
niausiai karvé)*, ukr. 6owda ,nuotakos da-
lies karve®; ,ganykla, Zemés sklypas® > ,,sam-
dininko wuzsisétas Zemés sklypas®“ pagal br.
6onoa ,samdininko ar slinaus uZsisétas Ze-
més sklypas®), ir analogi¥ka naujy reik¥miy
atsiradima (,,nuotakos dalis“ kaip ir br. 6duda
»t.D.%).

Svarstant br. xibasxa lankelis, ant
kurio tekéjusios moterys uzdédavo kepurai-
te (kyka)“, ukr. xwbdixa ,t.p.; kepuraité
(kykas)“, r. xubdmxa, rubra ,t.p.“ kilme
(114 p.), netiksliai referuojama Boigos nuomo-
né dél lie. kiblas (kyblas) ,platus kaspinas
ar popieriaus lankas aplink galva moteritkiy
plaukams apsukti®“: i§ tiesy jis neabejoja, kad
tai slavizmas, tik sakosi neZinas slavy ZYodZio
tolesnés kilmés. Néra ji, rodos, paaiskéjusi
né dabar. Baltarusijoje, bent jau dabar, xi-
basxka, matyt, yra retas Zodis. Rusijoje xu-
bdaxa siekia Pavolgi. Jo kilmés ir reikéty
ieskoti rytuose. Labai gali bati, kad jis neats-
kirtinas nuo r. kubumxa ,dengtas veZimas;
ant lanky iStemptas odos ar audeklo apdan-
galas virSum veZimo; kilnojama trobelé, pala-
ping, jurta®, xuwbumd ,puslankis ties didZio-
sios varzos (bufiaus) anga; (pavésinés) lankas*,
kuoume (sen.) ,,(Saunamasis) lankas® (dél
Saltinio nurodoma totoriu kibit ,krautuvéle,
budele” ir kt.). Br. xi6aaxa (ir kt.) pradiné,

atraminé reik¥mce kaip tik yra Jankas, linkelis®,
dar plg. le. trm. ki(m)balka, kibalek lazdyno
ar gZzuolo lankelis motery plaukams apsukti,
atstojantis Sukas® ir, i§ kitos pusés, le. (sen.)
kibi¢ ,motery galvos apdangalo Zvangulis"
(8alia ,lankas®).

Sunku tikéti, ypaé dél reik8més ir pgeo-
grafijos, kad piety Baltarusijos tarmyb¢ wd-
kenv ,(?mogaus) nagas“ bty kilusi i§ la.
kakéns ,ka&iukas® ar kurio kito la. hale
okaté® ar kakis ,katinas® vedinio (nedaug ky
gelbsti tai, kad ZodZiu kakis latviy dailidés dar
vadindavo tokj instrumentg linijoms rastuose
nubrézti).

69 p. s.v. kpymrays painiojami lituaniz-
mai ir paiy slavy ZodZziai. Vienas dalykas
yra Palietuvio br. xpyukdu, su kuriuo kartu
reikéty minéti dar tikresnius skolinius Vil-
niaus kradto br. xpauxdu bei le. krgkacz [kro-
nkaé] ,kranklys, varnas® ($alia krgkaé ,kran-
kti*). Visai kas kita — br. trm. xpymrayn
Hkurkti (i kurio yra ir kpymrdu ,varlé®),
‘taip pat pladiau paZistami (ir bendrinéje kalbo-
je vartojami) br. xpymrdu ,kranklys, varnas“:
kpymraye krankti, krankséti“, interj. xpyu
»krank, krankt“, nuo kuriy neskirtini ir ukr,
kpymrdy  kranklys, varnas“, kpymxamu |
kpymudmu | kpamxkamu  krankti, krankséti.
Dar plg. Turska 94t. (&ia, kaip ir kitur, nuro-
domi jos 1939 m. spaudinio puslapiai).

Negalima {rodyti ZodZiy balti¥kumo, re-
miantis vien jy pabaigos formaliu pana¥umu

balty kalboms paZistamas priesagas. Tokio

Rytu Baltarusijos xpanemomxuii ,,maZiukas,
nedidelis® (115 p.) slaviskumui né kiek neken-
kia nei -rom-, nei -es’, plg.: 1) br. Jpao-
nomri  ,smulkutis®, mpacyromxi ,tiesutis®,
usicyromki  L3varutélis® ir pan., 2) br. xpd-
neav(ka) “lasas (laselis)“.

Uz br. trm. mimyciys ,maiSyti, drumsti,
trukdyti“ (daZnesnis yra wmimyclyya ,laks-
tyti, bruzdéti, zuiti, §maiZioti; nerimauti, ru-
pintis; raibti, tavaruoti, Zilpti®), r. mumy-
cumo ir kt. kildinima 18 la. mits (mitus) ,mai-
nymas“, sprendZiant i§ knygos (55t. p.), turi
atsakyti Fasmeris ir Karskis. Ta¢iau Fasmeris,
nesiskirdamas nuo kity etimologu, tuos bally
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ir slavy Zodzius i§ tiesy laiko giminiSkais.
Karskis, tiesa, kadaise itaré baltarusiy veiks-
mazodj galint biiti paimta i lietuviy kalbos,
tadiau savo terastu (Kur¥aifio Zodyne) mita
(mitas) ,tokia tinklo dalis®“ né pats nebuvo
patenkintas. Nesuprantamas né ribojimasis
baltarusiy ir rusuy ZodZziais (bei déjimas | tik
toms dviem kalboms buadinguy baltizmu Zody-
nélj) : 8alia nurodyto s.r. mumyce ,,pramai-
Somis, pakaitomis® juk yra, pavyzdZiui, ne
vien br. mimyce, bet dar ir ukr. midmycs, le.
mitus (mitus), be to, artima prieveiksmj paZis-
ta net piety slavai.

Dél r. nyea ,ptga® baltiSkumo Bigos
nuomoné RR II 524 (klaidingai nurodyta
529) néra tokia kategoriska, kaip gali pasiro-
dyti i§ jos pateikimo (90 p.). Be to, nederéty
visai nutyléti ty etimology (tarp ju pirmiausia
Fasmerio ir Frenkelio), kurie rusy Zodj laiko
senu veldiniu. Niekad nevalia palikti be démesio
kitoni§ko ai¥kinimo, ypa& vélesnio uZ pasi-
rinktaji. AiSkinimo tikrumas nuo to nedidéja.
Atvirk3¢iai, rades daugiau tokiy spragu, gali
kas imti su nepasitikéjimu Zitiréti j visa darba,
itardamas autoriy esant arba nepakankamai
kompetentinga (nesusipaZinusj su dalyko li-
terattira), arba neobjektyvy, Saliska.

Br. maaaxd, le. tloka ir t.t. skolinimas
i§ balty (lie. talka ir t.t.) labai abejotinas (23
tt. p.), nes toks poZilris reikalauja atskirti
ir laikyti kitos kilmés ZodZiu piety slavy at-
liepimus, kuriy semantika, ¥iaip ar taip, ne
tieck jau daug nutolusi nuo $iaurés slavy at-
liepiniy, plg. blg. muaaxd ,vakarotuvés, va-
karoné, patalkys; talka (savanoriSka pagal-
ba kolektyviniame darbe); laZas®.

Daugiausia, Zinoma, knygoje tokiu zodZiy,
kuriu baltiskumas arba visi¥kai tikras, ar
bent galimas. Ankstesni abejojami baltizmai
ne vienu atveju padaromi tikresni, pridéjus
papildomy argumenty ar patikslinus spéja-
ma Saltinj. Vienur kitur, beje, ai¥kinimuose
pasitaiko Siokiy tokiy apsirikimy ar net savo-
ti¥kos atZangos. Atpasakojant raSytiniy Sal-
tiniy Zuvies pavadinimo br. éGpyiic bei le.
bruiff aiskinima, klaidingai paraSyta, kad bal-
tarusiy Iytis laikoma paskolinta i§ lie. bruisis,

190

o lenky — i§ pr.*bruise (brunse); jau i§ fo-
netikos matyti, kad &a sukeistos kalbos, i
Nepokupno, Zinoma, buvo atvirk$¢iai pasaky-
ta. AiSkinant le. (viln.) dwulipis (77 p.) ir (taip
pat i§ Lietuvos) dwunit (105 p.), kaip galimas
Saltinis atitinkamai nurodomi lie. dvulyipis
ir dvunjtis. Abejotina, kad tos lytys bty tikri
lietuviy kalbos faktai (bent jau LKZ ju ne-
pateikia). Jos ir nebiitinos atsakantiems lenku
YodZiams paai$kinti, kuriuos reikia laikyti
pusiau vertiniais, pusiau skoliniais: skoli-
nant pirmasis ty kompozity sandas dvi- pakeis-
tas le. dwu- (pirmajj Zodj taip jau yra ai§kinusi
Turska, dél antrojo dar galima 3iek tiek abe-
joti, ar jis néra iStisai lenkiSkas, plg. le. trm.
nit = br. uim = r. trm. num ,nytis*). Reikia
dar pridurti, kad s.v. dwulipis netiksliai paais-
kinta ir lie. dvilPpis sandara: antrasis jo sandas
sutapatintas su bdv. lipis ,kibus®, nors i§ tie-
su yra i$ vksm. lipti ,kibti“. Br. 22aks0 kny-
goje kildinamas i§ miisy istoriky vartojamo
termino dékla, kuris pats yra rekonstruotas
i§ sen. br. daxso, be to, dar palyginama su
neologizmu déklé ,kupring“ ir wvisai Kkitos
Seimos ZodZiu duoklé (36 p.), nors §io litua-
nizmo Saltinj, dél kurio praeityje ne syki disku-
tuota, dabar jau galima ir bitina tiksliau nu-
rodyti (¥r. Baltistica 1969 V 55t.). Salia br.
trm. kapmdys (45p.) tiksliau buty nurodyti
tie. kartéti ne jo bendraja, o ta specializuo-
taja (Zemdirbystés) reik¥me, kuria jis buvo
paskolintas — ,,antra karta arti, perarti (dir-
va, pudyma)®.

Sen bei ten klaidingai interpretuojami
balty kalby ZodZiai. Lie. mislé (mislys) néra
gimini¥kas su le. my§l (121 p.) — ju tik prie-
saga bendra. Tarp 122 p. suporuoty niarti
Lniauktis® ir midrzga bei niurzglis néra (tie-
sioginés) s3asajos. La. tvans fonetiskai yra
visai normalus Zodis: jame néra ko laukti wo
(40p.), atsirandancio, kaip Zinoma, tik i§ tau-
tosilabinio, o ne heterosilabinio an. Dar labiau
pagadindama SkardZiaus nepakankamai tiks-
liai ir kiek prieStaringai i¥déstyta ZodZiy ifidas,
priédas ir panadiy darybos interpretacija, au-
‘oré visai nejmanomai sako, kad dalelyté
-dé [-da balty kalbose Kkartais galédavusi



prisijungti betarpiSkai prie prie§délio (124p.;
i tokias kalbas leistis, tiesg sakant, nebuvo
né reikalo — svarstomojo r. #nezedd balti§-
kumas nuo to nepareina).

Pasitaiko ir kitoniSky trikumeéliy — tai
literatiira ne taip nurodyta, tai Zodis netiksliai
pateiktas, tai dar kokia kita klaidele, daZniau-
siai korektlirinio pobiidzZio, jsivélusi. Aiski-
nant br. easdndayya, r. easdnoame(ca),
raSoma, jog tai ,,OrrmaroipHoe o06pa3oBa-
HAE 0T OanTu3Ma easanda (CM. COOTBEICTBY-
oy crateio)” (53p.). ZodZziui easanda
skirto straipsnio knygoje, deja, nepasiseké
rasti, o tuo padiu ir galutinai isitikinti, kad
¢ia i$ tikryjy esama baltizmy (ir dar pastabélé:
jeigu tikrai norima pasakyti, kad saadudams
padarytas i§ daiktavardZio easanda, tai
veiksmaZodis tik dél neapsiziiréjimo ¢ia pa-
vadintas devarbaliniu, o ne (de)substanty-
viniu dariniu). 130p. cituojamas 3CCH —
tai ne pats slavy kalby etimologijos Zodynas,
kaip ifeity i§ sutrumpinimy paai¥kinimo
(165p.), o tik to Zodyno anksiau (1963 m.)
isleistas prospektas (sutrumpinimy sgrase 164p.
jis nurodytas kitaip: Tpybaues 1963). Apie
s. (b)r. koymes ,kunigaikstis® nei nurodytoje
vietoje, nei kur kitur Urbutis néra raSes, todél
to ZodzZio straipsnyje (94p.) yra atsirades visai
nepelnytai. Ir dar vienas kunigaik$¢io pavadi-
nimas yra Siek tiek nukentéjes: le. kunigas
paaiskintas ,muToBckrii xcerm3“ (80p.), nors
vadinamajame VarSuvos Zodyne, i§ kur tas
Zodis cituojamas, jo reik8mé kitokia —
oksiaze [ne ,ksiadz“!] litewski“. Dél kaz-
kokio korektiirinio nesusipratimo gerokai yra
sudarkytas straipsnis, skirtas viln. le. malti-
nis (80p.): po antraStinio ZodZio einantis
miokno néra koks jo variantas, kaip galima
pagalvoti i§ pateikimo pusjuodziu Sriftu, o
veikiausiai iSkreiptas reik¥més ai¥kinamasis
zodis (le.) ,ttokno*. I§ kirfio bei priegaidés
zyméjimo klaidy galima nurodyti Ildndyti
(119p.) vietoj landyti, kdulyti (67p.) vietoj

kailyti, milXinay (Klp.) vieto) milzinay, Bvengs
ti (109p.) vieto) 2vdnugri.

Laudiftés darbas  tal i Hghiolines  pa
zangos apibendrinimiy, v tolesnin  Flogania
i priekj slavy kalby baltizimg tyrinéjima hae
IS Sios knygos jau galima susidaryth mmnZdang
tikrg ir i¥samy supratingy tick aple baltizmy
pobiidj, tiek ir jy skaidiy slavy knlbose Daugu
mas skoliniy, kaip matyti, yra perdém  perd
feriniai ZodZiai, paZjstami tiktai  betarpigkoje
balty kaimynystéje esandiose Sncktosce. He pup-
rastai neilgaamziai ir daZnai gali bnti savo
kiami kaip dar nepakankamo naujosion kal-

bos mokéjimo ir nevisiSko senosios  (subs-
tratinés balti¥kosios) atsikratymo  rodiklis,

Ju tyringjimas, susijes su dvikalbystés, kal-
bos mainymo ir panaSiomis problemomis,
bene pirmiausia priklauso sociolingvistikai.
Senesniy, didesniuose tarmiy plotuosce tvirini
isigaléjusiu, o kartais jau ir j bendrinés kal-
bos leksika jeinanéiy baltizmy yra Zymini
maziau. Tik tokie baltizmai neabejotinai suda-
ro istorinés kalbotyros bei etimologijos 1y-
rinéjimo objekta. Per pastaruosius deSimit-
medius ypa& smarkiai pasipildé pirmyjy
(periferiniy) skoliniy sgrasai. Pagyvéjes domé-
jimasis balty kaimynystéje esanciy slavy ¥nck-
ty leksika ir ateityje leis konstatuoti vis naujy
Sios. riSies svetimybiy. Daug kuklesné senyjy
baltizmuy tyringjimo sparta. Ir ne vien todél,
kad ju slavy kalbose i§ tiesy ne kazin kick
yra, bet ir dél sunkesnio atpaZinimo. D¢l pa-
&iy senuyjy baltizmy, siekianciy slavy prokal-
bés laikus, kol kas apskritai reikia tenkintis
sunkiai verifikuojamais spéliojimais. Senyjy
baltizmy rySkinimas, $iaip ar taip, dar ncra
baigtas, Sioje srityje galima tikétis baltistikai
ir slavistikai ypa& svarbiu rezultaty. Lau-
gintés knyga, reikia manyti, bus ir gera at-
rama, ir paskatinimas intensyviam ir vaisin-
gam slavy kalby baltizmy tyringjimui arti-
miausioje ateityje.

V. Urbutis
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