for science, while uniformity impairs its critical power’.

One might ask perhaps: Why another dictionary of Old Prussian in view of the fact that Toporov is also produ-
cing one (Toporov, 1975, 1979, 1980a, 1980b)? In fact, however, MaZiulis frequently has different interpretations
from those proposed in Toporov's book. For example, Maziulis notes that it is customary to connect Galindo
'Galinda, one of the eleven Prussian regions’ (p. 318-319) with Lith. gadlas 'end’ and to assume that this me-
ant ‘inhabitants living at the boundary’. MaZiulis proposes, however, that * Galinda is rather from a hydronym
* Galinda which had long ago disappeared, a derivative of the Baltic verbal or nominal root * gak with the suffix
*.ind-. This root * gal is found in Lith. gdl-vis 'a pond formed in the place of an old river channel or creek’. Cf.
also gelme 'depth’. Toporov, 1979, 138-142, has a much more detailed account of the word Galinde, but we do
not find there this new explanation by Maziulis.

Maziulis (pp. 380-381) proposes that Old Prussian glesum ’'amber’ (Tacitus Germ. 45, Pliny Hist. natur.
XXXVII 42), also represented in Latvian glisis, probably a borrowing from Old Prussian (through Curonian)
Yolisis < (prior to the 15th century) 'glEs‘i_s, might not be a Germanic, but rather a Baltic word dertved from a
root * glesa- 'shining’ which in turn is from a verbal stem *gI:s- 'to shine’. Beside West Baltic * gintaras ’amber’
there might have been a dialect word * glesis denoting a type of %mber. With this in mind it would result that
the name for amber, derived from an Indo-European dialect * ghles- ’to shine’ is a shared Baltic and Germanic
lexical item. Having been adapted to the native Germanic word, through Germanic sources it may have penetrated
even to Rome. Although Toporov’s account of gl€sum (1979, 261-263) is much more detailed, the information
and theoretical insight suggested by MazZiulis must also be taken into consideration. In fact, then the thorough
scholar must consult both MazZiulis’ and Toporov’s books if he wishes to find the latest information on Old Prussian
etymology.

I noticed very few misprints in MaZiulis’ book. On p. 179, s.v. dantis the Latin dentis is labeled acc. sg.ins-
tead of gen. sg. An apparent etymological spelling gives us the name Zabrodzki instead of Zabrocki (p. 200).
(Etymological spellings come naturally to those of us who deal with Old Prussian.)

One very useful feature is the referencing of the sources both according to Trautmann, 1910 and according to the
original as presented by MaZiulis in 1966 and 19381. Frequently the entries of the catechism words are supplemented
with comparisons from Vilentas’ 1579 Lithuanian catechism. In sum then this is a very useful and informative new
dictionary of Old Prussian and its erudite author is to be congratulated for producing one more work of permanent
value to Baltic linguistics.
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S. Karaliinas Balty kalby struktiiry bendrybeés ir jy kilmeé. - V.. Mokslas,
1987. - 258 p.

Pries ketverts mety pasirodziusioje Simo Karalilino reikdmingoje monografijoje " Balty kalby struktiiry bendry-
bes ir juy kilme” (vairiapusikai ir kompleksiskai tiriami balty kalby esminiai struktiiriniai elementai ir ju istorija.
I8 ju paZymetini ryty baltu kalboms biidingi diftongai se ir uo, apofoninés eilés ieles ir uwolau Zodzio 3aknyje,
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morfologiniy kategoriju, turindiy ilguosius Saknies balsius ir diftongus (iskaitant o, ou ir oi), raida, veiksmaZodfiy
archaisky paradigmu formavimasis ir raids bei ju santykis su kir¢iavimo paradigmomis, baltu se¢ kamieno veiks-
maZodZiu sistermny ir ju leksinés bei struktirinés reikdmes panasumas, giminiSki veiksmaZodZiv formu, Zaknies gaule
turinéiy, priebalsius, ir formu, ju neturinéiy, opozicija, balty ir kity indoeuropiefiu kalby etimologiniai atitikmenys
1o kamieno veiksmaZodZiu sistemoje ir ju istoriniai santykiai.

Monografijos aktualuma trumpsai biitu galima suformulueti Sitaip: remdamasis balty kalbu veiksmafodZiu (if
dalies 1r vardaZodZ#iu) semantikos ir morfologijos struktiiros analize, autorius stengiasi nustatyti balty kalbu bi-
dingiausius struktiirinius elementus, istirti ju kilmés ir raidos istorija, baltu kalby sistemose atskirti archaizmus ir
inovacijas, nustatyti baltuy kalbu raidos biidinguosius désningumus ir i3ryskinti balty ir kity indoeuropiefin kalby
(slavy, germany, indu-iranenu) seniausiy santykiy pobiidi.

Nors balty kalby veiksmazodzio semantika ir ypa morfologija jau plafiai patyrinéta, tafiau S. Karalilino darbas
vis deélto pasako daug nauja tiek apie baltu kalby veiksmaZodZio semantika, tiek apie morfologija. Monografijos
naujuma galima apibiidinti keliais aspektais. Pirma, tai pirmasis baltu kalbotyros veikalas, kuriame taip tikslingai
tatkomi leksinés semantikos ir morfologijos metodai tirti gana sudetings balty kalby veiksmaZod#io sistema. Tais
metodais analizuojamos keliy fimtu lietuviw, latviy ir prisu kalbos io kamieno veiksmaZodZiu, turingiu #aknies
vokalizma ie, ei, ai, o, au ir eu, formos ir reikdmeés ypatybes. Antra, remiantis semantiniu lauky metodu, nu-
statoma nemaZa semantiniy filiacijy ir pamékmama daugelio leksemy etimologija, kuri iki Fiel buvo arba ve visai

pagrista, arba visai nebuvo aiskinama. Trecia, darbe nustatomi formalieji ir semantiniai rysiai tarp od#iy skirtin-
gu leksiniu-semantiniu tipu, susiformavusiu greidiausiai dar prabaltu dialektu archaitku paradigmu struktiirose.
Ketvirta, rekonstrucjamos veiksmazZodZio (i§ dalies ir vardaZodzio) kaitybos plrmmes paradigmos ir ifryskinamos
tos worfologines kategorijos, kurics galéejo turetl tekms tlguosius diftongus: *ou ir *0i Penkta, prie darbo nau-
_]umo pozymiu priskirtinas baltu ilguju balsiu “&ir *a distribucijos isry8kinimas Zod#iu Saknyse ir ide. diftongo

* ei monoftongizacijos salygu rytu balty kalbose paaidkinamas, taip pat o kamieno veiksmaZodZiu etimologiniu
atitikmenu balty ir kitose indoeuropie¢iu (slavu, germanu, graiku, indu-iranény) kalbose nustatymas.

Darbo naujuma 'emia ir tai, kad jame taikoma kompleksinio lingvistinio tyrimo pavyzdZiu ir metody siste-
ma, vidines rekonstrukcijos metodu gauti rezultatai patikrinami lyginamuocju-istoriniu metodu, be to, leksikinés
semantikos analizés biidu visuma siejama su dialektologine, lingvistine-geografine, fonologine, semasiologine ir
etimologine analize. Autorius, daug démesio skirdamas Zodziy reik&miy anlizei, ne be pagrindo pabrézia, kad "iro-
domaja galia turi reikiamos reikimin konfigiiracijos konstatavimas ne tik toje pa&ioje kalboje, bet ir giminigkose ar
netgi visai kitu genealoginiu tipu ir struktlru kalbose; tokiais atvejais yra pamato kalbéti apie tam tikras seman-
tines universalijas” (p.11). Todél 8. Karalilinas savo darbe beveik visur nuosekliai ste: riasi laikytis pagrindiniu
etimologinio identifikavimo salygu — reik&miu gimitkumo ir raiskos sutapimo.

Kaip Zinoma, indoeuropeistikos tyrimuose pastaraisiais deSimtme&iais isryskejo indoeuropiedin kalby veiksma-
ZodZio sistemnos modelio nauji kontiirai, visiskai skirtingi nuo tu, kurie buvo rekonstruojami ide. kalby lyginamo-

 joje-istorinéje XIX a. gramatikoje ir kuriais rémeési balty kalbu veiksmaZodzio sistemos ankstesni tyrinéjimai. Tas
naujas modelis dar turi nemaZa neaiskumu, todeél atskiry indoeuropieZiy kalby veiksmaZodzio sistemu srba net ju
fragmenty detalus iftyrimas yra svarbus indoeuropeistikos tolesnei raidai.

8. Karalilinas, remdamasis lietuviu kalbos nauja faktine medZiaga, kurips nemaZa dalis dar nevartota diach-
roninic pobiidzio mokslo darbuose, savo veikale nustato nemaZa nauju, tyrinétoju dar nepastebétu o kamienc
veiksmaZodZiu posistemio etimologijos atitikmeny balty ir slavy, balty ir germanuy bei balty ir kitose ide. kalbo-
se. Tie autoriaus atradimai yra svarb@is tiriant baltu ir kitu ide. kalbu seniausius santykius, patikslinant baltu
kalby viets indoeuropieiy kalby $eimoje. Todél gauti rezultatai lemia tiek teoring, tiek prakting recengucjamojo
darbo reiksma; jie leidZia aiskiau nusviesti ne viena sudetinga ir ginZytina balti lyginamosios-istorinés kalbotyros
problema, originaliai ir naujai interpretuoti iki #iol nepaaigkinta etimologija..

lvade autorius aptaria bendrosios ir lingvistines semantikos dalykus bei fonetinius-fonologinius pakitimus, iskelia
Ju poveikt leksikos raidai. Nors savo teorinius teiginius S. Karaliinas formulueja labai atsargiai, tadiau vietomis

"lvade” pasitaiko ir visai neapgalvotuy teiginiu, nepagristu kalbos realijomis ar konkrediais tyrinéjimais, netgi pries-
taraujantiu vienas kitam. I3 tokiu neapgalvotwu ir nepagristu teiginiu galima pamineti teigini, kad ”Ivardziai,
vadinamiejt deiktiniai Zod%iai, yra semantiskal tusti, nes jie vartojami nurodyti bet kuriam denotatui” (p.8). Sia-
me teiginyje yra keli netikslumai. Pirma, tame paliame pusiapyje rasoma: ”Kai kurie Zod#iai pasifymi prasme, -
bet denotato gali ir netureti (pvz., laumé, dvasia).” Teigiant, kad ivardZiais nurodomas bet kuris denotatas, kartu
pasakoma, kad ivardZiai negali Zymeéti denotato neturin&iu ZodZiu (taigi ir laumeés, velndo ir kt.). -I¥ tikruju taip
nera. Jeigu baty taip, kaip teigia autorius, nebiity imanomas, pavyzdgiui, toks pasakymas: Dingo velniai. Jie visi
i pragarg sulindo. Antra, ne visi ivardZiai turi poZymi 'deiktinis . Daugelis ivardzZiu perteikia santyking kiekybine
mformacua. ir turi pozymi 'kognicinis’ (pvz. kaZkas, keli, daug kas, visi ir kt. ); deiktiné reikdmé jiems nebudmgrei

. Tretia, teiginys, kad ivardZiai yra tusti ZodZ%iai, yra neirodomas. Sis teiginys, tiesa, néra S. Karalifino idradimes,
bet )is nedaro autoriui garbés. [vardZiai yra pati gryniausia referenciniy priemoniu klasé, jiems neblidingas nere-
ferencinis vartojimas. Ju leksine-semanting vienybae lemia ju nepakeidiamas referencijos vaidmuo, t.y. pasakymo
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ir jo daliuy susiejimas su tikrove — objektais, jvykiais, asmenimis, situacijomis, daitkty padetimi realiame pasaulyje
arba apskritai kalbéjimo universume

i nesizkiu teiginiy &a dar biitina pamineti po presupozicijos savokos einanti paaidkinima: " Ji (presupozicija
- A.R.) nurodo tas salygas, kurios yra biitinos, kad sakinys, pasakymas funkcionuoty kaip teigimas, isakymas,
kiausimas ir pan.” (p.9). Cia turbit turimas galvoje ilokutyvinis aktas. I3 tikruju kiekvienas komunikacijos aktas
priklauso vienam ar kitam tipui pagal tai, kokia ilokutyving funkcija jis atlieka, t.y. koks ilokutyvinis aktas jeina }
jo sudeti. Hokutyvinis aktas — tai teigimo, pa¥ado, pradymo, padékos, isakymo reifkimas, patarimo, bendrojo klau-
simo davimas, adresanto komunikacinio ketinimo realizavimas ©. Tas adresanto komunikacinis ketinimas paprastai
visiSkal nefinomas adresatui, todél néra susijes su presupozicija, kuri suprantama, kaip komunikacijos akto dalyvig
"bendru Ziniu fondas” , kaip i3ankstinis ju susitarimas. Galbit autorius tail, ka &a i3déséiau, ir turéjo galvoje, bet
i# formulavime %o, deja, nematyti. Tiesa, presupozicijos pavyzdZiy aidkinimas yra visai korektiskas.

Aptardamas viena ¥ visuotiniu, i§imé&iu neturin&iu fonetiniy pakitimu, t.y. j i3nykima po priebalsiu prie3 prie-
gakinés eilées balsius baltu kalbose, 8. Karalifinas vis délto nurodo {vardzius jis, jie (p.15). Susidaro ispiudis, kad
autorius 3y ir kity jvardZiu j- pried piefakini vokalisma laiko paveldétu i3 balty epochos. I3 tikruju j- i senasias
¢ kamieno ivardZio jis formas buvo ivestas i§ fo kamieno kitu linksniu formu, turingiu j-, siekiant ”sustiprinti”
kalbamuju formuy ka.mitema,5 Ir tas isivedimas vyko jau gana velal t.y. po j iSnykimo pries priefakinés eilés balsius
epochos, t.y. ka Iem:e > " zeme, dar tebebuvo jvardis *i 3, *i (vns. gal. “in, vns. ines. “imen).

Pirmojoje darbe dalyje ” Balty kalbu veiksmaZoedZiu leksinée semantika ir morfologija ( jo0 kamienas)” §.Karaliinas
plagiai analizuoja balty kalbu jo kamieno veiksmaZodzius su $aknies vokalizmu ie, e, ai, au ir uo kaip atskira lek-
sint-semantini tipa. Pastebeé)es, kad atskiros leksinés-semantineés veiksmazodziy grupés pasiZymi tam tikra bendra
semantine konfigliracija, autorius daro pagrista i3vada, kad tu veiksmaZodZiu semantini turinti adekvaciai galima
aprafytl ”semantiniy lauky” metodu.

Daugelio semantiniy filiacijy giminingy reikdmiy i§ryskinimas leido autoriui nustatyti kurios nors leksemos vietg
kalbos leksinéje-semantinéje sistemoje. PavyzdZiui, jis leido §.Karalitinui liet. kviésti " prasyti, vadinti” gretin-
ti su tokiomis lietuviy kalbos leksemomis kaip kvaitytis ”dairytis, Zvalgytis, kraipytis”, ” baidytis (apie arklius),
elgtis kaip pakvaitusiam; nesiorientuoti, nesusigaudyti” ir kvaisti ,svaigti, suktis galvai”; ,, kvailati, kvaisti” ir
kt. (p.30), leido etimologidkai identifikuoti balty kalby veiksmazZodziy leksemas, neturin&ias kilmes aidkinimuy, su
atitinkamomis kity indoeuropie&iy kalby leksemomis, pvz., sliésti "slystamai leisti Zemyn” su s.indy srédhats ”jis
klysta”, s.anglu shidan < germ. sleida- ”(i8)slysti; (pa)klysti’, vva sliten ”slysti” (p.52) ir kt. Pabreztina, kad
autorius, remdamasis ”semantiniy lauku” metodu, iZvalgial 18kele iki Siol mokslo darbuose neiskeltas balty-germa-
ny ekskliuzyvines leksines paraleles, pvz. s.liet.siegts " (pri)siekti” (< , tiesti ranka”) (plg. dabartini prioviekti) ir
s.isl. siga "kristi, smukti slinkti, leistis”, s.angly sigan "kristi, slinkti, leistis, judéti”, sva stgan "kristi, smukti,
leistis, slinkti, svyruoti, laséti, varvéti” (p.40), liet.sviegti ”mesti, sviesti; kirsti, droZti, musti; Zudyti” ir s.sl
svikva, sykva, svskje (praet. 3veik) " apleisti, pamesti; i3duoti, apgauti”, s.angly swfcan, s.frizu swika, s.saksy
suikan ”atstoti, atgal trauktis, apleisti, pamesti”, sva swichan (pra.et. sweich) » priilsinti, apleisti, pamesti” (<

germ * s'weéka-) (p.54) ir kt. Tokiuy naujy pastebéjimy sioje veikalo dalyje yra nemaza.

Balty ir kity indoeuropieiy kalbu fo kamieno posistemio veiksmaZodziy leksemy etimologinés identifikacijos
morfologinis tyrimas parode, kad baltu kalbu esamojo laiko formos turi formanta jo-, o ju atitikmenys kitose
indoeuropiedin kalbose daZniausiai turi e/o kamieno formas. Remdamasis tuo, kad balty kalbu 10 kamieno veiks-
maZodZiy nemaZa grupe, turinti 3aknies vokalizma ei, eu; kontrastuoja infiksinéms formoms su silpnuoju 3aknies
vokalizmu ir ¢ kamienu, autorius rekonstruoja pirmine paradigma, kuri galéjo atrodyti taip: es. 1. 3 as. *leipa:
bat. 1. 3 as. " lpa. Tai leidZia daryti isvada, kad daugelis io kamieno veiksmazodziy, turir Ziy Saknies vokalizma
ei, eu anks&iau buvo e/o kamieno kaip ir ju atitikmenys kitose indoeuropie&iy kalbose. Taciau, antra vertus, dalis
baltu daba.rtmm 1o kamieno velksmazodélu, turinéiu 3aknies vokalizma ez, eu, galéjo tureti tokia paradigma: es.
1. 3 a.s letpm bﬁt 1. 3 as. hpa, kuri, autortaus nuomone, galinti biti senesnés atematinés paradigmos (es.1.
1 as. letp mi. biit. 1. 3 as. hpa) transformacija. Tokia prielaida yra itikinama, nes aptariamuju veiksmaZo-
dZin atematinés fleksijos relikty yra lietuviy Snektose, plg.: sviema "meta” (es.l. 1 as. *svie-m:‘), Ir senuosiuse
radtuose, plg.: leidm:s ”leidZiu” ir kt. IZtyrgs atematiniy ir tematiniy veiksmaZodziu santyki, autorius daro idomia

lP‘laz:iau Zr. Rosin as A Baltu kalby jvardzZiai.V., 1988, P.104.
2%r. ten pat. P. 6.

3%r. ten pat. P. 8.

4%r. ten pat. P. 54.

S%r. platiau Baltistica, 1980, t.16. Sas. 1. P. 9-10.
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iveda, kad formanty nulis: je/o (t.y. atematinés flekcijos ir fe/o kamieno ) eantykis Zymi archaifkas kategorijas.
Tai suponavo formanto o asociacija su aktyvaus veiksmo tranzityvine reikéme, biidinga atematiniams veiksmazo-
dZiams, ir kartu globalinés opozicijos tranzityvumas/intranzity vumas formavimasi baltu kalbose. D&l to formantas
10, kaip produktyvesnis, pakeite ir senojo e/o kamieno, ir atemating fleksija. Paminétina dar viena svarbi autoriaus
ifvada, kad prabaltu dialektuose 1§ tos patios vetksmaZodZio Saknies daugeliu atveju galejo biiti sudaromos tiek
atematinés, tiek tematinés formos kuriomis galejo but; reikiama opozicija medialumas-statyvumas/aktyvumas.

Antroje dalyje "Ide. diftongo * ei bei iigojo balsio * ¢ likimas ir apofonijos se: es bel wo: au susiformavimas
rytiniu balty kalbose” sprendZiama viena i3 sudetingiausin ir sunkiausiy diachronijos problemy, t.y. ryty baltu
kalbyu diftongu se ir uo kilmeé ir apofoniniu eiliu fe: ei bei uo, au susxformavtmas Remdamasis gausia ir auten-
tiska faktine medzZiaga, 5. Karalilinas daro §ias i§vadas: 1) ide * s (> e) monoftongizacija rytu baltu kalbose
greiiausial vyko leksemose, turintiose kilnojamojo kir¢iavimo paradigmas, ir pats " monoftongo c (vietoj ide. ef)
atsiradimas velkzau priklausé nuo nek1rémotos pozicijos " (p.165); 2) pirmiausia greiiausiai buvo monoftongizuo-
jamas ilgasis ef; 3) galima manyti, kad ei>" e(>se) fonetinés kaitos reahzacua vyko palaipsniui senyjy ir naujuju
varianty konkurencijos salygomis; varianto su senuoju ei ir naujuoju ( c>ne ) islaikyma toje paioje tarméje ar
3nekoje léme leksikalizacija, t.y. skirtingu reik3miy gavimas.

Dél rytu balty ie kilmés dabar jau egzistuoja 3 hlpotezes » kurioms verifikuoti kiekvienas autorius iesko savo
pagrindimo. Ar patikima 8. Karaliiino hopoteze, parodys nauji duomenys ir tyrimai. Ta&iau jo nuopelnas yra
tas, kad t ide. * ei virtimo rytu baltu se problema paZvelgta nauju aspektu, iskeliant nauju faktw ir sprendimu
galimybiu. Jeigu egzistuoja kelios pagristos alternatyvios nuomoneés kuriuo nors sudétingu klausimu - tai jau moks-
linio mastymo paZanga, o irodyti vienos kurios nuomoneés teisinguma, J. Endzelyno ZodZiais tariant, "ne visada
tmanoma, nes pirminis kalbos faktu status quo daugelis atveju yra analogiskai pakeistas. Tad lieka tik pasirinkti
patikimiausia i galimu nuomoniy, bet &is pasirinkimas labai daZnai bus subjektyvus ir todél ne visus itikins’-’T

Sioje recenzijoje sunku suminéti autoriaus visus atradimus bei argumentuotai pagristas naujoves - ju yra nemaZa:
visa monografija yra novatoriékas darbas. Jis svarbus ne vien tik dél to, kad autorius pagrindé daug etimologiju,
bet ir del to, kad i3kelé idomiu hipoteziu, be kuriy mokslas negaléty Zengti i prieki.

Baigdamas $1a recenzija, dar nore€iau pareik3ti viena kita pastaba. Pirma, mano supratimu, pats monografijos
pavadinimas yra Siek tiek per platus ir turi tam tikro pretenzingumo atspalvi; nustatyti baltu kalbu bendruosius
struktiirinius elementus ir ju kilmq, remiantis i§ esmés tik io kamieno veiksmazodZiais, vargu ar jmanoma. Pava-
dinimo ir turinic neatitikimo buvo galima iSvengti, skliausteliuose po pavadinimo irasius patikslinima (Remiantis
baltu jo kamieno veiksmazodziais ar pan.). Antra, nelabai itikina ir kai kurie aiskinime® pvz., dél *dr-{ <* dhr)

pakeitimo tr- Zodyje triésti (p.55), kosm- varianto * koi transformavimo t ¥ kom- (p-83), ir dar vienas kitas.
Trecia, "lvadas” buty pastebimai teoriskai sustipréjes, jei autorius blity pasirémaes tokiy Ziuolaikiniy semantikos
specialistu kalp Lyons, Leech ir kitu darbais.

Apskritai S. Karaliino knyga. paradyta talentingai ir yra svarus inasas } baltu veiksmaZodZio ir baltu kalbuy
bendruju struktiriniu elementy ir jy kilmés moksla. Si darba novatorisky daro ne tik pasirinkti tyrimo metodai,
bet svarbiausia iskeltos ir pagristos naujos hipotezes, varantios i prieki veiksmaZodzio tyrinéjimus.

Albertas Rosinas

Friedrich Scholz Die Literaturen des Balticums. Jhre Entstehung und Entwicklung / /
Westdeutscher Verlag, 1990 -356 p.

Tal naujas Vestfalijos Miinsterio universiteto profesoriaus dr. Friedricho Scholzo, Zymaus vokiediu baltisto ir
slavisto, veikalas apie Pabaltijo tauty (estu, latviy ir lietuviu) literatiiry kilmq ir raida nuo ju kirimosi pradZios
ligi XIX a. pabaigos. "Mein Hauptanliegen war es, den literarischen Proze8 aufzuzeigen, in dem die Literaturen
des Baltikums eststanden und sich entwickelten. Dieser literarische ProzeB war der gesamteuropiische, in dessen
Rahmen sich im Baltikum zunachst seit der Mitte des 16. Jabrhunderts im beschrinkten Bereich der Erbauungs-
literatur und der geisthichen Dichtung ein Schrifttum und spater im Laufe des 19. Jahrhunderts eigene shone
Literaturen herausbildeten” (p.9), — raSoma veikalo pratarmeje.

Taigi autoriui labiausial riipéjo nudviesti ty triju tauty literatliry kiirimasi ir plétojimasi kaip integraling visos
Europos literatiirinio proceso dali. Tuo tikslu jis gilinosi i estu, latviy ir lietuviy literatiiry rysius su kity, ypaé
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