Zinkevidius Z. Lietuviy kalbos kilmé.
Lietuviuy kalbos istorija, I. — V.: ,,Mokslas®,
1984. — 389 p.

Zymaus dialektologo, onomastikos spe-
cialisto Zigmo Zinkevifiaus pastaruoju
desimtmeciu suintensyvéjes démesys diachro-
ninéms studijoms yra simptominis. Jis ne tik
parodo vis didéjanti diachronijos svorj $iuolai-
kinéje kalbotyroje, bet ir miisy lingvistikos bran-
duma. Pirma karta Lietuvoje pasirodé plataus
uzmojo apibendrinamoji monografija, kurios
laukta nuo K. Biigos laiky. Tai tikras kompen-
diumas, kuriame greta istorinio balty kalbiniy
sistemy apraSymo pateikiamos Zinios apie pa-
&y balty etnogenezg, materialing ir dvasing
kultiira, gyvenamasias vietas, apie baltus mi-
nindius istorinius $altinius. Visa tai vykusiai
jkomponuota | to kalbinio indoeuropieiu
kontinuumo, i§ kurio Kkile baltai, aprasyma,
nusvieCiamas vad. vélyvosios ide. prokalbés
ir balty prokalbés vaizdas. Be pratarmés ir
ivadiniy pastaby, knygoje yra 7 skyriai: Indo-
europiediai (Cia pelnytai daug démesio skiria-
ma naugjausiai T. Gamkrelidzés ir V. Iva-
novo ide. protévynés koncepcijai), Indoeuro-
pieCiy prokalbé, Indoeuropiefiy migracija ir
prokalbés skilimas, Indoeuropietiu dialekti-
né sritis, i§ kurios kilo baltai, Baltai, Balty
suskilimas, Ryty baltai ir lietuviy kalbos is-
takos. Gale pridétas sutrumpinimy saraSas
bei zodZiy rodyklé. Knyga skirta ne vien kalbi-
ninkams, bet ir visai intelektualiajai visgomenei,
o tai lémé laisva, grazy, autoritetinga ir kiek
konspekti§ka apibendrinamojo stiliaus pobi-
dj. Bene geriausi ir idomiausi, miisy nuomo-
ne, pirmasis, treciasis ir ketvirtasis skyriai.
Laikas, be abejo, parodys ir kity pasisekusiy
skyriy verte. Pazymeétina, kad monografija
Tecenzavo vieni geriausiy respublikos specia-
listy — filol. dr. V. Ambrazas ir istori-
jos dr. R. Kulikauskiené.

Juo rimtesnis darbas, tuo rimtesné Kriti-
ka, nes reikia grizti prie seniau padaryty iSva-
dy bei sugretinti jas su kritikuojamomis, kad pa-
galiau iSryS8kéty visiems rapima tiesa. Tegu
tad tam patarnauja ir §ios pastabos.

P. 22, kalbant apic balty politelzmg bel
gamtos reifkiniy garbinimg, dievy  panteo
nas statomas prie§pricdiais  gausesnlam sen
egiptieCiy dievy panteonui.  Kaip  pagondé
knyga — H. ir H. A. Prankfort, ). A
Wilson, Th. Jacobsen. Helore Philosop-
hy — Baltimore, 1967 (rusiskasy leid.. M,
1984), — primityvaus Zmogaus mitologijn mo-
deliuoja pasaulj, suvokiant santykj su gamin
kaip su vientisu ’tu’, o ne kaip su objektu
Todél jvairiy reiSkiniy hierarchija pasirodo
tarsi nuoseklus jvairiy to paties subjckto ap-
raiSky atskleidimas. O jeigu toms apraifkoms
visaip papildant bei patikslinant pasaulio viiz-
da, sen. egiptieCiy dievai nuo pat auksciausio-
jo pereina vienas j kita, j ivairius gamtos rcis-
kinius, personifikuojasi faraone ir atskiruose
Zmonése (nes visa esa tos pacios prigimtics),
tai ta pati rasime ir ide. pasauléjautoje. Ta pras-
me reikéty kalbéti apie V1. Solovjovo ats-
kleista panteistini ide. bei V. Toporovo
atskleista panteistinj balty mono- (o ne poli- !)
teizma. Vélyvas klasikinis roménuy politeiz-
mas, kuriuo esame jprate¢ matuoti kad ir ty
padiu sen. egiptie€iy mitologija (o tai, be
abejo, viduramZiy scholastikos liekana), jau
kas kita, tai jau toli grazu nebe to palies
kosminio subjekto jvairiis gamtiniai pavidalai.
Taigi vien tik dievy iSvardijimas dar nicko
nepasako.

Darbe iSeities tasku imama vélyvoji ide.
prokalbé. Tai buity pateisinama, vartojant
jaunagramatikiy vientisos prokalbés syvoky,
kurios stichi§kai autorius ir laikosi, skirdamas
prie vélyvosios prokalbés ne visiems arealams
bidingus reifkinius, pvz., a ir ¢ buvimy, 8
linksniy sistema, kt. Tokiu atveju ide. prokalb¢,
biidama vientisa, turéjo iSgyventi bent kelis
raidos laikotarpius, kol pagaliau kaZzkurio
vélyvojo laikotarpio pabaigoje suskilo | kclis
dialektus, davusius pradZia mums zinomoms
kalby grupéms. Kadangi balty kalby grupeé
atstovaujanti nedaug pakitusiam dialektut,
tai visai nat@ralu, jei ,8ios vélyvos prokalbés
biiklés rekonstrukcija mums ¢ia ir turi labiau-
siai ropéti, nes ji sudaro iSeities baz¢ balty
kalby Sakai, i§ kurios iSsirutuliojo lictuviy
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kalba“ (p. 27). Tadiau visur, kur tik aiSkina-
ma ide. prokalbés raida, apie ja sakoma visai
priefingai: ,skilimas turéo btti ne vienkarti-
nis rei$kinys. Jis truko ilga laika, vyko laipsnis-
kai, net su tam tikrais pertrikiais ir netolygiai
jvairiose indoeuropieciy uzimamo ploto vietose.
Atskilus vienam dialektui, kiti dar ilga laika
galéjo sudaryti vienove“ (p. 62). Toliau pro-
kalbés skilimas siejamas su pirmykséiais jos
dialektais, kurie neatitinka Zinomu kalbiniy
grupiy, ir pateikiamos moderniausios nuomonés
dél bangomis vykusio periferiniy ir centriniy
dialekty diferencijavimo, periferiniams dialek-
tams laipsniSkai tolstant nuo centro. Matyt,
dél nesuderinamy poZitriy kolizijos kartais ir
néra aiSku, ar turima galvoje vélyvoji prokalbé,
ar jos skilimas, ar net to skilimo vélyvoji fa-
zé: ,Tai padés ne tik geriau iSrySkinti senyjy
migraciju kryptis, pati prokalbés skilimo
procesg (jo vélyvaja faze), bet ir [...] geriau
galésime suvokti istorija tos Sakos, i§ kurios
kilo lietuviy kalba“ (p. 67). Tradicinis terminas
wSaka“ lyg ir vél grazina mus i Schleicherio
epocha, bet ir i§ tikryjy p. 28—46 pateiktos
fonologinés bei vardaZodinés rekonstrukcijos,
skelbianios, pavyzdZiui, kad wvisi ide. dialek-
tai turéje 8 linksnius, graziai tgsia klasikines
tradicijas ty laiky, kada vientisa ir nedaloma
ide. prokalbé buvo savaime suprantama ir ne-
ginijama aksioma. P. 47 viskas netikétai
pasikei¢ia: ,,...neretai linkstama manyti,
kad prokalbés skilimo epochoje dialektiniai
skirtumai veiksmazodZio srityje turéjo buti
daug didesni, negu vardaZodZio sferoje. Galéjo
cgzistuoti net keli arealiniai veiksmaZodZio
sistemos variantai. Tuo atveju vieninga siste-
ma turéjo buti tik ankstesnéje praindoeuro-
piediu epochoje, kitaip sakant, ji galéjo ir
nebiiti sinchroniné su rekonstruojama daikta-
vardziy Hnksniavimo sistema®. Cia galima
paklausti: nejaugi vien tik pagarba dar nuo
wpriefhetitinés* sanskritizavimo epochos 7
linksnius (be vokatyvo) skelbusiuy Schleicherio,
Brugmanno, Hirto, Meillet’o ir kt. autorite-
tui reikalauja atsizvelgti i esminius dialekti-
nius skirtumus veiksmaZodZio sistemoje, vi-
sai nepaisant ty skirfumu vardaZodyje? Visa
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vardaZodZio rekonstrukcija ribojasi giminéms
atstovaujan¢iy jvairiy kamieny linksniavimu,
tuo tarpu veiksmazodzZio rekonstrukcijai svar-
bu ne tik galtnés. Jei kurioje nors kalboje pasi-
gendama linksnio, nesunku jsivaizduoti, jog
iis i¥nykes, susiliejes su kitu. Taciau jei vieno-
je kalboje nesama aoristo, kitoje — optatyvo,
treCioje kitoks futliras, o ketvirtoje kitokios
galtonés, tai didesnius apibendrinamosios re-
konstrukcijos sunkumus ¢ia lemia didesnis
kategorijy skaiius. I88ifravus seniausia ide. kal-
ba — hetity, jos 6 linksniai bent skaiCiumi ati-
tiko jau nusistovéjusi rekonstrukcijos stereo-
tipa. Tuo tarpu panaSus veiksmaZodinis stere-
otipas dél minéty sunkumuy dar nebuvo nusis-
tovéjes. Stai kodél gana primityvus hetity
veiksmaZodis paskatino tyrinétojus sutelkti
démesj tik i veiksmaZXodZio problematika, bet
nepaskatino revizuoti deklinacijos rekonstruk-
ciju, kurios tariamai jau buvo baigtos. Taip
naujesni faktai turéjo baiti pritempti prie esa-
mos schemos (plg. kad ir H. Pederseno
bei E. Sturtevanto bandymus kildinti he-
tity dat. sg. -¢ bitinai i§ graikizuoto *-6i).
Mat kuo daugiau Zymesnig Zmoniy karto-
ja kad ir nejrodoma tezg, tuo labiau auga jos
autoritetas. Kur tie svariis argumentai, kad
paprastesné negaléjusi buti ir vardaZzodZio
sistema, be to, — visai sinchronigkai su veiks-
mazodziu? Jei ,idealios“ 7 linksniy formos
(be vokatyvo) paliudytos viso labo tik sans-
krite bei Avestoje, tai tochary kalbos rodo
tik 3 pirmines formas, o kitos yra postpozici-
nés, taigi neabejotinai vélesnés. Germany,
graiky ir sen. airiy kalbose ju 4, italiky 5, ana-
toly ir slavy 6. Jei net ir ryty balty ju 6, tai pri-
sy kalboje vél tik 4 (dél kaZzkodél ,jtartinos™
neabejotinai datyvinés formos maim Zr. toliau).
Tiesa, armény kalboje esant 6 linksniams,
kiekvienoje deklinacijoje tik po 3—4 formas,
bet &ia sinkretizmas paliedia tik atskiras dekli-
nacijas, bet ne visa sistema. Siaip néra jfrodymuy,
kad gausesné sistema biity ir archaiskesné.
Jei gr. ofuot, oixer rodo iSlikus senovine lo-
katyvo forma, tai ka rodo sl. doma< *-o,
nors slavai minétos formos lyg ir neprarade —
domé? Kodél tas pats yra ir lo. belld|lbelli,



gal ide. prokalbéje biuta ir o-lokatyvo? Kuris
tikresnis? Z. Zinkevicius niekur nepries-
tarauja, kad 8 formuy sistema biity isirutulio~
jusi i§ paprastesnés, paradigmon jsitraukiant
fvairiems prieveiksminiams dariniams. Bet ar
verta visa tai nukelti | neai§kia praindoeuro-
pie¢iy epocha, kuri, be to, ir negaléjo formuoti
sudétingy nominatyvinés sistemos paradigmy,
nes, kaip dabar jau irodyta, praindoeuropiefiu
kalbos sandara ir nebuvo nominatyvinio tipo?
Juk ir Z. Zinkevifius priverstas pripaZinti,
kad toje vélyvojoje prokalbéje ne vien tik veiks-
mazodis nebuvo sinchroni§kas su vardazo-
dZiu (t. y. su pastarajam taikomu stereotipu):
,Net zmogaus kiino daliy pavadinimai daZnai
nesutampa. Ju Saknys paprastai btina tos pa-
Cios (pasitaiko ir skirtingy), bet i$pléstos ki-
tomis priesagomis. Todél lengviau rekonstruoti
prokalbés Zodziy Saknis (bet kurio leksikos
sluoksnio) su pagrindinémis reik§mémis, negu
padius konkredius zodzius“ (p. 58). Esant to-
kiai didziulei dialektinei diferenciacijai leksi-
koje bei veiksmaZodZio sistemoje, kaip (ir
kodél?) galima nepaisyti nemaziau aiskios
diferenciacijos vardazodZzio sistemoje?

Taigi matome, kokia neai§ki ir miglota
ta vélyvosios ide. prokalbés savoka. Darosi
nesuprantama, kurie dialektai ja sudaré, o
kurie jau buvo atsiskyre, kuriame geografinia-
me plote ji egzistavusi ir kas apskritai rekons-
truojama — realus kontinnumas ar salygis-
ka fikcija? Ir jei dabar sutiksime su tuo poZiG-
riu (kurj ir pats autorius bent pasyviai palaiko,
plg. p. 62), kad ankstesni (nepaliudyti ir nere-
konstruoti) ide. dialektai patirdavo tiek dife-
renciacija, tiek integracija, kad susikurdavo
naujos dialektinés zonos, kad vieni dialektai
bangomis nutoldavo nuo kity, iSlaikanciuy
didesni tarpusavio artimumg, kaip, pavyzdziui,
nutolo anatoly dialektas, tai ir miusy velyvoji
prokalbé, netekdama savo darnios 8 linksniy
paradigmos, beviltiSkai subyrés i daug realis-
tiSkesnes dialektines zonas, kuriy paciy vienos
bus ankstyvesnés, o kitos vélyvesnés. Tarp ty
zony, be abejo, bita ir tokios (tokiy), kuri il-
gesnj laika iSlaiké centro padéti ir nuo kurios
galéjo diferencijuotis bent keletas dialektiniy

bangy. Nuo jos i§ kurios nors pusés (tarkim,
dél migracijos) pasitrankus daliad periferings
apsupties bei buvusicms  perderminne dindek
tams atsiddrus 1§ kitos
patekti | periferijg ir iSsaupot dig s usie
centrinio arealo bruo7zy.
nuomone, ir yra balty. 'Tik Sitap etk saprae
ti V. Toporovo mintj, kad baltiskas  kalbine
arealas tapatus indocuropictiskivm, kaip pat
indoeuropietiSkas tipas erdvcje ber Lithe  Va
dinas, ne kitaip reikia suprasti ir 7. Zinhkcyve
diaus p. 134 t. kritikuojamg fezg del shinu
prokalbés susiformavimo vienoje 8 protobal
ty periferiniy dialekty zony. Ne balty ir slavy
kalbos i§ baltuy-slavy prokalbés ir ne
prokalbé i§ balty prokalbés, bet kelioms dialchk
ty bangoms, tarkim, arijy, germany ir pagaliau
slavy, diferencijavusis nuo minétos zonos, i
liko baltiska. Vadinasi, ankstesnes tos zono.
reprezentacijas (ar bent prie§paskuting) norint
galima vadinti ir protobaltiSkomis.

Balty ir slavy kalby santykiams iSrySkinti
didziule reik¥me turi leksikos duomenys. Nesi-
gindijant dél atskiry baltizmy slavy kalbosc
chronologijos (plg. br. saméer arba kity loka-
liniy pakrasiuy Zodeliy, kaip br. sikcea is-
vardijima tarp senu skoliniy, p. 256), rcik¢-
ty atsakyti i svarbiausia autoriaus argumenty,
kad R. Trautmanno ,Balty—slavy Zodynce™
~pateiktos leksikos didZiosios dalies, net per
75 %, negalima laikyti baltoslavis8ka, nes ji
turi atitikmeny ir kitose indoeuropieiy kalbo-
se“ (p. 130). Reikia manyti, ¢ia pasiremta
F. Stawskio 1970 m. studija (Donum balti-
cum — DB), kuri vis délto tokiu kategoris-
kumu nepasizymi. Juk svarbu lyginti ne vien
$aknis, kurios i§ tikryjy gali ir nebiiti ekskliu-
zyviai baltoslaviskos, bet ir darybinius elemen-
tus, kurie ir suteikia ZodZiams specifinés gimi-
nystés bruozuy, plg. kad ir. priesagy -ika-,
-uka- apibendrinima ne i-, w-kamieniams Zo-
dZiams.

Nekartojant ¢ia Zinomos alternatyvinés
linksniy rekonstrukcijos bei kritikos (pvz.,
vien tik graiky kalboje neabejotinai paliudy-
tos galanés dat, sg. *-gi priskyrimo visai idc.
prokalbei — dél visa to plg. IF 86, 1981, p.

puscs, bt padége

Toki 2o, nilisg

slavy
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71—95), reikia aptarti kelis kitus autoriaus pa-
teikiamus ide. prokalbés rekonstrukcijos at-
vejus.

Autorius neargumentuodamas palaiko [af
ir /o/ rekonstrukcija, nors drauge §ios fonemos
nepaliudytos nei anatoly, nei baltu, nei slavy, nei
germany, nei arijy kalbose, o todél ir jy poros pri-
skyrimas visai ide. prokalbei ne geriau pamatuo-
tas negu 8 linksniy rekonstrukcija. Kaip Zino-
me, J. Kurylowicziaus teiginys, kad /a/
ir /o/ diferenciacija vélyva ir ivykusi tik dalyje
ide. dialekty, nebuvo visy priimtas, nes J.
Kurylowiczius teiké pirmenybeg /o/ ir pa-
liko prokalbe be universaliausios fonemos.
Bet juk imanomi ir kompromisiniai sprendimai
(plg. IF 84, 1979, p. 17—48).

Susidaro ispidis, kad knygoje ide. $va
traktuojamas kaip savaranki¥kas redukuotas
balsis greta wvad. ,laringaliniy® priebalsiu
(p. 28 —31). Tadiau kalbama ir apie redukuotus
balsius = ,,indoeuropieciy sve* (secundum? —
p. 63), tarsi tie $va jau bty buve keli. Ar ia
turima galvoje $va kaip Zenklas ,laringalams®
Zyméti (o,=H,, 2,=H,, 2;3=H;), ar §va kaip
LHlaringalo® atspindys, ar kaip savarankiSkas
balsis, §itai licka neaifku. Patj Zodi ,Jaringalai*
reikéty raSyti kabutése, kalbininkams jau se-
niai jrodzius, jog tos fonémos negaléjo biti
laringalinés, taigi terminas tradicinis. T. Gam-
krelidzé (GTSR MA Kalbotyros instituto
darbai, Studia Orientalia, 3, 1960) parodé, kad
H,, H,, H; pirma turéo suteikti kaimyniniam
balsiui tembra e, a, o, po to susilieti | viena H
ir tik po to i¥nykti, Ta H T. Gamkrelidzé
apibadina kaip skardyji faringalini spiranta,
kuris vienas tik ir galéjo buti vokalizuojamas
atitinkamoje pozicijoje (plg. semitu ¢ likima
akady kalboje). Nei§déstant dalyko, geriau jo
ir visai neminéti — pavyzdZiui, p. 31 teigiama:
»neimanoma visy ilgujy balsiy atsiradimo at-
veju paaiSkinti vien laringaly i$nykimu®“ —
Sia skaitytojas gali pamanyti, neva ty visy il-
gujy balsiy atsiradimo atvejy aifkinimas ir su-
daro laringalinés teorijos esme bei tiksla, o jei
aiSkinimas nejtikina, tai ir su pacia teorija ne-
verta susipaZzinti.
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Atrodo, po N. Trubeckojaus, K.
K. Borgstremo bei W, Lehmanno darby
lyg ir nekorektiska kalbéti apie monovokaliz-
ma (plg. p. 30). Sakyti, kad kur nors konstatuo-
jamas vienas balsis, rei$kia vesti skaitytoja Sa-
lin nuo fonologijos mokslo. Juk pasalinus balsiy
opozicijas, paalinama ir balsiy bei priebalsiuy
opozicija, vienas balsis jau nebe balsis, bet tam
tikras garsas kaip ir visi kiti garsai. Tokiu at-
veju darosi jmanomi ZodZiai be to garso, pvz.,
*dp, *gtf, tadiau tokiy dar niekas nerekonstruo-
ja. I§ tikryju ,,monovokalinéje” ide. rekonstruk-
cijoje ,,balsis“ e eina po kiekvieno ,,priebalsio®,
vadinas, kartu su priebalsiniais garsais sudaro
viena fonema — silabema (plg. ir panaly
S. Kacnelsono terming). Taigi ide. prokal-
bei suponuocjamas ne monovokalizmas, o bii-
tent silabizmas. Ne visai tikslus ir autoriaus
paaifkinimas: ,,Suprantama, indoeuropieciy pro-
kalbé negaléjo turéti ypatybiy, kuriy néra nei
vienoje pasaulio kalbu“. Nei visos pasaulio kal-
bos dar néra iStirtos, nei glotogoninés teorijos
(plg. G. Klimovo darbus) paneigtos. Todél
silabizmo S§alininkams svarbu ne tai, rasta ar
nerasta pasaulyje silabiniy kalby, bet tai, kad
i silabizma visi$kai nepriklausomai veda skir-
tingy kalbiniy 3eimy rekonstrukcijos, t. ¥. ne
tik indoeuropie¢iy, bet ir kartvely, semity-cha-
mity, abchazy-adigy, aranty kalbos Australijo-
je. Kazin ar $is sutapimas atsitiktinis, kaZin ar
jis yra tarpusavyje susitarusiy klysti moksli-
ninky fikcija!

Gana netiksliai atpasakota vad. glotaliné
teorija. P. 31 pasakyta, kad b ,,ZodZio pradzios
pozicijoje greifiausiai nebuvo®, bet juk botent
toje pozicijoje ir paliudytas bent toks atvejis,
kaip s. i. balam, lo. de-bilis, sl. bolii, nors fone-
mos /b/ rekonstrukcija (ji remiasi tik keliomis
arba ne visiems dialektams bendromis, arba ne-
aidkios kilmés $aknimis) apskritai (bet kurioje
pozicijoje) abejotina. Pavieniai /b/ pavyzdZiai
ide. kilmés ¥aknyse galbiit aifkintini labai ar-
chainiais laikais neZinomomis salygomis jvyku-
sia /bh/ dezaspiracija. Fonologinés rekonstruk-
cijos praktikai apsieina be /[b/, kuri pasirodo
tik istoriniuose dialektuose déka tam tikry
transformaciju (plg. ide. /bh/ dezaspiracija



nyje. Be to, kazin ar verta ,$aknini” tipa [Zg-
sy, gen. sg. *(gons)es] skirti nuo ,konsonan-
tinio“ [$uny, gen. sg. *(kun)es]. Archai¥ky
priesagy iSskyrimas ar nei§skyrimas &a visat
probleminis, be to, tai daugiau istorinés deri-
vacijos, bet ne deklinacijos objektas.

Gaila, kad autorius ir kitur ne visuomet atsi-
Zvelgia ]| nacionalinés kalbotyros pasiekimus.
P. 44 vél griZztama prie jvardinio ,,formanto®
-sm- (eilinio brugmanizmo), tuo tarpu po
V. MaZiulio darbuy nebelicka abejonés, kad
priasy kalboje paliudytos tokio tipo formos ga-
li buti tik antrinés, plg. senku vs. sen stesmi,
taip pat s. 1. gen. sg. fas-ya, dat. sg. fas-mai,
loc. sg. tas-min — netiesioginio linksnio formos
pavertimas nauju linksniavimo kamienu (fas-)
tipologiskai paplites reiSkinys (plg. tochary,
suomiy-ugry, basky, Kaukaze kalbas). Auto-
riaus rekonstruojami (p. 45) savybiniai jvardZiai
*nsmos, *usmos irgi kazin ar susidéjo i§ $aknuy
*n, *u+4-sm- — juk tokiy Saknuy autorius ne-
rekonstruoja!

P. 45 teigiama, kad jvardziy paradigmoje
.ankstesniu indoeuropie¢iy prokalbés periodu
(kai kas mano, kad ir prokalbei yrant) tebiita
dar tik dvieju — nominatyvo ir netiesioginio —
linksniy“, Tai néra tikslu. Dabartiniai bikazua-
lumo $alininkai nemano, kad tiedu linksniai
blity buve nominatyvinés sistemos.

SangraZa susijusi su versijos kategorija,
realizucjandia situacijos (veiksmo, bisenos)
nukreiptuma i aktanta arnuo jo (kai Sis nukreip-
lumas atitinka personinj, valentingumas pa-

didéja, o kai yra prieSingas, valentingumas su- -

mazéja — situacija grizta i savo Saltinj, — ir
vyksta refleksyvizacija). Kadangi situacija pa-
kinta aktanto ,naudai”, versiniai rodikliai
apiforminami datyviskai, o i§ ¢ia ide. *mei [ *mi,
“tei | ¥1i, *sei | *si (visal ne *me, ¥te, *se, kaip
p. 45 ir kaip néra palindyta konkreliose kal-
bose). Bitent refleksyvinis i§ ju tik pastarasis,
nes du pirmieji reiSkia, kad situacija subjekto
kreipiama netiesioginio objekto — komuni-
kanto naudai, bet ne tai, kad pats komunikan-
tas kreiptu ja savo naudai. Pastaruoju atveju
reikalingas batent skirtingas formantas, pig.
archaizuota lie. pamidaryk malong, patidarau
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maloneg, taCiau abiem atvejais pasidarai lazdq,
pasidarau lazdg, kai situacija griZta | savo iei-
ties taSka. Skirtingas atvejis reikalaujas skirtin-
gos vartosenos formanto parodo, kad (kokia
bebiity *swe- etimologija) bendra nuosavybé
vargu ar turéjusi ka bendro su versijos katego-
rija, o, vadinasi, ir su sangraZos istorija.

P. 46 aiskinant s- vienoje i§ dviejy skait-
vardzio ’6’ rekonstrukcijy, gal blity buve pati-
kimiau laikytis nuomonés dél *ueks redupli-
kacijos, negu suponuoti i8 semity seb(Ce)t
"7’ skolinto skaitvardzio jtaka.

Apie veiksmaZodZio sistema p. 47 pasaky-
ta: ,,Pastaruoju metu vis labiau linkstama ma-
nyti, kad senojoje indoeuropieCiy veiksmaZo-
dZio sistemoje laikai buvo susij¢ su veikslu.
Matyt, veiksmazodzio sistemos pirmyksti bran-
duol] sudaré prezentas, aoristas ir perfektas, o
kity laiky formos buvo iSvedamos i Siy ir esan-
&u vélesnés kilmés. [...] Prezento formomis
i§ seno indoeuropieiai reik§davo tegsting veiks-
ma, aoristu — tiesiog veiksma, nepriklausantj
nuo laiko, arba apskritai netestini veiksma.
Perfektas reiké bukle, kilusig i§ veiksmo re-
zultato®. I§ formos galima i$vesti tiktai forma,
bet ne nauja kategorija, kuri pati reikalauja
i§rai8kos formy. Jei nebiita futiro (ten pat), jis
negaléjo atsirasti déka kurios nors jau buvusios
formos. It jei aoristas ir prezentas reiSké veiks-
la, tai jie ir buvo veikslai, o ne ,,susije su veiks-
lu“. I§ pasakymo neai$ku, ar kalboje biita biik-
iy, nekilusiy i§ veiksmo rezultato (pvz., mirftay
ir kuo jos buvo reiskiamos. Jei pastarojo meto
darbais laikysime Zinomas Viac¢. Ivanovo,
C. Watkinso, 1. Perelmuterio ir kt.
studijas, tai i§ ju galima susidaryti Siek tiek ai§-
kesnj vaizdg.

Pirmiausia pamatysime, kad ankstesnei
prokalbés pakopai buvusi bidinga fientyvo
(,,aktyvo®) — inertyvo (,inaktyvo®) opozici-
ja su atitinkamy rodikliy serijomis. Inertyvas ir
bus tasai ide. ,,perfektas®, kuris i§ pradZiy
atstovavo tam tikrai inertyvines reik§més pre-
dikatiniy Zodziu klasei, reiSkusiai fizines ir psi-
chines biisenas, Visi tie ZodZiai véliau sudaré
arba morfologine intranzityvine statyvo klase
su nuliniu bisenos nukreiptumu (neutraligja



minatyvo galiine su sanskritu, jau turi Siokia
tokia tradicija ir, beje, paties R. Mirono
i§puoseléta.

Abécélés perémimas i§ fenikiediy (dlep,
bét, déler), o ne i§ araméju (alpa, beétd, dalta
su postpoziciniu artikeliu -@) téra tik senumo
autoritetu remiama hipotezé, o ne jrodyta tie-
sa (plg. p. 83).

P. 188 teigiama, kad ,,baltai atsiskyré nuo
kity europiniy indoeuropieiy gana anksti,
galbiit vieni i§ pirmyjy. Véliaun, nutrikus kon-
taktams su giminiskais dialektais, ypa¢ slavais,
baltai ilgus amZius gyveno atokiai nuo kity
tolimose S$iaurés ryty Europos misky glidu-
mose*. KaZin ar tik tuo ai$kintinas balty kal-
by archaiSkumas. Juk, be didelio artimumo ger-
many bei slavy kalboms, balty kalbos rodo pa-
lyginti vienoda artimuma visiems ide. dialek-
tams, be to, ne tik europiniams, bet ir aziji-
niams, kurie tuo tarpu tarpusavyje kur kas la-
biau diferencijuoti (plg. pirma, baitus ir germa-
nus, baltus ir arijus, o antra, germanus ir ari-
jush). Antra vertus, keltai, kuriy kalbos priklau-
so labiausiai nutolusioms nuo prokalbés, nuo
seniausiy laiky gyveno atokiai ir misky gludu-
my irgi nestokojo, o airiai net atsidGiré visy
atokiausiai (dél hipotetinio 1bery substrato
itakos plg. menkiausia finy poveiki baltams,
nesukéelus] jokiy pakitimy morfologijoje —
plg. p. 188 ir 941). Jei finai padéje baltams i¥-
latkvti ,,senovinj sudétinga linksniavima®, tai
kodeél keltams nepadéjo hipotetiniai iberai (plg.
[0 pagrindiniu linksniy basku kalboje)?

1 teigini, kad baltai ir arijai neturf ekskliu-
zyviniy inovaciniy izoglosu (p. 112 t.), galima
atsakyti tokiais pavyzdziais, kaip instr. sg. s. i.
matva pagal devyd ir lie. mindia pagal marcia
(su vélesniu *-n — BS). Kad §is naujadaras ir ne-
senas, jo buvimas rodo bendras, kitoms ide.
dialektams nebidingas struktiirines prieZastis.

P. 196 1§ esmés klaidingai traktuojama
V. Maziulio teorija dél balty neparadigmi-
niy lokatyvo ir instrumentalio: ,,ne tiek svarbu,
paradigminés ar neparadigminés buvo senuy
senovéje kurio linksnio formos, kiek pats to-
kiy formy buvimo faktas, be to, formu, turin-
¢y tikshius atitikmenis kitose indoeuropieiy
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kalbose®. Svarbu yra tai, kad ta pati (kadaise) ne-
paradigminé (prieveiksminé) forma galéjo gauti
skirtingy linksniy reik§mes, pavyzdZiui, instru-
mentalio viename dialekte, plg. vedy! deva <
*.0, lie. dievii < *-5, lokatyvo kitame {sl. biidv.
doma < *-6, lo. belld], datyvo trefiame [lie.
tarm. didvuo <*-0 (tam p. 200 lyg ir pritaria-
ma)] (dél priegaidziu skirtumo p. BS, p. 116).
Taip pat plg. pr. en stesmu wirdai (loc.?) =
s. lie. prieg krikstie (loc.= sl. pri svét€?), bet
ir toje padioje () kalboje lie. tarm. lig vdkarie
(loc. D) =lig vakaruo (dat.?)! Pastaroji pora pri-
mena sl. loc. domé = gr. budv. ofxot = lo.
biadv, belli = lie. budv. namié = pr. bidv.
bitai! ir sl. badv. doma! Ta pati rodo ir pr.
sen maim = sen stawidsmu. ISorinis mdim pa-
nasumas i lie. instr. manimi (# la. manim =
dat. mani + -m, plg. dat. viram, Spinozam, Al-
jendem) > lie. tarm. maim(i)* neturi klaidinti:
prosu kalboje apskritai nesama specialiy instru-
mentalio formuy (Ix sen wissans swaieis & ru.
priev. socsosacu jau dél priisuose nejprasto de-
rinimo: prielinksnis su paZymimuoju ZodZiu,
0 ne su pazyminiu kaip visur kitur), o instr.
*.mi (i¥skyrus abejotinas manim, tevim, sevim)
nerasime net ir latviy kalboje. Bet pagaliau svar-
biausia yra $tai kas: kaipgi i$nykstanti instrumen-
talio forma (jei tokia yra mdim) galéjo pakeisti
produktyvia datyvo forma grynai datyvinéje
konstrukcijoje AS N imma tin N mdim prei ai-
nan Saliibin = Ich N neme dich N mir zu einem
Ehelichen Gemahel, 1II 1075, maim = mir?
Taigi bent §iuo atveju visai beprasmiska aidkin-
ti diakritika vir§ @ ne kaip pricgaidés Zenkla,
bet kaip praleisto m (beje kazkodél praleisto
ir abiem kitais atvejais: mdim, maim). Vadinasi,
pr. mdim ne instr. *maenimi ir ne instr. *majimi
(ir ne instr. *maimi), bet instr.” *maimi =
dat. *maimi < dat. *mei + mi. Taigi §is ,,inst-
rumentalis® neparadigminis batent dél to, kad
formaliai reitkia datyva: pacios formos buvimas
nicko neiSsprendzia!

2 Tarminé lie. maim(i) padaryta pagal
taimi, saimi, inykus -v- (autoriaus LD, § 127).
Tafiau prisuose nepaliudyti vienaskaitos 2
asmens bei sangraZinis jvardziai su -v-.



P. 296 teigiama, kad senoviniai ilgieji bal-
siai nekirCiuotose gallinése ,,greiiausiai Sembos
tarméje buvo jau sutrumpéje”, tadiau p. 299
i-kamieno nom. pl. (ack)is traktuojama -is.
Ar 3i galiné semby (II1 katekizmo!) formoje
ackis kir¢iuota? Juk ir kitur aiSkinamos wuzfik-
suotos (plg. deiws psl. 298), o ne rekonstruotos
formos.

Dél ryty balty deklinacijos rekonstrukci-
jos {p. 314 t.) reikia priminti alternatyvines nuo-
mones BS (plg. a-kamieno gen. sg. lie. -0, la.
-a < *-¢) jau vien todél, kad ¢ia yra Z. Zinke-
vi¢iaus priimamos balsiu kontrakcijos ide.
galiinése hipotezés pati silpniausia vieta (tai
matyti i paties autoriaus zodziy p. 200).

Kazin ar jtikinama p. 321 minima prielai-
da, kad esa ryty baltuose jvardinis ,.forman-
tas®“ -sm- kazkodél ,virto -m-“. Daugiskaitos
modelis vargu ar galéjo iSplisti § vienaskaita,
juk tuomet bty i$plites visas supletyvinis ka-
mienas (*teim-), o ne jo dalis (*-m-, nes plg.
vis. *rasm-).

Keistoka ir ryty balty dat. sg. *ramie re-
konstrukcija (p. 321 — 322) — juk anot paties
autoriaus (LD § 520), tai gana eventualus nau-
jadaras.

Aigkindamas latviy kalbos formuy raida,
autorius p. 369 tik konstatuoja jvardinés ga-
lonés dat. sg. -m apibendrinima daiktavar-
d¥iams, tuo tarpu to rei$kinio priezastis aiSki:
latviai niekad neturéjo net ir ne visoms lietuviy
tarméms bndingos u-kamienés datyvo galiinés
-ui, 0 acc. sg. *-an ifvirtus i -u, pirminé g-kamie-
né dat. sg. *-wo> *-u arba w-kamiené dat. sg.
*.4 sutapo su acc. sg. -u ir turéjo biiti pakeista
artimiausia biidvardine. Kodél ryty baltai turi
budvardZius, kaip ir ivardzius, su dat. sg. -m,
tai jau kitas klausimas (visa tai Zr. BS).

P. 370 teigiama, kad latviy a-kamienis
vienaskaitos lokatyvas turjs -d isivesta 1§ a
kamieno. Pats savaime toks jsivedimas biity
labal abejotinas. Greidiausia lemiama vaidme-
nj bus suvaiding abiem atvejais vienodas
(-in>-an d-kamieniuose) iliatyvas (autorius
nenuosekliai rafo iliatyvas, aliatyvas, bet lo-
katyvas, ne lio- — plg. p. 313): cieman = rilo-
kan greta inesyvo rnoka {plg. senyjyu rasty
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teksan ir dabartinj iek$@). Tarminé gallGné illat.
-dn, ko gero, vélesnés kontaminacijos padari-
nys. Taigi panaSu, kad inesyvo ir ilatyvo reiSki-
ma latviai yra seniai sumaise.

Baigti savo recenzija noréiau tuo, kuo ir
pradéjau: vargu ar baltai maté gamtos reifki-
niuose juos valdancias dvasias (p. 164). Grei-
Ciausia pati gamta, jos reiS§kiniai buvo suvokiami
kaip savaime veikiantys subjektai (‘tu’), kurie,
kad ir gave dieviSkuosius vardus, vis tick suda-
rydavo bendresniy jégu aprai¥ky hierarchija.

I$vardytos pastabos nemenkina Z. Zin-
kevifiaus knygos reikimés. Néra abejonés,
kad kiti tomai (prie kuriu bus pridéta ir pirmo-
jo tomo bibliografija) atskleis visa didziuli
autoriaus meistriSkuma.

L. Palmaitis

fA3pikoBeie KouTaxkThi B JintoBekoit CCP.

Bompoce muToBckoro sseikozmanud. T. XXIII
(ra auT. B pyc. 93.) — Bumenroc: Moxcnac,
1983. — 208 c¢.

CbopHuk crareif, Kax sABCTBYeT K3 Ha-
3BAHKMS, IMOCBAIICH S3LIKOBBIM KOHTAKTAM.
HpobaeMa KOATAKTOB A3LIKOB ¥ HCCIIETOBAHHACS
TMOCJICHCTBHM 3TAX KOHTAKTOB BECbMAa AaKTy-
aANbHEl I8 COBPEMEHHOW COHHOJIWHIBHCTHKY.
JluarsoconmasnbHas cutyanus B JIWTBEe Tako-
Bd, 4YTO OCHOBHBIM KOMIIOHECHTOM CONHAIHEHO-
KOMMYHHKATHBHOW CHCTEMBI ABIAETCH  JIH-
TOBCKH, 361K, OH OKa3bIBaeT 3aMETHOC BIIHN-
HUE HA BCIO CHTYAIIRIC B pecnyOiuKe, ¥ He
CAy4ai{HO ero HA3LIBAXOT BTOPBIM IIOCIE POX-
HOIO 3HAYMTElLHOE YHCIO Kureneil pecmyd-
JIHKE — HEJMTOBIEI (TONSKH, Oerlopychl, yK-
pamHIBI, €BPEH). OJTH HAHHBIC LIPUBOIATCH B
MHTSPECHOU 1 DO TEOPETHYSCKUM ITOJIONKEHH-~
AM, ® 1o Marepualy c¢tathe (. Kapaniona-
ca , K xapaxTepucréke NHHEIBHCTHYCCKOR CH-
TyalgH pecnydnuka”. ABTOp OTMEYaeT, HUTO
(YHKIIHOHMPOBATINE PYCCKOTO $i3BIKA KaK A3bI-
Ka MEKHANHOHAIBHOTO OOMEeHns — COIMalb-
Hast HEODXOMMMOCTh, ODYCIIOBIEHHAS BCel co-
HUATBHO-3KOHOMHAYECKON IKU3HBIO PeCIyOnn-
kn. C. Kapanwonac yOeauTellbHO TMOKA3BIBACT,



Nuo p. 196 autorius pradeda balty prokal-
bés formy rekonstrukeija, kuri integruoja va-
kary ir ryty balty kalby duomenis. Rekonstruo-
jami (be vokatyvo) 6 linksniai su instrumenta-
liu (remiantis pr. mdim, sen wissans swaieis)
ir lokatyvu (remiantis pr. bizai). Cia ne vieta kar-
toti gerai Zinoma -alternatyvine rekonstrukcija
(jos pagrindima 7r. V. Maziulio BS), vis dél-
to bty prasminga dar karta paminéti p. 199
pateikta dat. sg. *-61, kuris jdomaus ne vien ling-
vistiniu, bet ir psichologiniu poZitriu. DidZiu-
-lis brugmaniskos komparatyvistikos paradok-
sas, kad dat. *-9i neabejotinai palindytas viso
labo tik vienoje (1) i§ visy ide. kalby — tai gr.
- Q1 (i§ osky -ui bei lotyny epigrafinés -OI juk
negalima spresti apie (i) ilguma, o Avestos
-gi gali buti ir i *-dia = s. 1. -dva < *-6
+ia arba < *-0i+ia). Komparatyvistikos pra-
dininkai i§augo studijuodami klasikiniy kalby
tekstus, ir graiky bei lotyny kalbos jiems visy
pirma buvo pafios europinés kultliros pagrin-
dinés kalbos, t. y. reik§mingiausios ir jau tuo
svarbiausios, Todél nenuostabu, kad taip bu-
vo apsidZiaugta, kai kitos senovinés kultGiros
kalba — sanskritas — pasirodé tokia pana$i i
- graiky kalba! Klasikinés bei sanskrito kalbos
igijo ypatinga psichologinj statusa: kas ver-
tingiausia, tas ir seniausia. Visos ,ne tokios
vertingos* ide. kalbos nataraliai buvo vedamos
i§ graiky-sanskrito prokalbés, jy reifkiniams,
kick juos buvo galima laikyti senais, toje pro-
kalbéje biitinai turéjo buti rasti atitikmenys.
Gauséjant lietuviy kalbos studijy bei jgyjant
joms vis didesne reik¥me, lie. -ui panafumas i
gr. - QI buvo suvoktas kaip labai svarbi ir sa-
vaime aiSki lietuviy ir graiky izoglosa, reik§min-
ga paties naujojo komparatyvistinio metodo
autoritetui. Nickam né | galva negal&jo ateiti
klausimas, ar tikrai pacios lietuviy kalbos dés-
niai leidZia kildinti -ui < *-gi — paties to ,ati-
tikimo*“ buvo gana reikalingam ,,désniui” su-
kurti: ,,vgl. das gr. ~@“ — juk o kamieno da-
tyvas yra o kamieno datyvas! Taip pati lietuvig
kalba prisidéjo prie to, kad niekur, iSskyrus
graiky kalba, tikrai ir neabejotinai nepalindy-
ta galiiné tapo primesta visai ide. prokalbei ir
tapo vienu §vendiausiy brugmanizmy. To ,,Sven-

tumo" vaisinis tebesimaltiname v Ikl dlol, O
kaip gaila, kad K. Brugmannas ir kitl nenoréjo
pastebéti kur kas didesnio panafumo le, ui |
lo. -ui! DidZiai autorinus garbel relkia pripadine
ti, kad p. 200 ir p, 314 suabejotn He, «wi kilime
i§ *-gi!

Ivardziy rekonstrukcijoje (p. 210) dél
senku aiSkiai archaiSkesnio ul2 pr. senviesmi,
kaip minéta, sunku pritarti  bendrabaltifkal
formai su ,formantu* -sm- dat, *tasmai, 18l Lo
abejotinos ir kitos formos su kamienu *fas-,

Asmeniniy jvardziy rekonstrukeijoje kelia
itarima skirtingy kamieny 2 asmens formos
genityve (*feue) ir datyve (*rebifei) (alternaty-
ving vienaskaitos ir daugiskaitos-dviskaitos
rekonstrukcija Zr. V. Maziulio DB ir L.
Palmailio MAD, A, 1975, 4, Bl 12, 1976,
2; 19, 1983, 2).

Parodant formanto fut. *-s{¢ atitikmenis,

reikéjo paZzyméti, kad sl. beisesteje (p. 221 ki.)
nelygu kitiems pavyzdZiams, nes tai vienintelis
sigmatinés formos (neparadigminés?) atve-
jis slavuose.
- Apie imperatyva p. 222 pasakyta, jog ,.ga-
lima rekonstruoti tik atskiras nevienodo se-
numo formas, pvz., *ei ‘eik’, *do ‘duok’, *ve-
dais (it *vedeis?) ‘vesk’, taciau tos formos ne
tiek nevienodo senumo, kiek skirtingy dialek-
ty.

P. 224 pr. poklausimanas ir vél siejamas
su s. i. -manas, visai neminint jo aiskinimo
PKP II.

P. 286 jotvingiu kalbos panaSumas | priisy
kalba remiamas tuo, kad 1283 m. i Sembg per-
keltieji stiduviai ir 1545 m. ,,vis tiek sugeba §io-
je priasy kalboje, kuria visas §is katekizmas
i8spausdintas, taipogi gerai susigaudyti ir vi-
sus ZodZius suprasti“ — kaZin kaip tie jotvin-
giai jsigudrino per 7 kartas iSsaugoti ten savo
kalba!

Kad ,Sembuy tarméje balty a buvo islikes
sveikas® (p. 294), ver¢ia suabejoti jau K. B-
gos iSkelti katekizmy @ antrinés kilmés poZy-
miai t. y. tick Sembos vietovardZiai (Byoten,
Wosispile, Laypo kt.), tiek fonetinés klititys, kil-
dinant # (po lipiniy ir gomuriniy) i§ a (plg. ir
BS).
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baltuose). Dar H. Pedersenas jtaré praindo-
europietius patyrus sprogstamyjy pasistiimeé-
jima skardieji — duslieji, duslieji — skardieji
ir [p/ (0 ne [b/) nebuvimg pradingje sistemoje.
I. Meliki%vili 1970 m. paskelbé tipologinj
désnj, kad fonologinése sistemose, turin&iose
skardumo-duslumo opozicijas, skardZigju se-
rijoje Zymeétasis bilina gomurinis, o ne lupinis
{(t. v. /g/, o ne /b)), o dusliuju serijoje — lapi-
nis (t. y. /p/, o ne /k[). Bsama sistemy be abiejy
silpnyju nariy (t. y. be /g/ ir /p/), bet negali
biti sistemy be vieno ar abiejy maZiausiai Zy-
méty nariy (t. ¥. be /b/ ar [k/). Pasinaudoje
A. Greenbergo universalija, kad papildomas
(prie duslumo) aspiracijos ar glotalizacijos
pozymis tik padidina dusliyjy llpiniy Zymétuma
skardZiojo gomurinio sgskaita, t. y. imdami
indoeuropietiams bidingg trijy sprogstamyjy
eiliy sistema, T. Gamkrelidzé ir V. Ivano-
tai kadaise buve glotaliniai, o duslieji — duslie-
ji aspiruotieji. Skardziyju aspiruotyjy aspira-
cija pasirodo fakultatyviné. Ta linkme ir vyko
H. Pederseno spétasis ide. sprogstamuyjy
pasistiméjimas, kuris nepalieté anatoly, ger-
many (,Anti-Grimmo* désnis), galblt ir armé-
ny. Tai graziai paaiskina iki $iol miglotus ide.
fonotaktikos désnius, kodél, pavyzdziui, drau-
dZiamos dviejy skard¥iyjy Saknys — juk bed
tipo Zodziai tipologitkai jmanomi (plg. kad ir
angly kalba). Pasirodo, saknyje draudZiami ne
du skardieji, bet du glotaliniai, o tai tipologijos
poziliriu jprastas dalykas. Vadinasi, germany
kalbose ne duslieji gavo aspiracijos pozymj ir
skardieji aspiruotieji jo neteko, skardiesiems
sudusléius, bet viskas liko savo vietose, tik
glotaliniai patyré deglotalizacija. Néra duomeny,
rodandiy, ar visi anatolai buvo i§laike glotali-
zacija, ar jos neteke, I. Meliki¥vili teigia,
kad arménai buvo pirma patyre Pederseno pa-
sistiméjima ir {ik véliau grio prie pirminés
sistemos Kaukazo kalby aplinkoje. Antra ver-
tus, pats tasai pasistiméjimas likusiose kalbose
rei§ké glotalizacijos poZymio pakeitima skardu-
mo pozymiu (tipologiskai paliudytas procesas)
bei su tuo susijusi aspiracijos silpnéjima dusligjy
serijoje. Siaip glotaling hipoteze grindé ar palai-

ko O. Sirokovas (tais padials 1972 metala)
P. Hopperis (1973), . Melikigvill,
R. Bomhardas, R. Normieras, I'. Kort-
landtas ir kt. Deja, $i cpochiné koneep-
cija Z. Zinkevi€iaus knygoje nc tik ki
néra suprantamai iSdéstyta, bet ku2kodél
ir susieta su trijy vs. keturiy sprogstamyjy -
liy rekonstrukcija (p. 32). Visai nepaminétu |}
net ir aprafant germany konsonantizmg
p. 95 neinformuotas skaitytojas besalygiikal
tikinamas, neva germany kalbose .skardicji
b, d, g virto dusliaisiais p, ¢, & ide. duslieji p, /.
k virto pudiamaisiais f, p, h, ide. aspiruoticii
bh, dh, gh — skardZziaisiais b, d, g*“. Dabar vi-
sa tai atrodo ne daugiau patikima, negu ir ki-
tos jau minétos brugmaniskos tiesos — 8 links-
piai bei /a/ ir /o] ide. prokalbéje.

Matyt, per neatiduma p. 33 gomuriniy ci-
éje praleistas gh, o psl. 39 teigiama, neva ne
ide. aktyvioji“, bet ,pasyvioji“ giminé bu-
vusi diferencijuota { vyriskajg ir moterikqjy.

P. 36—37 surandame dar viena brugmaniz-
ma: baltams (gen. pl. *-d+on, plg. ide. *~d-dm,
p. 41) suponuojama né vienoje balty kalboje
nepaliudyta graiki$ko tipo balsiu kontrakciju.
Ko gero, skaitytojas turi patikéti, kad ne tik
ide. bet ir balty prokalbéje gyvavusi paradigma
*yvilkos, *vilkoel, *vilkoes' tt., tik neaiSku, kada
gi tuomet atsirades balsiokaitos silpnasis laijps-
nis, p. 30 autoriaus ,siejamas su vokalizmo
silpnéjimu bei nykimu nekiriuotoje porzicie
joje“? Gal tik po kontrakcijos veikimo?

Kelia abejoniy p. 41 autoriaus sitiloma dck-
linacijos kamieny klasifikacija. E. Benvenis-
te’o ir V. Maziulio darbai rodo, kad vad.
dvibalsiniy kamieny negalima skirti nuo apo-
foniniy 7 ir & kamienuy, Zyméjusiu aktyvintus
dalykus ir turéjusiy nulinio laipsnio (t. y. 7, #)
kamiengali visu pirma tiesioginio objekto (incr-
tyvo, ,inaktyvo®) linksnyje. Antra vertus, incr-
tinius dalykus reiSke / ir ¥ kamienai buvo ne-
apofoniniai, nes jie negaléjo bixti pavartoti sub-
jekto, bet tik tiesioginio objekto (inertyvo) tinks-

1 Tiesa, pagal rekonstrukcijos logiky net
*onolkos, *ouolkoei, *ouolkoes ar dar panndinu
i Okeanijos kalbas.
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versija), arba morfologine intranzityvine medi-
jaus klas¢ su introversiniu blisenos nukreiptumu
(susimgstau). Fientyviniy ZodZiy klasé reiské
veiksma, o véliau sudaré morfologine tranzity-
ving injunktyvo klase su ekstraversiniu veiksmo
nukreiptumu. Tadiau jos Saknys (kamienai)
galéjo gauti ir buvusics inertyvinés klasés ro-
diklius, sudarydamos intranzityvine introversi-
n¢ medijaus (veiksmas atgreZiamas | patj veikéja,
refleksyvas: myje si¢) arba mediopasyvo (veiks-
mas atgreziamas kieno nors, subjekto — ob-
jekto konversija: myje sie przez matke) mor-
fologing klasg. Vadinasi, pirminés fientyviné
bei inertyviné klasés skyrési nuo vélesniyju
injunktyvo bei medijaus-statyvo kaip leksinés
klasés nuo morfologiniy. Dviejy pirmyju lek-
sika buvo laisvai pertvarkoma | abi pastaragsias
dar nuo fientyvo — inertyvo opozicijos paveldé-
tais (i§ fientyvo — i injunktyva, o i§ inertyvo —
i mediju-statyva) redikliais. Sis istorinis laiko-
tarpis mazdaug ir atitinka tai, kg Z. Zinkevi-
¢ius vadina vélyvaja ide. prokalbe.

Injunktyvo klaséje biita jvykio ir eigos
veikslo poklasiy, davusiy aktualyji preterita
(aorista) ir prezentg-imperfekta. Tuomet sta-
tyviniai veiksmaZ*odziai arba émé reik3ti istori-
ni perfekta, arba, pasinaudojant derivacija,
aktualyjj preterita su sigmatiniu aoristo rodik-
liu ir injunktyvo galtnémis.

P. 49 t. drasiai rekonstruodamas 3. pl. ga-
[Gnes, autorius nesusimasto, kodél gi ju nepa-
veldéjo balty kalbos, nerodancios jokiy tos ga-
lanés pédsakuy! Jeigu jos tos galtinés (galtiniy)
netekusios, tai kodeél netekusios? O jeigu ji ir
visai nebuvo jose susiformavusi, tai i§ tos pro-
kalbés, kur ji jau buvo susiformavusi, balty
kalby kildinti negalima. Tiesa, i§ p. 219 lyg ir
galima suprasti, kad 3. pl. galine bus i3sti-
musi atematiniy formy 3. sg. -#, apibendrinta
abiem skaiciams. Ar tuomet tematinése formose
abiem skai¢iams apibendrinta nuliné 3. sg. ga-
liné? Kodél?

P. 54 kelia abejoniy teiginys, esa ..infiniti-
nés veiksmazodzio formos yra vélesnés kilmés*
nei finitinés. Juk iki $iol buvo teigiama, kad
fleksija — palyginti naujas rei§kinys, tadiau nie-
ko tokio nepasakyta apie derivacija. Jau tas

faktas, kad, pavyzdziul, 3. pl, galoné® sat(i)
sutampa su 7. Zinkevidiaus paminima das
Iyvine priesaga (kuri savo ruo2tu atspindl plas
tesne vardazodzio derivacijn) Ir kad tos galts
nés néra balty kalbose, grelélan rodo, kad
vélesnés kilmes yra bQtent finiting forma, Kis
tas dalykas, kad naujesnés yra istorinés dalyviy
formos, tagiau pati infinitiniy formy sistema
(ivairiy epochy veiksmaZodiniy varda2od?ly,
pvz., masdary — Bl 22, 1984, 2- ir pan.) slekia
ide. priesistorés laikus.

Kad sintaksés ypatybiy prokalbéje rekonst-
rukcija ir konspektiska, vis tiek reikéjo daugiau
pavyzdziy, nes daug teiginiy niekuo nepailiust-
ruoti. Visai neminimas mikro- ir makrosintak-
sés izomorfizmas, morfemuy tvarkos reikimé
atstatant pirmyksS¢ia sakinio struktlirg. Stoko-
jama tiek reik$mingy kalbos sandaros rekon-
strukcijai subjektiniq genityvo bei datyvo. UZsi-
minus apic stdc¢ias stoviu tipo konstrukcijas,
nederéjo nutyléti né figura etymologica ddrbq
dirbu, kuriose, ko gero, rySkéja medialiné veiks-
mazodZzio reik8meé. Kalbant apie prijungiamyjy
sakiniy kilmg, kaZin ar negalima jtarti juos i§si-
rutuliojus buatent i§ infinitiniy konstrukcijy
(plg. mdn einant, ...~ kai éjaii, ...).

P. 60, pradedant pokalb; apie indoeuropie-
¢iy migracija, pateikta dvejopa asmeninio jvar-
dZio akuzatyvo rckonstrukcija sg. *me ir *mém.
Reikia turéti galvoje, kad tik pirmoji gali at-
spindéti kokj nors pirmykstj linksnj, tuo tarpu
antroji yra aiskiy aiSkiausios akuzatyvacijos
pagal vardaZodini *-m modeli rezultatas, t. y.
veélyvas darinys, kurio ir vél negalima priskirti
visam ide. arealui (jo visai neturi ryty baltai,
anatolai, italikai, graikai, tocharai, germanai,
armeénai).

Zymaus lietuviy indologo R. Mirono
mokinys Z. Zinkevifius puikiai moka sans-
krita, taigi ir skyrelis apie indoiranénus parasy-
tas meistriskal ir yra knygoje vienas jdomiausiy.
Todél itin gaila, kad p. 77'®* nurodes tikraja
paplitusiy sanskritiSky pavadinimy giming (ve-
das, Mahabharatas, Ramajanas), autorius teks-
te visur vartoja i§ rusy bei kity kalby atéjusias
feminizuotas ju formas, nors vyrikos giminés
formos, tiksliai sutampandios vienaskaitos no-
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