RECENZIJOS

Lietuviy kalbos atlasas / LTSR MA Liet.
k. ir lit. in-tas. Red. kolegija: K. Morkiinas
(ats. red.) ir kt. — Vilnius: Mokslas, 1982,
t. 2: Fonetika, 152 p., 112 Zeml.

Siandien jau nebereikia jrodinéti, kad
gimtoji tarmé teikia brangiausiy meninés kal-
bos turty, kad tarmés yra nepaprastai svar-
bus 8altinis kalbos istorijai, ir ypad tokios
kalbos kaip lietuviy, kuri neturi labai seny
rafto paminkly. Pastaraisiais metais tarmiy
tyringjimas ypal suintensyvéjo, sukaupta dau-
gybé duomeny, padaryta reikSmingy i$vaduy.
Vis délto daugelio labai svarbiy tarminiy
ypatybiuy tikslios paplitimo ribos iki Siol ne-
buvo labai ai%kios. Tiesa, Z. Zinkevidiaus
knyga ,Lietuviy dialektologija® ir joje pas-
kelbti 75 kalbiniai Zemélapiai padéjo gerus
pamatus lietuviy lingvistinei geografijai. Ta-
¢iau ypal daug viléiy kalbininkai, pladioji
visuomené sigja su vienu svarbiausiy pasta-
raisiais metais dirbamuy lietuviy kalbotyros
darby — ,Lietuviu kalbos atlaso® rengimu.
I¥ planuojamy keturiy tomu jau i%¢jo du.
Apie antraji, skirta fonetikai, ir norisi pareiks-
ti keleta mindiy, nepretenduojant, Zinoma, i
i§samy, visapusi$ka ir baigta §io monumenta-
laus veikalo vertinimg.

»Lietuviy kalbos atlaso® II tomg sudaro
112 fonetikos Zemélapiy ir i§sami komentary
knyga. Kai kuriuose Zemélapiuose kartogra-
fuotos dvi ar net trys artimos ypatybeés, todél
i§ viso juose parodyta daugiau kaip 160 fo-
netikos reiSkiniy jvairavimas ir paplitimas,
Tome atskleidZiami svarbiausi lietuviy kalbos
tarmiy fonetikos bruoZai, parodoma jvairiy
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vokalizmo, konsonantizmo, kiréiavimo reiS-
kiniy geografija. Vokalizmo rei¥kiniams skir-
ta Zymiai daugiau vietos (79 Zemélapiai ir
72 puslapiai komentary) negu konsonantiz-
mo (25 Zemélapiai ir 30 puslapiy komenta-
ry) ar kiréiavimo (8 Zemélapiai ir 8 puslapiai
komentary). Tai visiSkai suprantama, nes
balsiai lietuviy kalbos tarmése daugiausiai
skiriasi, labiausiai jvairuoja. Atlaso Zeméla-
piai yra kruopiiai parengti, dauguma jy la-
bai informatyvis, duoda nebloga vaizda
apie jvairiy fonetiniy désniy izoglosas. Var-
tydamas juos, negali nesigéréti tikrai neprie-
kaiStinga kartografavimo technika.

Zinoma, absoliu¢iai visu fonetiniy reiski-
niy vien Zemélapiuose parodyti neimanoma.
Tadiau tuos Zemélapius puikiai papildo ko-
mentarai. Juose glaustai aptariama daug kal-
bos mokslui reik§mingy duomeny, kurie dél
vieny ar Kkity priezas¢iy zemélapyje nebuvo
kartografuoti, pateikiamos svarbesnés paciy
medziagos rinkéjy pastabos. Pavyzdziui, 88,
89 Zemél. atsispindi geografija tik 5 Zodziy,
kurivose gali biiti minkStinamas priebalsis r
(triobd, riogsdti, triiiba, sriaunis, sriové). Ta-
¢iau komentaruose duodama ir daugiau pavyz-
dZziy su mink$tu r i§ jvairiy tarmiy (driadigas,
dridbé, griudai, kriduti, kriatiné, krigva ir t.t.).
Nekartografuotas, ta¢iau komentaruose gra-
Ziai apraSytas Zzemailiy Snektose pasitaikantis
iterptinis priebalsis n (baZnin¢ia ,bainycia®,
knifigos ,knygos®, ninkstis ,nykS$tis®, Zanin-
ties ,tuoktis“), priebalsiy asimiliacija aukstai-
¢iy dzoky tarméje (dnkicis ,anks8tis“, dirs-
tai  ,tir§tai“, krikséi-nu ,krik§tyny“, dZif-
Zas ,dirzas“). Tik i§ komentary suZinome,



kad atskirose S$nektose (Rokiskis, Taurag-
nai...) kabintis reiSkia ,priekabiy ieSkoti,
kibti prie ko“, o skabintis (su pridétiniu s5) —
»apglébti ka rankomis, myluoti®, kad dauge-
lvje auk3taitiy 3¥nekty srifos reifkia skysta
mésla, o sitros (forma su metateze) — menki-
nandias ypatybes turinti objekta (,,neSvarus
vanduo®, ,,pamazgos*).

Pagirtina, kad Atlaso autoriai pasisten-
gé sudétinga ir gausia medZiaga pateikti di-
ferencijuotai, paprastai ir aiSkiai. Dél to
galima drasiai tvirtinti, kad jame naudingos,
reikalingos informacijos ras ne tik kalbinin-
kai specialistai, bet ir platesnioji visuomené.
Kam neripi misy bendriné (literatiiring)
kalba, jos vystymasis, perspektyvos? Atlase
puikiai i¥ry¥kintas beveik visy tarminiy
fonetiniu reiskiniy santykis su bendrinés
kalbos norma, bendrinei kalbai teiktini reis-
kiniai iSkelti § pirma vieta, o ju paplitimas
Zemélapiuose i¥skirtas ir grafiskai. Pavyz-
dZiui, tvirtapradZiy dvigarsiy i, w + 1, m, n,
r ir dvibalsio # pirmojo sando kiekybé ir
kokybé bei su tuo susijgs norminis ty garsy
tarimas iki Siol tebekelia jvairiy ginCy. 20
zemélapyje puikiai matyti, kad pirmasis san-
das trumpai tariamas (bendrinés kalbos nor-
ma) palyginti labai nedideliame vakary auks-
tai¢iy bei jiems gretimy Zemailiy Snekty
plote. Einant toliau | pietus ir pietryCius
balsis vis labiau ilginamas, o picty auksStai-
&y tarméje jis tariamas visikai ilgai, pvz.:
Ilgas, pi'rmas, dirpés. Nors daugiausiai fak-
ty surinkta i§ vyresniosios kartos vietos zmo-
niy, i§laikiusiy tradicing tarme, tadiau atkreip-
tas démesys ir | pastarucju metu sustipréju-
sia bendrinés kalbos jtaka tarméms, gretimuy
$nekty saveikos rezultatus, tarmiy fonetikos
sistemos kitimo tendencijas. Stai dalis piet-
vakariy Zemaiiu (Endriejavas, Veivirzénai,
Svéksna) intensyviai ir désningai vienbalsi-
na dvibalsius ai, ei (pvz.: bd:da ,baido®,
gad:di ,gaidi“, sé:le ,seile®, pé:k ,peikia®),
tadiau bendrinés kalbos paveikti, ypal jau-
nesnés kartos atstovai, gali ir i§laikyti juos.
Dziky ploto paribiais (Alytus, Labanoras,
Linkmenys) afrikatos ¢, dz vietoj ¢, dZ yra

retos, nenuoseklios, tariamos daugiau seno-
sios kartos (plg. rinkéjo pastaba: ,Net ir
senieji atstovai dabar beveik nebedziikuoja,
tik atsimena, kad seniau dztikuodavo®). Vi-
sai baigia nykti dzikavimas Zemaifiuose!.
Didelis darbo autoriy nuopelnas yra tas,
kad pirma karta lietuviy kalbotyros istori--
joje vienoje vietoje susisteminta tick daug
ivairiausiy fonetiniy reiSkiniy, duota tiksli
ju geografija. Nemaza dalis ty reiskiniy iki-
giol tik fragmenti§kai buvo minimi viename
ar kitame darbe, o kai kurie svarbiis niuansai,
pastebéjimai yra apskritai nauji ir originalls.
Puikiai 44 Zemélapyje atsispindi kamieno
kiriuoty q, e jvairavimas tarmése ir Iabai
taikli bei nauja pastaba komentaruose, kad
Klaipédos kradto Zemaidiy 3Inektose pries
skiemenj su prieSakings eilés balsiu vieto] e
tariamas ¢' arba ie, pvz.: spé'ste ,spesti”,
Své-ste Svesti®, griésti ,greiti®, bet ské'st
»skesta®“, Visiems gerai zinoma, kad nekir-
giuotus ilguosius balsius geriausiai iSlaike
vakary auk$taiciai pietieiai, taCiau pavar-
Cius ZYemélapius susidaro rySkus vaizdas,
kad tuos balsius ilgus daugelyje poziciju
taria ir kitas arealas — vakary aukstaiCiu
Siaurinés $nektos (Zagaré, Sakyna). Tvirta-
galiskas priesagos -aitis; -é (jaunikaitis, ku-
melaité) kiréiavimas (bendrinés kalbos nor-
ma — tvirtapradé priegaidé) daZniausiai bu-
vo nurodomas vakary auk$taiéiy pietinese
$nektose, tafiau 59 Zemélapis aiSkiai rodo,
kad tg priesaga tvirtagaliSkai kiréiuoja ir Siau-
rés rytu 3nektos (Zarasai, Ignalina). ldomus
reitkinys uZfiksuotas 61, 62 Zemélapiuose:
kai kuriose pietiniy panevéziskiy vietose
(Krekenava, Ramygala, Survilikis, Truska-
va) dvibalsisai ai, ei atvirose galiinése vien-
balsinami (pvz.: berZe Jberzai®, svedé ,sve-
Giai“, kaimine ,kaimynai®), o uzZdarose —
ne (pvz.: nameis ,namais®“, laukeis ,Jaukais®,

1 Tiesa, ta reidkinj i¥samiai dar spéjo istir-
ti ir apradyti A. Girdenis (Zr. jo str. ,,Zemaiciy
dzikavimas: dabartiné padétis ir istorija®, —
Baltistica, t. 15(2) ir t. 16(1), taliau Atlaso ren-
géjai jo mintimis nepasinaudojo.
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peileis ,peiliais“). Pastaruoju metu literatii-
roje daug ginfy yra sukéle Jiaurés paneveé-
Ziskiy (arba MuSos upyno) vadinamieji mur-
mamieji garsai gallinése. Atlase keliose vieto-
se nedviprasmiskai pasakyta, kad MiaSos upy-
ne zodZiy galGnéje dar yra i8like tam tikry
murmamojo garso pédsaky (t. y. sprogs-
tamieji priebalsiai tariami aspiruotai, sklan-
dieji ir nosiniai neretai su tam tikro skiemenis-
kumo poZymiais ir pan.). GraZiai, aiSkiai su-
kartografuota, jtikinamai atrodo ir daugelis
kity Zemélapiuose pateikty izofony. Neblo-
gai kirCiavimo skyriuje iSaiskinti kirlio ati-
traukimo désniai, patikslinta (105 Zemél.)
trefiojo laipsnio salyginio kirfio atitrauki-
mo zona, kuri ankstesnéje literatiiroje buvo
nurodoma kur kas mazesné.

Be abejo, sunku tikétis, kad tokio pobi-
dZio darbas, kuriam medZiaga rinko net pus-
§esto Simto labiau ar maziau patyrusiy Zmo-
niy, bty tobulas. Todél nenuostabu, kad ja-
me pasitaiko ir trikumy. Deja, ju esti ne taip
jau mazai, o daugelio vis délto galima buvo
nesunkiai iSvengti. Pakankamai vietos Atla-
s0 autoriai skyré svarbiam ir jdomiam Siaurés
Zemaiciy telSiSkiy tarmés rei$kiniui — regre-
syvinei balsiy asimiliacijai, t.y., kada siau-
rieji zodzio galo balsiai (i, i, u, i@, ie, uo) regre-
syviSskai veikia prie§ juos stovindius balsius
i, u ir dél to Sitie iSlieka siauri (driskis, bet
dréske ,driskio®, tr’asis, bet tr’éf’du ,triu-
§iui“), Taliau neatkreiptas démesys j viena
labai svarbig iSimtj, batent: balsis 7/ dé¢l asi-
miliacijos siauras gali bati tik tada, kai toliau
eina mink3tieji priebalsiai®. Todél ais-
kinimas komentaruose (p. 39), kad kai kur
pasitaiko ir dvejopo tarimo (kirmis, bet mél-
tu ,milty“, Zvirblis, bet élgus ,ilgus®) ne-
tenka prasmeés, nes ZodZiu méltu ir élgus
§iaurés Zemaitis niekada kitaip neistars, ka-
dangi galtinés siauras balsis # eina po kietu
priebalsiy, ir todél asimiliacija negali jvykti
(dar plg. pirsl’ii, skilv’n, plik’us, bet pérstu,

2 7r. Girdenis A. Balsiy asimiliacijos

reiSkiniai TirkSliy tarmeéje. — Kalbotyra, 1V,
1962, p. 144—145.
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kélpu, lenus). Nejtikétina, kad Siaurés vaka-
riniame Zemaifiy kampe (Skuodas, Mosé-
dis, Palukné, Zemyté) dél asimiliacijos tvir-
tapradZiai dvigarsiai am, an verfiami | um,
un (samtis ,samtis“), o tvirtagaliy dvigarsiy
tose paciose vietose asimiliacija jau nevei-
kianti (plg. 68 ir 69 Zemélapius). Bet ir Paluk-
néje, ir Skuode (mano gimtoji tarmé) sako-
ma tik skrindis ,,skrandis®, bet skrdnde ,,skran-
dzio“, — vadinasi, asimiliacija vyksta ir tvir-
tagaliSkai kirlinojamuose dvigarsiuose. Aps-
kritai dvigarsiy, dvibalsiy, balsio e asimilia--
cijos plotai yra dirbtinai suvienodinti (prak-
ti¥kai apibendrintas A. Girdenio gerai apra-
§yvtos Tirksliy 3nektos modelis) ir netikslas®.

Visai neaptariama ir net neminima daug
gindy sukélusi diftongoidy ¥, # koncepcija
piety ZemaiCiy tarméje. O juk ne karta buvo
rasyta, kad bendrinés kalbos ie, wo ir y, i
atitikmenys piety Zemaiciu tarméje néra ta-
patlis garsai, taigi skiriasi formos rilts ,rie-
tas* ir rits ,rytas”, pi¥da ,,puodo” ir pida
,pudo®“. Gaila, kad Atlase dél ,,Programos®
trikumy beveik nieko neinekama apie jdo-
my, Siauriniams vakary aukstai¢iams (Zagare,
Skaistgirys) buidinga reiSkinj $lekiavima —
priebalsiy s ir §, z ir Z maiSyma arba supla-
kimg | viena tarpini garsa. Komentaruose
tik fragmentiS8kai uZsiminta, kad vietoj afri-
katu ¢, d# tariama ¢, dz vadinamyju Slekiy
Snektoje. Tadiau afrikatos juk yra retoki gar-
sai ir ne jomis 3lekiai | save atkreipé tyrinéto-
ju démesi.

Yra netikslumy nurodant atskiry reiSki-
niy paplitima*. PavyzdZiui, zemaifiy trumpujy
balsiy #, i, kilusiy i§ ilguju a, i, platéjimas
galinése (diske ,ai3ki“, nésé ,neSi“, dkeés

3 Komentaruose, tiesa, pazymima, kad
nesant ,,Programoje* tos pozicijos pavyzdZiy,
ne visi medZiagos rinkéjai i $§j reiSkinj atkrei-
pe démes;.

4 Apie riby paklaidas Kur$ény apylinkése
7zr. Vitkauskas V. Tarmiy garsynas Zemeéla-
pivose (Kn. rec.:) Lietuviy kalbos atlasas, T. 2.
Fonetika. — Kultliros barai, 1983, Nr. 5, p.
64— 66



wakis“ (dgs. gal.), pauk$tes ,pauk$tis®,
vagés ,vagys®, brilole ,broli”, kdrv’e ,karvig®)
yra, be abejonés, per daug iSpléstas, dirbti-
nai nutestas | pietus (Zr. 22, 23, 25, 26, 43,
56, 58 Zzemél,), Pastaryjy mety ckspedicijy
rezultatai akivaizdZiai rodo, kad $iaurés Ze-
maiiy pietry&ivose (Papilée, Tryskiai, Kau-
natava, Raudénai, Tverai, Medingénai, Jud-
rénai) analogikose pozicijose yra i$laikomi
siaurieji balsiai galinése, pvz.: grdzi, gali,
lénns linus“, briolis ,brolis“, gdidi ,gai-
di*, jdu&u jaudiy®“ ir t.t.* Siauryjuy bal-
siy tarimo arealas nueina netgi | piety Ze-
mai&iu plota (Svékina, Kvédarna). Taip pat
per didelis parodytas prieSkirtiniy y, & (vyré-
lis, damélis) iSlaikymo arealas Siaurés Zemai-
¢iy tarméje (41 zemél.). Tarminiai tekstai rodo,
kad Papiléje, Kaunatavoje, Raudénuose, Tve-
ruose, Medingénuose daZnai tariami netgi
visai trumpi i, u (rukite ,rukyti“, givibe ,gy-
vybé®). Be to, ne visai logi§kai atrodo labai
staigus Suolis nuo trumpyjy balsiy (Eigir-
dziai, EidZiotai, Zlibinai) prie visi¥kai ilgy
(Kaunatava, Medingénai...). Nelabai aitkus
ir realus Zemaidiy galaniy redukcijos vaizdas.
Zinoma, tai labai tolydus reigkinys ir be pre-
ciziSkai transkribuoty teksty sunku jg tiks.
liai apibudinti. MGsy neseniai atlikti statis-
tiniai tyrinéjimai rodo, kad galiniy redukci-
ja néra vienoda visoje §iaurinéje dalyje (kaip
rodyty 32, 38, 47, 56 Zemél.), o didéa pa-
laipsniui, einant i§ pietuy | $iaure.
Kamieno nekiriuota dvibalsj wo dalis
rytu auks$taiCiu verfia trumpu nejtemptu o
(doné&-la ,,duonelé”, kodé lis) ,kuodelis*). Ta-
¢iau to trumpo balsio tarimo plotas 66 Zemeé-
lapyje aiskiai per didelis. Juk dauguma kupis-
kény (Skapiskis, Pandélys) toje pozicijoje tars
pusilgj 5. (ps.dé.li.s ,,puodelis®), o ne trumpa®.
Be to, 67 Zemélapyje klaidingai grafiskai

5 Dar 7r. Skirmantas P., Girdenis A.
Progresyviné balsiy asimiliacija pietinése ,,dou-
nininky“ $nektose. — Kalbotyra, XXIV(1).
1972, p. 91.

¢ Plg. Zinkevi¢ius Z. Lietuviy dialek-
tologija. — V., 1966, p. 504 (59 Zemél.).

pazyméti du atviros kiréiuotos galinés wuo
tarimo arealai. Juk pusilgis tos pozicijos o.
tariamas apie Kupiski, Pandéli (akmJ. ,ak-
muo®“), trampas — apie Zeimeli, Salo&ius,
Pasvalj (pié:mp »piemuo®), o ne atvirks&iai,
kaip rodo minétas zemélapis. 31 Zemél. ir ko-
mentarai teigia, kad vakariné rytu aukstai-
¢y dalis galtinés kirCiuotg € verfia trumpu
e (katé ,katé”, dukté ,dukté®), tafiau bent
jau SurviliSkyje tos pozicijos € virsta i platy
ir ilga @, pvz.: kat@" ,katé®, virvé: ,virve"
(taip pat ir po sukietéjusio /: ne kala . kalé®,
pela ,pelé” , o kald:, peldy.

NemaZai trokumy kiréiavimo skyriuje
(beje, tai pratarméje pripaZzjsta ir patys Atlaso
autoriai). Beveik visai neatkreiptas démesys
i kir¢io atitraukima i§ daugiaskiemeniy Zo-
dziy galoniy, nenurodyta, kad Zemaiciai Kirtj
atitraukia net | proklitikus, ypa¢ prielinks-
nmius, kad sporadiskai kirtis gali bati atitrau-
kiamas net nuo Zodzio vidurio, ne$nekama
apie nukeltinj kirti bei jo priegaides. Neak-
centuojami daZznokai pasitaikantys Siaurés
zemaifiy tarméje fakultatyviniai kirlio neati-
traukimo atvejai, kuriuos lemia galinio skie-
mens fonetinés ir morfologinés ypatybés, te-
ritorija, jvairlis intonaciniai veiksniai.

Abejoniy kelia subjektyviai atrinkta li-
teratira ir jos pateikimas Atlase. Nesupran-
tama, kodél nepasinaudota ir visai nepa-
minéti kai kurie svarbus J. Bukandio, A. Gars-
vos, V. Grinaveckio, A. Jakulio, O. Kosie-
nés, Z. Zinkevi¢iaus, V. Vitkausko ir ypaé
A. Girdenio darbai (kai kurie su bendraau-
toriais A. PiroCkinu, A. Rosinu, P. Skirmantu,
J. Pabréza), skelbti ,,Kalbotyroje* (XXII,
XXIV, XXVI, XXVIII, XXIX tomuose),
~Baltistikoje® (VI(2), VII(1), VIII(2), IX(2),
X(1), XII(2), XIV(2) tomuose), , Lietuviy
kalbotyros klausimuose® (XVIIT t.). Susidaro
ispidis, kad prakti$kai remiamasi tik tais dar-

* Zr. Valavi&iaté R. Surviliskio $nektos
fonetikos ir morfologijos ypatumai: Diplomi-
nis darbas. -- Siauliai, 1981, p. 14—17. Dar
plg. Zinkevi¢ius Z. Min. veik., p. 483, 484
(38, 39 zemél.).
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bais, kurie neprieStarauja Atlaso teiginiams,
bet juk skaitantiems tokj reprezentacinj vei-
kala turi bati Zinomi visi svarbesnieji darbai®.
Kai kurie straipsniai visai ne ten nurodomi,
kur jie i§ tikryju turéty buti. Pavyzdziui, A.
Girdenio straipsnis ,Atvirasis e varduvi$kiy
(kalvariSkiy) vardaZodziy galiinése“ minimas
du kartus, bet ne ten, kur reikia, todél cituo-
jami visai S$alutiniai dalykai, o pagrindinis
straipsnio teiginys lieka neatskleistas ir nepa-
naudotas. Panafiai atsitiko su B. Rokaités
ir V. Vitkausko straipsniu ,,Apie vieng kircio
neatitraukimo atveji $iaurés vakary danininky
tarmése®, kuriam nebuvo lemta paklititi j
kir¢iavimo skyriy. Neminimos ir Z. Zinke-
viciaus, V. Grinaveckio knygu recenzijos,
0 juk jose yra labai svarbiy ir originaliy tei-
giniy, lieCian¢iy miisy tarmiy fonetika.

Be abecjo, iSsamiai viska apZvelgti tokio
pobiidZio recenzijoje nejmanoma®’. Tomis pa-
stabomis noréta akcentuoti, kad yra daugybé
problemy, kurias Atlasas akivaizdZiai parodé
(ir tai, Zzinoma, labai gerai), ir kurios sékmin-
gai gali buti sprendziamos tik intensyviais
monografiniais tyrimais. Taigi atliktas di-
dziulis darbas yra ne etapo baigimas, o gera
iZanga, atveria naujas tyrinéjimo perspek-
tyvas. Tarmiy fonetikg, ir ne tik fonetika,
biitina sistemingai, nedelsiant tirti ir toliau,
kad suspétume iStraukti i Sviesa ir iSsiais-
kinti tuos faktus, kuriuos miisy nejkainoja-
mos tarmés dar slepia. Zinoma, dabar tai da-
ryti bus lengviau. Kalbininkai prie§ akis tu-
rés nebloga (nors ir ne visai tobulg) vadova,
biting bet kokiam mokslui, skinan¢iam ke-
lig 1 prieki. Atlasas bus didelé paspirtis désty-
tojams, skaitant dialektologijos, fonetikos
kursus aukstosiose mokyklose, mokytojams
ir daugeliui kity, kurie neabejingi misy kalbal

ir apskritai misy kultirai.
J. Pabréza

8 Plg. sazininga literatfiros fiksavima (net
studenty diplominiy ir kitokiy darbuy) ir ob-
jektyvy jos vertinima Z. ZinkeviCiaus knygoje
Lietuviu dialektologija™ (V., 1966).

® Apie Atlaso IT toma dar Zr. V. Vitkaus-
ko recenzijg, minima 4 i$naSoje.
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Salys Antanas. Rastai. — Roma,
1979 —1983 (T. 1. Bendriné kalba, 1979, XXIV,
570 p.; t. 2. Tikriniai vardai, 1983, XVI, 696 p.

Zinomo lietuviy kalbininko A. Salio rag-
tus eméesi leisti naslé S. Saliené su savo arti-
maisiais, padedama P. Joniko, kuris yra dvie-
ju i8leisty tomy redaktorius. Numatyta is-
leisti 4 tomus.

I tomo pradzicje jdétas apZvalginis P.
Joniko straipsnis apie A. Salio moksline veik-
la, nurodomi jo didieji darbai: bendrinés
kalbos taisyklingumo siekimas, tarmiy tyri-
mas, kalbos istorija, onomastika. Objekty-
vus, dalykiskas déstymo biidas, aptariamy
dalyky geras paZinimas yra buadingi jvado
bruozai.

Pirmasis tomas yra skirtas bendrinés kal-
bos vartojimo, rasybos, Zodziy kiriavimo
klausimams. Didesné straipsniy ir straipsne-
iy dauguma yra spausdinama Lietuvos spau-
doje iki 1944 mety, iki lemtingo pasitrauki-
mo | Vakarus (ten ty kalbos kultiros klausi-
my ir reikaly mazai kam reikéjo, todél A.
Salio §io baro veikla prigeso).

Pradinis didelis skyrius ,,Bendresni klau-
simai® yra apie kalbos ir visuomenés santykius,
kalba ir mastyma ir kt. Tai idomis, populia-
rinamojo pobadZio straipsniai, dabar esan-
tys tolima istorija.

A. Salys energingai yra siekes sutvarkyti
raSyba. Kultliros istorijai svarbus visas sky-
rius ,Rasyba“ (p. 39—119). Tai kartu ir jro-
dymas, kad radikalus raSybos Kkeitimas néra
perspektyvus, nes daugelis kalbininko idéjy
ir min¢iy liko nejgyvendintos. (Kaip ¢ia pri-
simintinas K. Biigos posakis: ,Rasyba —
ne rankové“.) Tai jdomu tik kaip istoriniai
dalykai (,JatviS$koji“ raSyba, didziyju raidziy
raSymas ir kt.). I$ A. Salio teigimy, kaip ai$-
kéja i§8 knygos, tarybiniai kalbininkai §i ta
pasiemeé (bjaurus, pjauti, spjauti ir kt. raSymas
— p. 85; galbat, turbit — p. 87 ir dar viena
kita dalyka).

A. Salys buvo geras akcentologas ir fo-
netistas, mokes kirdiavimo ir tarties teatra-
lus, studentus, Amerikos lietuvius mokslei-



