BALTISTICA XXVII (2) 1994

ALEKSAS GIRDENIS, VYTAUTAS MAZIULIS

BALTU KALBU DIVERGENCINE CHRONOLOGIJA

1.1. Bandant glotochronologijos metodu! datuoti balty kalby divergencijos
(i¥siskyrimo) laika, biitina atsiZVelgti i tai, kad prisy kalbos duomenys uZradyti
pric¥ kelis §imtme&ius. Sutartiniu (,,vidutiniu®) to uZrafymo laiku galétume laikyti
XIV—XYV a. sankartag — mazdaug 1400 metus, nes Elbingo zodynehs, svarbiausias
priisy leksikos %altinis, datuojamas XIII a. pabaiga—XIV a. pradZia? (Sio “falti-
nio santykinis ,,svoris®, be abejo, didZiausias), o katekizmai yra i§ XVI a,

1.2. Glotochronologijos formulé yra tokia®:

logC

b= 2logr

(1)
Cia t — dviejy gimini§ky kalby divergencinés (,,savaranki§kos®) raidos laikas
tikstantmediais,. C— bendros kilmés ¥odZiy (tiksliau sakant — ty ZodZiy §akny)
dalis (,,procentas*) universaliame 100 (ar 200) pamatiniy leksemy sarase (toliau
vadinsime GL — glotochronologinémis leksemomis)!, r — universalus leksemy
idlikimo koeficientas, kurio reik§mé ,maZajam® (100 GL) saraSui lygi 0,86 (t.y.
per 1000 m. i§lieka apie 86%, pamatiniy ZodZiy).

Jeigu laika skai¢iuotume ne tiikstantmediais, o metais. formulé jgytu §j pavi-
dala:

- log C -
t=1000" 53 "556 (2)
arba |
. : logC' . _ g

1 Svarbesne literatiira apie §i metoda ¥r. Hopoe B nuarsuctuke, I. Mocksa, 1960, 7—107
(ir liter.); i$ naujesniy darby plg. I. Fodor. The Rate of Linguistic Change. The Hague, 1965.

2 V., Maziulis. Prisy kalbos paminklai (toliau — PKP), I. Vilnius, 1966, 27—28.

3 Plg. Hoeoe B naErsucTHke, I, 57, 67 ir kt.

4 Ty leksemy (tikriau sakant, semeny) sarasa #r. Hopoe B munrsuctake, I, 78 t. (ypac 2 lent.);
V. Urbutis. Kaip senos lietuviy ir latviy kalbos. — Kalbotyra, IV (1962), 383—385, taip pat Sio
str. 2.1.
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1.3. Pateiktosios formulés, suprantama, leidZia apskaiciuoti daugiau ar maiiau
tikéting kalby divergencijos laika tik tada, kai ab1e_]1.1 kalby duomenys biina. smchro-
niski: pavyzdZiui, kai lyginamos dvi dabartinés gyvosios. kalbos (tarklme —
latviy ir lietuviy®). Jeigu taip paprastai lygintume dabartines kalbas su priisy
kalba, gautume divergencinés raidos laika gerokai trumpesnj uz tikraji — kalby
i§siskyrimo data priartéty prie dabarties. |

Cia paméginta suvelninti ta »iskraipyma®, isivedant tam tikra matemating
pataisa. Kadangi apie 590 mety (nuo 1400 m. iki fiol) kito tik viena i§ lyginamyjy
kalby, galima apskaitiuoti, kad, normaliai evoliucionuojant abiem kalboms biity
islike tik maZdaug 91,5 % tu bendry GL, kurias randame i§ tikrgjy®. Vadinasi,
tais atvejais, kai viena i§ Iyginamyjy kalbu yra priisy kalba, 3 formule reikéty
modifikuoti taip:

t=300- log 0,86

© Bet, kai i karto tiriama daugiau kalby, daug patogiau i§ anksto apskai-
diuoti C 0,915 reikSmes® 11‘ operuou jomis vietoj iprastinio C. Toliau taip
it daroma.

2.1. ,,MaZasis“ pamatiniy GL sgrasas lietuviy kalba atrodyty taip:

[1] akis, (2] akmud, [3] dpskritas, [4] a¥, [S] ateiti, [6) ausis, [7] bdlfas, [81 burna, 19] dantis,
[10] daiig, [11] debesis, [12] dégti, [13] didelis, [14] di, [15] diimai, [16] dioti, [17] eiti, [18] galvd,
[19]1 geltdnas, [20] géras, (217 gérti, [22] girdéti, [23] guléti, [24] ilgas, [25] jiodas, [26] kdklas,
[27] kdlnas, [28] kds (bev. gim.; angl. what), [29] kas™ (vyr. Jmot. gim.; angl. who), [30] kdsti, [31]
kdulas, [32] kélias, [33] kélis, [34] képenys, [35] kiaufinis, [36] kradjas, [37] kritiné, [38] ldpas,
[39] lietis, 401 lieZivis, [41] matyti, [42] mazas, [43] médis, [44] ménnlis, [45] més, [46] mésa,
[47] miegoti, [48] mifti, [49] mdteris, [50] ndgas, [51] naktis, [52] naiijas, [531 né, [541 ndsis, [55]
éda, [56) paiikstis, [57] péda, [58] pelenat, [59] pilnas, (601 pilvas, [61] plaukai, [62] plinksna, [63]
ragas, [64)] ranka, [65] rauddnas, [66] sakyti, [67] sdulé, [68] saiisas, [69] sédéti, [[70] sékla, [71]
skristi, [12] smélis, [73] stovéti, [14] Saknis, [15] §dltas, [76] Siltas, [77] sirdis, [78] &i(ta)s, [19]
Sud, [80] tas, [81] taukai, [82] tekéri, [83] tu, [84] ugnis, [85] uodega, [86] utelé, [87] valgyti,
[88] vandud, [89] vafdas, [90] vienas, [91] vyras, [92] visi, [93] Zdlias, [94] Zémeé, [95] Zievé, [96]
Zindti, [97) Zmogis (Zmodnés), [98] Zudyti, [99] Zuvis, [100] ZvaigZdé..

§ Plg. V. Urbutis. Op. cit., 381 tt.

o §is dydis atrandamas, jradius  kiek modifikuota 2 formule (vardfklyje atmetami 2, nes kal-
bamgji laiko tarpa kito tik wena kalba) 1= 7590 ir i¥sprendus lygti su ne¥inomuocju C (rezultatas:
C=0,91486~91,5 %).

7 Tokios reik§més ir suraytos 4.1 pateiktds lentelés prisy kalbos (;;PR*) stulpelyje bei eilu-
téje.



2.2. Priisy kalbos paminkluose nerasta ir kol kas rekonstruoti’ neimanoma
[62], [85], [86] GL (atliepian&iy lie. plinksna, uodegd, utélé). Pakankamai patiki-
mai identifikuojamos 97 prisy GL:

[t1 ackis 111, [2] stabis E, [3] *runds®, [4] as (es), [5] peréit 111, [6] ausins 111 (acc. pl.), {7]
gaylis E, [8] austo B, 9] dantis E, [10] filan 111, [11] wupyan E, [12] *degtwei®, [13] debikan 111,
[14] dwai 111, [15] dumis E, [16] datwei 111, [17] éit 111 ,,eina®, [18] galwo E, [19] gelatynan E =
*geltaynan, |20] labs 111, [21] poit 111, [22] kirdit (# lie. girdéti, 1a. dzirdét; plg. PKP II 150, i$n.
275), [23] *lazintwei ,,guldyti“ (plg. lassinnuns 111 103,,; PKP II 202, i§n. 612), [24] ilga 111 ,ilgai‘,
(25] kirsnan E, [26] winsus E, [27] garbis E, [28] ka (kat.), {29] kas (ibid.), [30] *kanstwei®®, [31]
caulan E, [32] pintis, [33] klupstis E, [34] *jakna (<lagno E), [35] pawtte Gr, [36] crauyo, [37]
kraclan E, [38] *lapa (*lapa-)**, [39] aglo, suge E, [40] insuwis E, [41] widdai 111 ,,(pa)mate®, [42]
likuts 111, [43] garian E, [44] menig E = *ménikis, [45] mes (mas) (kat.), [46] menso E (plg. Zem.
mesa), [47] *meigtwei (kat.; plg. meicte Gr, ismigé 111), [48] aulaut 111, [49]-genno E, [50] nagutis
E, [51] naktin 1 (acc. sg.), [52] nauns 111, [53] ni II, III (plg. Zem. né-kas), [54] nozy E, [55]
kento E = *k’auta (plg. PKP 11 295, i¥n. 157)," [561pepelis E, [ST] *péd’ai (plg. peadey E ,kojinés®),
[58] pelanne E, [59] pilnan 111, [60] weders E (r. PKZ 1 218tt.), [61] scebelis E, [63] ragis E, [64]
rankan 111 (acc. sg.), [65] wormyan E, [66] gerdaut 111, [67] saule E, [68] sausa II1, [69] sidons
I ,,sédes*, [70] semen E, [T1] *skreitwei?, [12] sixdo E, [73] stallit 111, [74) sagnis E = *sak-
nis, [75] salta Gr ,3altai*, [76] *garma- E (plg. gorme E ,karstis®, garrewingi HI , kar¥tai*), [77]
seyr E = *sér, siras 111 (gen. sg.), [78] sis II, schis 111, [79] sunis E, [80] stas (kat.), [81] tankis E=
*taukis, [82] *tek (¢)twei3, [83] ti (toi) M1, {84] panno, [87] ist 111, [88] wundan E, unds III, [89]
emmens 1, [90] ains (kat.), [91] wirs, wijrs 111, [92] wissan 111, [93] saligan B = *zal’an, [94] semmé
I11, [95] saxtis, [96] waist (plg. ersinnat 111 ,suZinoti*), [97] smoy B [< *¥2mé(n)], smunents 11,
[98] gallintwei (kat.), [99] suckis E = *zukis, [100] lauxnos E (nom. pl.).

8 Toks skolinys (germanizmas) apie 1400 m. galéjo baiti priisy ¥nektose (bet apie tai pladiau
— kitg karta).

® Dél pr. *degrwei zr. V. MaZiulis. Prusu kalbos etlmologuos zodynas (toliau — PKZ),
I. Vilnius, 1988, 172. ‘

10 Remiantis tuo, kad a) ,,wenn die Litauer-Letten und Slawen ein gemeinsames Wort haben,
so konnte es auch im AltpreuBischen vorkommen® ( ZfSI XIX 167) ir b) kadangi i% balt.-sl. *kand-
ykasti yra lie. kdnd- ,t.p.“ = la. kuod- ,t.p.“ bei sl. *kand- ,t.p.“ [->sl. *kand-sa- ,(at)kandi-
mas® > *kgss ,t.p.“ > s.-chorv. kits ,kycox* ir kt.], galima spéti, jog prusy kalba apie 1400 m.
galgjo biti iglaikiusi senovini veiksmazZodj *kanstwei ,kasti“. ;

11 I8 vedinio pr. lapinis E ,Sauk$tas* galima manyti egzistavus pr. *lapa ar i_’lapa- »lapas“ (plg.
K.-O. Falk. Mélanges Skok. Zagreb, 1985, 138).

12 Dél minéty sumetimy (Zr. 10 i¥n.) ir todél, kad i§ balt.-sl. *(s)krei- ,skristi (aplink)*
(-!'I‘_raut‘n‘_lann. Balt.-sl. Wrtb. 267) yra sl. *(s)krei-ti ,t.p.“ (= sl. *kri-dlo ,,sparnas“—; Zr. DTHMOII.
cnosapb cil. sa3bIk0B, XII, 153) bei lie. skrié-ti ,skristi“ = la. skrier ,t.p.“, galima spéti, kad ir
prisy kalba apie min. 1400 m. buvo iSlaikiusi senovinj veiksmaZodj *( s)kre:-twe:

- 18 Ne vien dél iSn. 10, bet ir dél pr. tackelis E ,tekélas“ galima (apie 1400 m.) suponuotl pr.
*tek(&)-twei ,tekéti®.
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2.3. Be didesniy aidkinimy galima matyti, kad sutampa $ios priisy ir lietuviy
GL: [1], [4], [6], [9], [12], [15]—I[19], [24], [28]—[31], [36], [38], [44], [45],
[47], [50], [51], [53], [54]), [571—[59], [63], [64], [67]—[69], [71] [74], [75], [78],
[79], [81]—I83], [88], [91]—[%4].

Taip pat drgsiai galima tapatinti [5] bei [14] GL (lic. ateiti ~ pr. peréit ir lie.
di = pr. dwai): jas skiria tik prefiksai arba kaitybinés morfemos. Lie. mésa [46],
be abejo, yra skolinys, bet, sprendZiant i§ tarm. mesa, jis palyginti neseniai iSstimé
(ar, tikriau sakant, modifikavo) sava Zodj, todél, matyt, gali biti laikomas pr.
menso (mensa IlI) atitikmeniu. Pr. seyr, siras [77] ir t.t. & lie. §irdis, nes priisy
paradigma yra susidariusi balt.-sl. nom. sg. *§ér(d) pagrindu (plg. Homero: ®¥)p),
o lietuviy bei latviy — i§ tokiy ,netiesioginiy“ tos padios paradigmos linksniy,
kaip balt.-sl. gen. sg. *$irdés, dat. sg. *Sirdei ir pan. (i§ acc. sg. *fefdin tipo formy
turime kita iﬁd; — pvz., lie. Serdis)!*. Dél panaSiy motyvy drjstume manyti, kad
ir pr. smoy ($munents) = lie. fmdnés (plg. ,tarpines® sen. lietuviy lytis nom. sg.
¥mud, acc. sg. ¥mimnj ir kt.). Aiskis genetiniai ry§iai paremty ir apytikres lygybes:
pr. ains 3 lie. vienas [90], pr. *zukis ~ lie. Zuvis (nors pastaruoju atveju prisy
kalbos Zodis tur1 nauja ,sufiksoida®).

2.4. Aiskiai skirtingos GL yra: [2], [3], [7], [8], [10], [11] [13] [21] [23],
[25]—I[27], [32], [37], [39], [42], [43], [48], [49], [55], [56], [61], [65] [66], [72],
[73], [76], [84], [89], [95], [98], [100].

Be to, tapaciomis nelaikytinos tos GL, kuriy $aknis vienoje i§ lygmamq ju kalby
yra radikaliai pakitusi dél kontaminacijos ar kity atsitiktiniy prieZas¢iy: [40] (pr.
insuvis # lie. lieZuvis), [52] (lie. naiijas # pr. nauns), [80] (lie. tas # pr. stas). Lie.
paiitas [35] atmestinas kaip archaizmas, o pletq aukstaiciy (dzukq) klupstzs [33]
irgi menkai ka rodo, nes vartojamas tik maZoje lietuviy kalbos ploto dalyje ir,
be to, veikiausiai yra paskolintas i§ vakarq balty. :

[20], [34]ir [87] GL netapatuma gana aiskiai (tiesa, kalbédamas apie atitinka-
mas lietuviy ir latviy GL) yra jau jrodes V. Urbutis!®, Toliau plétojant jo semanting
argumentacijg, galima panasiai eliminuoti lie. is-vysti kaip galima pr. widdai [41]
ekvivalenta ir pagristai manyti, kad pr. ersinnat I11 ,suZinoti“ # lie. Zindti [96]'®.
Ypad drasiai tai pasakytina apie lie. sémenys ,liny séklos* ir pr. semen [70], tarp
kuriy galima netgi jZvelgti aisky hiponimijos santykj (lle sémeni reik§mé daug
sxauresne ir specialesné).

14 Smulkesnj apofonijos ir kt. aiskinima #r. V. Maziulis. Balty ir kity ide. kalby santykiai,
Vilnius, 1970, 146tt., 246tt., 248tt., 250tt.

18 Zr. V. Urbutis. Op. cit., 383—385 (ypa& lentelés 4, 23, 35 ir 48 eil.). e
- 1 Plg. V. Urbucio (Op.-cit., 385) samprotavimus dél la, auksts/salts, lie, matytijregéti
ir kt, _



2.5. Vadinasi, lietuviy ir prisy kalbose randame 52 daugiau ar.maZiau tapadias
GL i§ 97 —tai sudaro 53;61 Y, visy lyginamyju GL. Atsizvelge i 1.3, nustatytq
pataisg- turétume: C= 53,61 9% - 0,915=49 05 %.

3.1. Toliau panasiai buvo i¥analizuotos priisy bei latviy bendrosios GL ir nu-
statyta atitinkamai modifikuota C reik§me (Siuo atveju C=44,34 %). Latviy ir lie-
tuviy kalby duomenys naujai nebenagrinéti — pasinaudota V. Urbucio gautu
rezultatu (C=68 9,)".

3.2. Kad balty kalby chronologiniy santykiy vaizdas bty reljefiskesnis, Sios
kalbos sujungtos | viena masyva su dvylika slavy kalby®: rusy (lenteléje ir schemoje
trumpinama ru), ukrainy (uk), baltarusiu (br), Ceky (ce), slovaky (sk), lenky (le),
sorby (luZitény) aukstaidiy (sa), sorby Zemai¢iy (sZ), serby-chorvaty (sh), slo-
vény (sn), bulgary (bu), makedony (ma).

Kiekviends kalby pords GL buvo nagrinéjamos ir skai¢iuojamos pagal ta padia
metodika, kurios laikémés, lygindami lietuviy ir priisy kalbas?®,

4.1. Visy penkiolikos kalby lyginimo rezultatai — bendryjy GL procentai (C)
pateikiami lenteléje (p. 9)%. Juos, be abejo, galima laikyti ir kalby genetinio (ir/
arba konvergencim'oﬂ) artimumo indeksais.

4.2. Apdoroje¢ lentelés duomenis hierarchinio grupavimo (,,klasterlzacuos“)
algoritmais®?, gavome visai natiiralia kalby klas1f1kacua PavyzdZiui, vidurkiy (ir
minimumy) metodas tiriamyjy kalby masyva pirmiausia suskaido | baltus [lie,
la, pr] ir slavus [ru, uk, br, ..., ma, bu] (C;=41,7)?; baltai, savo ruoZtu, skyla i

17 Zr. V. Urbutis. Op. cit., 385 ($iuo straipsniu remiamasi visur, kur vienas i§ lyginimo
objekty yra latviy kalba).

18 Remtasi Seky slavisto M. Cejkos tyrimo duomenimijs: M. Cejka. Lexicostatistic Daﬁng
and Slavonic Languages. — Studia minora Facultatis philosophicae Universitatis Brunensis, A 20.
(1972), 39—52. | '

1% Slavy kalby duomenys paimti i§ i¥n. 18 min. straipsnio priedy (M. Cejk a. Op. cit., 44tt.).

2 Techninio patogumo sumetimais prisy kalbos duomenys lenteléje suapvalinti vieneto tiks-
lumu (skaitiavimams naudojamasi tikslesniais duomenimis).

31 Deja, glotochronologija (tai jos ,,gimtoji nuodémé“!) suponuoja giminisky kalbq raldos
bei santykiy modelj, primenantj Schleicherio ,,genealogini medi*, — atskirti genetmi artlmuma
nuo konvergencinio (kontaktlmo ir pan.) ji neleidZia. Beje, konvergencijos pédsaky, geriau jsizid-
réjus, galima pastebéti ir miasy lenteléje, bet smulkesnis jy svarstymas nuvesty per daug i 3ali.

22 Pirmg kartg balty kalbotyroje jie panaudoti str.: A. Pakerys. Lietuviy bendrinés kalbos
balsiy diferenciniy po¥ymiy hierarchija. — Kalbotyra, XXVI (1) (1975), 3748 (&ia, ypal p.
40—45 ir min. liter., aprasyta bei pademonstruota ir pati grupavnno metodika).

Milsy grupavimas skiriasi tik tuo, kad jam panaudojome originalia ESM programa GENE
(PL/1 kalba). I elektroning magina (EC 1061) buvo leidZiamos min. lenteléje (p. 9) patelktos C
rc1k§mes traktuojamos kaip kalby pana$umo indeksai.

‘28 (C; — atitinkamo vidurkiy metodu apskaifiuoto ,taksono™ (bierarchinés klasés) kalby
ar jy grupiy pana$umo indeksas.
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Balty ir slavy kalby bendryjy GL procentai (C)

" T . o " ; !

lgg:; lal pr | ru | uk | br | le | & | sk sZ sa sn sh ma bu
liec |68| 49 | 47 | 47 | 47 | 43 | 44| 46 | 46 | 45 | 44 | 44 | 45 | 46
la j{la| 44| 45 | 40 |44 | 40 | 41 | 42 43 45 40 | 41 41 | 42
pr pr-| 41 {41 140 | 39 |42 | 42 | 42 | 42 | 40 | 41 39 | 49 -
ru ru-{ 8 [ 86 | 77174 | T4 | 73 74 74 71 70 74
uk ' uk [ 92 {76 | 73| 76 | 14 | 14 | T 73 .0 71 | 72
br br |8 | 77| 80 | 78 | 78 | 76 | 17| 4| 77
le le | 81| 8 | 83 { 8 | 79 | 75 | 7 74
& | - | e | 92 87 87 | 84 | 79 | 75 | 74
sk | sk | 87 | 86 | 80 | s0o | 76 | 75
s [ - sz | 94 | 18| 74 | 73 | M
sa . i I : | : sa 78 77 76 | 73

|
sn | ‘ st 85 75 76
sh | sh | 84 | 8o
b e

mg l ma 86

vakariﬁnius- [pr] ir rytinius [lie. la] (C;=46,7), o slavai — | pietinius [sn,
sh, ma, bu}ir $iaurinius [ru, uk, br, le; Ce, sk, sZ, sa] (Cz=174,3); toliau iSsiski-
ria Siauriniai ryty [ru, uk, br] bei vakary [le, ce; sk, s¥, sal-slavai (Cy=76,3) ir
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t.t.2¢ Si klasifikacija, kaip matyti, visai sutampa su tais nagrinéjamyjy kalby skirs-
tymais, kurie $iuo metu yra, galima sakyti, visuotinai priimti2s,

4.3. Dabar galima Zengti paskutinj Zingsnj — apskaiéiuoti kiekvien&s hierar-
chinés klasés (kalby grupés ar atskiros kalby poros) divergencijos laika, pana§umo
indeksus vél laikant GL procentais?S,

Skaiciavome ESM?7, naudodamiesi kiek modifikuota 3 formule (Zr. 1.2) d=
log C
Tog 0,86
metai®®). Pagrindine laikéme klasifikacijg, nustatyta vidurkiy metodu, nes §is
grupavimas geriausiai ,,uZglaisto* atsitiktines duomeny fluktuacijas, — kitais me-

todais pasinaudota tik nustatant paklaidas (zr. 22 i3n.).

= m—t=m—500 - (¢ia m — tyrimo metai, d — divergencijos pradZios

5.1. Galutiniai tyrimo rezultatai — apytikrés kalby divergencijos pradZios
»~datos“ — atrodo taip?®: | |
— baltai — slavai: 910 + 340 m.pr.m.e. & prie§ IX a. pr.m.e.®®
~ vakary — ryty baltai: 530 + 170 m. pr.m.e. & prie§ V a. pr.m.e.
- — piety — Siaurés slavai (slavy divergencijos pradzia): 1000 + 220 m.e.m. =
X a.
— ryty — vakary slavai: 1090 +160 m. & XI a
— slovény bei serby-chorvaty grupé — bulgary bei makedony grupé: 1200 +
+190 m. & XII a.
— lenkai — &ekai, slovakai bei sorbai: 1340 + 100 m. ~ XIV a.

* Smulkesnis grupavimas matyti i§ dendrogramos, pateiktos p. 11.

__ % Dél slavy kalby Zr. pvz.: X. Bupu6aym. Ilpacmassasckuii a3pik: JocTxeHns B mpob-
TIEMBI €TO PEKOHCTpYKuuH. Mocksa, 1987. 82 et passim (ir liter.).

¢ Tiksliau sakant, — procentais, padalytais i§ 100 (C= C/100).

27 Plg. 22 i8n. Naudojomés nedidele, specialiai §iam tyrimui sudaryta ESM programéle GLOT-
TA.

*® Teigiamas d reiSkia misy eros (A.D.) metus, neigiamas — metus prie§ misy era (A.C.).

2% Skaitmuo po dvitaskio reiSkia apytikrius divergencijos metus (10 m. tikslumu); po ,, +
nurodema salyginé paklaida (ja lalkomc maksimumo ir minimumo metodais gauty rezultaty
skirtuma, padalyta i§ 2).

3 Cia nustatyta balty ir slavy divergencijos ,,data* gali bati visai salyginé: paprastai ji supo-
nuojama gerokai vélesné (mazdaug ties miisy paklaidos Zemutiniu réziu, zr.: V. MaZiulis.
Apie senovés vakary baltus bei jy santykius su slavais, ilirais ir germanais. — I§ lietuviy etnogene-
zés, Vilnius, 1981, 7t.; A. Lamprecht. Praslovanstina. Brno, 1987, 14). Pradiné slavy evoliucija
veikiausiai buvo labai intensyvi, inovacinga — daug intensyvesné negu balty. Galimas daiktas,
kad dél to net slavy kalby koeficiento » reiksmé (juy atskiros raidos pradZioje) buvo mazesné uz
»universaliaja“ — tai glotochronologing ,,data® neidvengiamai nukelty | tolesng praeitj (ji galetq
biti: net -Zymiai ankstesné uZ tikraja). -
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Balty ir slavy kalby divergencinés chronologijos dendrograma

5.2. Nuo smulkesnio rezultaty aptarimo, matyt, kol kas reikéty susilaikyti —
uftenka atkreipti démesj, kad slaviskoji ju dalis artima slavisty iSvadoms, priei-
toms jvairiausiais keliais®l, NeuZmiritina ir galima ilgiau kontaktavusiy kalby
konvergencija, didinanti rezultaty svyravimus® ir patj divergencijos laikg dirbti-
nai artinanti prie dabarties®® ’

6. Svarbesnés preliminarinés miisy iS§vados biity tokios.

1. Visi§kai pasitvirtina tradicinis (i§ esmés intuityvus) balty kalby divergenci-
jos datavimas. Vakary baltai (tikriau sakant — priisai) bus pradéje skirtis nuo
ryty balty prie§ pat Va. pr.m.e. —rezultatas prakti¥kai sutampa su dabarti-
niu® datavimu, o jo svyravimy Zemutinis réZis artimas K. Bligos®® spéjamai datai.

2. Balty kalby divergencija bus buvusi daug ankstesné negu slavy; gana ne-
rySkiis ir balty kalby konvergencinés raidos pédsakai®® (gana biidingi slavams).

8 Tarp jy — ir glotochronologijos metodu — #zr. M. Cejka. Op. cit. (ypa& schemas p.
51;: plg. dar A. Lamprecht. Op. cit., 162 et passim).

32 Tsidémétina, kad datavimo paklaidos biina tuo didesnés, kuo intensyvesné galima konver-
gencija (t.y. kuo kalbos geografifkai artimesnés).

3t Plg. dar 21 iSn.

3¢ Y, Maziulis, Op. cit., 5—6 (§ 3—35).

38 K. Biiga. RR III, 102 (reikia pasakyti, kad Bigos ,,Zemutinio rézio* —1III a. pr. m.e.—
misy paklaida nesiekia). ‘

28 Be abejo, ¢ia nemiZa galéjo reikiti tarpiniy (véliau iStirpusiy) dialekty barjerai, taip pat
ankstyvas vakary balty i$nykimas.
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3. Kadangi glotochronologinis datavimas davé intuityviai patikima i1r Kitais
metodais patvirtinamg slavy kalby raidos vaizda, galima manyti, kad ir balty
kalby chronologinés koordinatés, nustatytos §iuo tyrimu, yra gana tikros.

CHRONOLOGIE DER DIVERGENZ DES BALTISCHEN
Zusammenfassung

Die glottochronologische Untersuchung der Divergenz des Baltischen (und des Slawischen),
kombiniert mit der Anwendung der sog. hierarchischen Gruppierungsmethode (Clusteranalyse),
bestitigt die Hypothese von V. Maziulis: die Scheidung des Baltischen in das West- und Ostbal-
tische fand etwa in den Jahren 530+ 170 vor u. Z. statt (& 5. Jh. vor u. Z.). Grundsitzlich wird
auch die Datierung des Slawischen und seiner ,, Zwischenursprachen* bestitigt (s, graphische Dar-
stellung auf der S. 11). '



