vélesniais laikais (epiniame sanskrite ir véliau) tokie dalyviai verbalizuojami, tolydZio jtraukiami
i veiksmazodZio paradigma. Manyti, kad sakinyje ¢€vo eita genityvas pakeité nominatyva pagal
tévo séta rugiai pavyzdij trukdo ir paties autoriaus suponuojama visos paradigmos raidos kryptis
— i8S etgatyvinés | akuzatyving. Tokiomis aplinkybémis lyg ir reikéty laukti, kad nominatyvas pa-
keisty genityva tranzityvingje konstrukcijoje, o ne atvirks&iai.

Posesyvinés kilmés konstrukcija zévo eita gali biiti net senesné negu s. ind. r@ja gatah (genity-
vo posesyving prigimti rodo asmeniniy jvardZiy formos: mano/tavo eita). 1§ intranzityviniy veiks-
mazodziy padaryty lietuviy kalbos dalyviy bev. g. formos kartais eina daiktavardzio pozicijojc
(sakta nedriita it pan.); lie. biita tebevartojamas tokia padia reik§me kaip s. ind. bhitdm ‘praeitis’,
‘kas bata’, plg. dar pr. billiton ‘kas pasakyta’ nepazodZiui verstame dazname pasakyme ka asi
sta billiton *was ist das’, got. gipano ‘pasakyta’ (usfullnoda pata gipano Matth. 27, 9), lot.. iussum
‘kas jsakyta, isakymas’. Su tokiy i§ intranzityviniy veiksmaZodzZiy padaryty dalyviy bev. g. formo-
mis posesyvinés reik§més genityvas galéjo bati i§ seno sigjamas pana$iai kaip kity kalby atitinkamos
reik§meés prielinksninés konstrukcijos, plg. s. rus. om mp zanosboano “tavo pazadéta’, lot. a ne-
bis dictum est CaesBG V, 6, 1 ‘musy pasakyta’. Kadangi tranzityviniy ir intranzityviniy veiksmazo-
dziy opozicija indoeuropietiy kalbose, matyt, néra pirminé, tarp févo séta ir tévo eita tipo konst-
rukciju kitados neturéjo buti esminio skirtumo.

Ergatyvo refleksu knygos autorius laiko ir genityva po veiksmazodziy, rei§kianéiy ‘pri(si)-
pildyti’, pvz.: Zémé primirko lietaiis; kiémas pribiro peli; troba priéjo Zmoniif (p. 185—189). Ma-
noma, kad sakinys révas bijo vilko i§ pradZiy galéjes reiksti mazdaug “vilkas kelia baimg¢ tévui (bai-
do téva)'. Taigi ¢ia genityvas kitados buves agentyvinis linksnis, kaip ir sakinyje jis ndri miégo
(p. 192). Panasis reik§meés pakitimai, jvyke dé€l ergatyvinio sakinio struktiiros tipo virtimo akuza-
tyviniu, jziirimi ir sakiniuose su veiksmazodzZiais, reiSkianciais “prisiminti’, *myléti’ ir pan. (192 -
194). Sia paZitra autorius remia gruziny kalbos paralelémis. Balty ir kity indoeuropietiy kalby
istorijoje duomeny, kurie galéty patvirtinti tokius pakitimus, nezinome.

Kaip matome, per lietuviy kalbos faktus autorius stengiasi jzvelgti tolima indoeuropieiy kalby
praeitj. Pasakyti samprotavimai dél kai kuriy prielaidy né kiek nemaZina knygos vertés; prieSingai
- diskutuotini teiginiai skatina lingvisting mintj ir naujas interpretacijas. I§ sintaksiniy konstruk-
ciju apzvalgos bei analizés akivaizdziai iSrySkéja lietuvig kalbos sintaksés archaiskumas ir jos reiks-
mé indoeuropieiy kalby sakinio ratdos tyrinéjimui.

DZiaugdamiesi $iuo dideliu ir lietuviy kalbotyrai svarbiu darbu norétume palinkéti autoriui
ir toliau taip pat sékmingai darbuotis baltistikos baruose.

V. Ambrazas

Laumane B. Zvejvietu nosaukumi Latvijas PSR piekrasté.
Riga:. Zinatne, 1987. 170 p.

Monografijoje iSanalizuoti Latvijos TSR
jaros pakranéiy Zvejybos viety pavadinimai.
Pateikta juy struktiiriné ir etimologiné analizé.
Apzvelgtos paralelés su zvejybos viety nomen-
klatGra esty (lybiy), lietuviuy ir lenky kalbose.
Padarytos iSvados, be kita ko, bus reik§min-
gos tiriant S$io regiono tauty bendravimo
ir kultiiros istorijos problemas. I§ viso knygo-
je nagrinéjama apie 700 Zvejybos viety pava-
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dinimy, kuriy didziajg dali i§ zveju lapy uz-
rasé pati autoré. Ji $ia tema anks¢iau yra pa-
skelbusi straipsnj ,,CeMauTHKa ® CTPYKTYypi
Ha3BaHuit ToHel moOepexnsi JIaTBmiickoii
CCP* (knygoje ,Baltu valodas senidk un
tagad®. Riga, 1985. P. 115—127).

Ivade (p. 5—10) apZvelgti saltiniai ir dar-
bo uzdaviniai. Toliau eina skyrius apie nagri-
néjamy pavadinimy struktirg (p. 11-21).



I8skiriamos dvi pagrindinés ju grupés: termi-
nai, nurodantys Zvejybos vieta pagal jvairius
orientyrus krante, ir tokie, kurie apibiidina
padia Zvejybos vieta. Pirmoji grupé i§ esmés
dublinoja pakrantés objekty esamus ar buvu-
sius pavadinimus ir yra kilmés poZiiiriu an-
triné. Antraja grupe sudaro pavadinimai,
charakterizuojantys Zvejybos vietos konfi-
ghracija, geologines jiros dugno ypatybes,
kokybinius vandens ir kitokius poZymius,
priklausyma atskiriems Zvejams ir pan. Patys
nagrinéjami zodZiai gali buti iSvestiniai, taigi
padaryti su prie§déliais ar priesagomis (tokiy
néra daug) arba sudaro ZodZiy grupes ir su-
durtinius ZodZius. PaZymétinos prielinksni-
nés konstrukcijos, pvz., Pa plekstém (paZo-
dziui ‘po plek3nes’), Uz cepli (‘i krosnj’) ir
pan. Jos dabar rodo tendencija nykti. Toliau
apzvelgiama Zvejybos viety pavadinimy se-
mantika (p. 22—49). T atskira skyriy (p. 50—
87) autoré iSskiria tokius sudétinius pavadini-
mus, kuriy vieng démenij sudaro apeliatyvai —
fiziografiniai terminai, pvz., licis “jlanka’,
plidums ‘pliazas’, kalns ‘kalnas’ ir pan. Jy
per 40 ir sudaro neretai tam tikrus arealus,
autorés detaliai aptariamus. Toliau pateikia-
mas atskiry pavadinimu etimologinis nagri-
néjimas (p. 88—97). I8 jo matyti, kad daugelis
terminy yra neabejotinai balti§kos kilmés,
kai kurie perimti i§ kur$iy kalbos, pvz., krants,
lunka ‘maZa ilanka’, mare °‘ilanka’, vienas
kitas lietuviy kilmés (lenke, sékis). I§ nebal-
tiskos kilmés terminy daugiausia germaniz-
mai (paprastai i§ vokiefiu Zemaifiy kalbos)
#r finizmai (i§ esty, lybiy kalbu), dazniausiai
vartojami kaip paraleliniai ZodZiai 3alia bal-
ti¥kyjy. Atskirame skyriuje (p. 98—105)
aptariamos nagrinéjamy pavadinimy parale-
lés Estijos, Lietuvos, Lenkijos atitinkamoje
nomenklatiiroje. Tasai aptarimas néra i§samus
dél lyginamyju duomeny trilkumo: autorés
dispozicijoje tebuvo apie 50 estisky, apie 90
lietuvisky* ir 251 lenkiskas pavadinimas.
Vis délto autoré iSkelia akivaizdZiy tipologi-

nig sugretinimy, plg. la. Akmindgja, lie. Ak-
mené, est. Kivismaa, le. Kamien, W Kamie-
nie, vok. Stein-Bank ir kt. Kalbédama apie
nagrinéjamy terminy senuma (p. 106—112),
autoré konstatuoja, kad padios Zvejvbos vie-
tos yra tokio senumo, kaip ir Zvejybos verslas
(Zvejai minimi Rygos miesto dokumentuose
nuo XIIT a., Zvejybos verslui skirti dokumen-
tai i§liko i§ XVI a., Dauguvos Zemupio Zve-
jybos vietos Zemélapiuose fiksuojamos nuo
XVII a.), nors didelé dalis nagrinéjamy pa-
vadinimy yra daug naujesni, atsirade paly-
ginti neseniai. Jy kiiryba tesiama ir miisy die-
nomis. Baigiamosiose i§vadose (p. 113—121)
autoré trumpai suformulavo svarbiausius ty-
ringjimo rezultatus. Knygos pabaigoje pride-
tas literatiiros ir panaudoty S$altiniy bei jy
santrumpuy sarasas (p. 122—125), kiti sutrum-
pinimai (p. 126), nagringjamos leksikos ro-
dyklés (p. 127—149), reziume rusy ir vokie-
¢y kalbomis (p. 150—170).

Aptarta B. Laumanés monografija —
didziai vertingas latviy toponimikos veikalas,
praturtinantis Sios srities balty kalby tyriné-
jimus.

Z. Zinkevifius

LatvieSu valodas kontaktu pétijumi / Lat-
vijas PSR Zinatpu akadémija. A. Upisa
Valodas un literatiiras institiits / Atb. red.
A. Blinkena. Riga: Zindtne, 1987. 276 p.

Jau gal bus keliolika mety, kai kalby
kontakty tema miisy lingvistiniy instituciju
tematikoje uzima privilegijuota padéti. Ir §is
latviy Kkalbininky darby rinkinys — ne pir-
masis, ju skirtas tai temai. Rinkinyje skel-
biama 12 darbu: 10 straipsniy, recenzija ir
per pastaruosius keturis deSimtmecius rinki-
nio tema pasirodzZiusiy publikacijy bibliogra-
fija. Autoriy téra 10 (dviejy jdéta po du dar-
bus) — 8 moterys ir 2 vyrai, ir §i proporcija
taip pat yra tipiSkas rinkinio bruozas: jis pui-

1 Nepanaudotas T. Buchienés darbas ,,Nazwy toni rybackich jeziora Gatadus“. — Onomas-

tica. T. XII, sgs. 1—2. P. 109—123.
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