I8skiriamos dvi pagrindinés ju grupés: termi-
nai, nurodantys Zvejybos vieta pagal jvairius
orientyrus krante, ir tokie, kurie apibiidina
padia Zvejybos vieta. Pirmoji grupé i§ esmés
dublinoja pakrantés objekty esamus ar buvu-
sius pavadinimus ir yra kilmés poZiiiriu an-
triné. Antraja grupe sudaro pavadinimai,
charakterizuojantys Zvejybos vietos konfi-
ghracija, geologines jiros dugno ypatybes,
kokybinius vandens ir kitokius poZymius,
priklausyma atskiriems Zvejams ir pan. Patys
nagrinéjami zodZiai gali buti iSvestiniai, taigi
padaryti su prie§déliais ar priesagomis (tokiy
néra daug) arba sudaro ZodZiy grupes ir su-
durtinius ZodZius. PaZymétinos prielinksni-
nés konstrukcijos, pvz., Pa plekstém (paZo-
dziui ‘po plek3nes’), Uz cepli (‘i krosnj’) ir
pan. Jos dabar rodo tendencija nykti. Toliau
apzvelgiama Zvejybos viety pavadinimy se-
mantika (p. 22—49). T atskira skyriy (p. 50—
87) autoré iSskiria tokius sudétinius pavadini-
mus, kuriy vieng démenij sudaro apeliatyvai —
fiziografiniai terminai, pvz., licis “jlanka’,
plidums ‘pliazas’, kalns ‘kalnas’ ir pan. Jy
per 40 ir sudaro neretai tam tikrus arealus,
autorés detaliai aptariamus. Toliau pateikia-
mas atskiry pavadinimu etimologinis nagri-
néjimas (p. 88—97). I8 jo matyti, kad daugelis
terminy yra neabejotinai balti§kos kilmés,
kai kurie perimti i§ kur$iy kalbos, pvz., krants,
lunka ‘maZa ilanka’, mare °‘ilanka’, vienas
kitas lietuviy kilmés (lenke, sékis). I§ nebal-
tiskos kilmés terminy daugiausia germaniz-
mai (paprastai i§ vokiefiu Zemaifiy kalbos)
#r finizmai (i§ esty, lybiy kalbu), dazniausiai
vartojami kaip paraleliniai ZodZiai 3alia bal-
ti¥kyjy. Atskirame skyriuje (p. 98—105)
aptariamos nagrinéjamy pavadinimy parale-
lés Estijos, Lietuvos, Lenkijos atitinkamoje
nomenklatiiroje. Tasai aptarimas néra i§samus
dél lyginamyju duomeny trilkumo: autorés
dispozicijoje tebuvo apie 50 estisky, apie 90
lietuvisky* ir 251 lenkiskas pavadinimas.
Vis délto autoré iSkelia akivaizdZiy tipologi-

nig sugretinimy, plg. la. Akmindgja, lie. Ak-
mené, est. Kivismaa, le. Kamien, W Kamie-
nie, vok. Stein-Bank ir kt. Kalbédama apie
nagrinéjamy terminy senuma (p. 106—112),
autoré konstatuoja, kad padios Zvejvbos vie-
tos yra tokio senumo, kaip ir Zvejybos verslas
(Zvejai minimi Rygos miesto dokumentuose
nuo XIIT a., Zvejybos verslui skirti dokumen-
tai i§liko i§ XVI a., Dauguvos Zemupio Zve-
jybos vietos Zemélapiuose fiksuojamos nuo
XVII a.), nors didelé dalis nagrinéjamy pa-
vadinimy yra daug naujesni, atsirade paly-
ginti neseniai. Jy kiiryba tesiama ir miisy die-
nomis. Baigiamosiose i§vadose (p. 113—121)
autoré trumpai suformulavo svarbiausius ty-
ringjimo rezultatus. Knygos pabaigoje pride-
tas literatiiros ir panaudoty S$altiniy bei jy
santrumpuy sarasas (p. 122—125), kiti sutrum-
pinimai (p. 126), nagringjamos leksikos ro-
dyklés (p. 127—149), reziume rusy ir vokie-
¢y kalbomis (p. 150—170).

Aptarta B. Laumanés monografija —
didziai vertingas latviy toponimikos veikalas,
praturtinantis Sios srities balty kalby tyriné-
jimus.

Z. Zinkevifius

LatvieSu valodas kontaktu pétijumi / Lat-
vijas PSR Zinatpu akadémija. A. Upisa
Valodas un literatiiras institiits / Atb. red.
A. Blinkena. Riga: Zindtne, 1987. 276 p.

Jau gal bus keliolika mety, kai kalby
kontakty tema miisy lingvistiniy instituciju
tematikoje uzima privilegijuota padéti. Ir §is
latviy Kkalbininky darby rinkinys — ne pir-
masis, ju skirtas tai temai. Rinkinyje skel-
biama 12 darbu: 10 straipsniy, recenzija ir
per pastaruosius keturis deSimtmecius rinki-
nio tema pasirodzZiusiy publikacijy bibliogra-
fija. Autoriy téra 10 (dviejy jdéta po du dar-
bus) — 8 moterys ir 2 vyrai, ir §i proporcija
taip pat yra tipiSkas rinkinio bruozas: jis pui-

1 Nepanaudotas T. Buchienés darbas ,,Nazwy toni rybackich jeziora Gatadus“. — Onomas-

tica. T. XII, sgs. 1—2. P. 109—123.
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kiai rodo, kaip smarkiai yra sumoteri§kéjusi
dabartiné latviy kalbotyra.

Straipsniai dedami alfabetiskai pagal
autoriaus pavardeg. Pirmuoju eina L. Baluo-
dés darbas ,,Bendros kilmés prie§déliniy daik-
tavardziy ir veiksmazodZiy semantiniai san-
tykiai lietuviu ir latviy kalbose” (7—38).
PradZioje sakoma, kad esg ‘"nagrinégjama
sinchroniskai, vadinasi, darbas i§ esmés gre-
tinamojo, o ne lyginamojo pobudZio, nors
pati autoré, kaip matyti i§ tolesniy jos uzuo-
miny, klaidingai jsivaizduoja dirbanti lygi-
namosios semasiologijos srityje. Prieddéli-
niai odziai imami i§ A. Buojatés ir V. Subat-
niecko lietuviy—Ilatviy kalby Zodyno (1964
m.). I8 to Zodyno, suprantama, negali iSrys-
kéti tos latviy kalbos prie$délinio Zodzio
reikSmés, kuriu neturi atsakantis lietuviu kal-
bos zodis. Jos paprastai imamos i§ latvig—
rusy kalby Zodyno (3 leid., 1974 m.), o jei
kurio ZodZio ten nebuvo — i§ K. Miilenba-
cho ir JI. Endzelyno keturtomio Zodyno;
pastarasis Zingsnis, beje, abejotinas, sunkiai
suderinamas su baigiamuoju — #r. p. 37 —
autorés tvirtinimu, kad straipsnyje nagrinéta
tiktai dabartiniy letuviy ir latviy kalby ben-
driné (literaturiné) leksika. Atskirai apZzvel-
giami daiktavardziai, atskirai veiksmazodziai.
Abiejy skiriama po tris grupes, destis, koks
pora sudaranéiy lietuviy ir latviy kalby Zo-
dziy semantinis artumas — visi¥kas sutapi~
mas, dalinis (dalies reik¥miy) skyrimasis ar
visiSkas skirtumas. I§ kiekvienos grupés pa-
teikiama budingesniy pavyzdziy, be to, suskai-
¢inojama, kiek pory tenka atskiroms grupéms
8 bendrojo iSsira§yty daiktavardziy (115
pory) ir veiksmaZodziy (880 pory) skaiiaus-
MaZiausia, pasirodo, tokiu atvejy, kai forma-
liai identifikuojami prie§déliniai lietuviy ir
latviy kalby Zodziai (tiek daiktavardziai,
tiek ir veiksmazodziai) yra visiSkai skirtingy
reik§miy. Pati autoré pakartotinai primena,
kad jos pateikiami skaifiai esa reliatyvas,
priklausomi nuo pasirinkty Zodyny. Tadiau
i§ tikryju tai ne svarbiausia prieZastis, kodél
darbui stinga jtaigesniy iSvady, svarbesniy
apibendrinimy. Skaifiavimai tyrinéjimo tiks-
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Iuma ir apskritai jo verte didina tik tada, kai
jie tikslingi, kai aiSkiai suvokiama, kas skai-
&iunojama, neverfiami 1 vieng krtiva skirtingi
dalykai. L. Baluodé, kaip sakyta, nagrinéja
prieSdélinius daiktavardzius ir veiksmaZzodzius,
vadina juos vediniais, biidama tvirtai jsitiki-
nusi, kad visa laikg turi darbo su vieno ir to
paties darybos budo — prefiksacijos — pada-
riniais, kitaip sakant, su prieSdéliu vediniais-
Kad su darybos interpretacija darbe kazkokia
netvarka, jau galima jtarti i§ pradZioje iSdés-
tyto plano, kur sakoma, kad pirma apzvel-
giami priesdéliniai daiktavardziai ir kad tai
daroma ,,nepriklausomai nuo to, ar jie pada-
ryti i8 daiktavardZiy, veiksmazodziy ar Kkity
kalbos daliy®“ (8). Miisi§kése kalbose priesdeé-
liai paprastai neturi transpozicinés funkcijos:
tikri, neabejotini prie§déliy vediniai normaliai
yra padaryti i§ tos pafios kalbos dalies pama-
tiniy ZodZiy. Autorei rodosi kitaip tik todél
kad ji, kaip toliau matyti i§ pavyzdziy, pries-
délinius ZodZius (morfologijos savoka) tapati-
na su prieSdéliy vediniais (Zodziy darybos sg-
voka), 0 su tuo susijusios ir pamatiniy zodziy
nustatymo klaidos. Jai, pavyzdziui, lie. pa-
Fyma, la. pazime yra priesdéliy vediniai i§ pa-
matiniy veiksmazodziy lie. Zyméti, la. zimér
(17), o lie. #zvalkas, 1a. uzvalks — i§ lie. vilkti,
la. vilkt (18), nors visi§kai aisku, kad Sie pries-
déliniai daiktavardziai darybiSkai remiasi at-
sakandiais prie¥déliniais veiksmaZodzZiais (plg.
lie. pazyméti, uzviikei) ir laikytini ne prie¥dé-
liy, o galiniy vediniais. Kai nemokama dary-
biskai skirti prefiksinio vedinio panragé (la.
panadze) nuo fleksinio vedinio pdbiros (lae
pabiras), sufiksinio vedinio padéklas (la.
padeéklis) ar (sinchroniskai) paprastojo ZodZio
pasdulis (la. pasaule), kai toje padioje mar-
goje Zodziy kriivoje panafiai sujaukiami
dtragis (la. atradze), ataudai (1a. ataudi), at-
radéjas, -a (1a. datradéjs, -a), to viso margu-
myno grupavimas i§ sykio pagal Ieksiniy
reik§miy artuma gretinamosiose kalbose (pa-
pildomai — dar ir pagal daiktavardZiu gimi-
nés ar skaidiaus sutapima, Zr. p. 11t.) pasi-
daro gana bergzdzias darbas, nepajégus is-



yskinti realiy reik§més ir formos désningu-
my, kurie kiekvienai dariniy riigiai vis kitokie.

I L. Baluodés darba jtraukti ZodZiai
nesudaro vieningos grupés ne vien todél, kad
tai jvairiy riiSiy dariniai, bet ir del gretinamuyju
lietuviu ir latviy kalby ZodZiy nevienodos
genetinés sasajos. Nors darbas i§ esmés sin-
chroninis, autoré, norédama to ar nenoré-
dama, priversta pradéti nuo diachronijos:
sudarydama bei atrinkdama savo darbui
7ZodZiy poras, ji kiekvienu atveju pirmiausia
turi jsitikinti, kad gretinamieji dviejy gimi-
nifkuy kalbu ZodZiai istoriSkai (savo kilme)
tikrai yra tarpusavy susije. Ta sasaja praktis-
kai jos suvokiama kaip kamieno morfemy
(dazniausiai Saknies ir prieS§délio) istorinis
(genetinis) tapatumas. Tadiau kamieno (ar
net ir viso zZodzio) morfemy tapatumas néra
tas pat, kas Zodzio tapatumas. Ne visi darbe
gretinami zodZiai, nors jy (ar bent ju kamieny)
morfemos ir bendros (genetiSkai tapadios),
gali biiti laikomi dviejy giminiSky kalby
leksikos bendrybémis bei atliepiniais (kitaip
sakant, skiriami prie veldiniy, abejur repre-
zentuojandiy ta pati prokalbés Zzodj). Pavyz-
dziui, néra jokios abejonés, kad bendro pries-
délio vediniai lie. pabérzis ,toks grybas® ir
la. pabeérzs ,Sunobelé” (i§ bendro pamatinio
daiktavardZio) ar bendros galunés vediniai
lie. pérvalkas ,sausuma tarp vandeny, kur
pervelkamos valtys® ir la. parvalks ,uZvalka-
las®“ (i§ bendro prieS§délinio veiksmaZodzio,
nors ir remiantis skirtingomis jo reik§mémis;
autorés interpretacija, beje, kitokia, zr. p. 18),
jau nekalbant apie tokius akivaizdZius Siu
dieny naujadarus kaip poligrafijos terminai
lie. prieslapis ir la. priekslapa, yra istoriskai
ne tie patys, o skirtingi ZodZiai, atskirai bei
savarankiSkai pasidaryti lietuviy, atskirai —
latviy. Imantis rimtai tirti lietuviy ir latviy
leksikos bendrybiy semantikg, nuo tokiy
zodziy reikéty atsiriboti. Taip ir daroma,
pavyzdziui, R. Bertulio disertacijoje, kurios
idéjomis ir net terminais autoré $iaipjau yra
gerokai pasinaudojusi. Jeigu tokiy atskirai
pasidaryty wvediniy vis délto neatsisakoma,
jeigu manoma, kad ir juos sykiu su bend-

raisiais vediniais lie. pakalné, la. pakalne
ar lie. pardioti, la. pardot tinka vienodai va-
dinti ,bendros kilmés prie§déliniais daik-
tavardziais ir veiksmazodZiais“, vieny ir kity
semantika bent jau deréjo dométis skyrium,
tirti ja ne vienoje plotméje.

Stamboku darbo trokumu dar reikéty
laikyti ta spraga, kuri atsiranda todél, kad
operuojama ne visai visy bendruju priesdé-
liy ar jy varianty Zodziais. Visiskai praleistas
didelis burys prieSdélio lie. nu- (veiksmazo-
dziuose) / nuo- (daiktavardziuose), la. no-
(vksm. ir dkt.) vediniy, pvz.: lie. nubarstyti —
la. nobarstit, nudirti — nodurt, nugérti — no-
dzert; ntiokalné — nokalne. Duodama daik-
tavardziy su lie. prie-, la. pie-, tafiau néra
veiksmazodZiu su lie. pri-, 1a. pie-, nors pasta-
ryjuy realiai kur kas daugiau negu daiktavar-
dziy, pvz.: lie. pribirti — la. piebirt, priklys-
ti — pieklist, priné§ti — pienest.

Antrasis darbas — R. Bertulio ,,Zodzio
formos ir reik§més tarpusavio santykiai (la.
mdate: lie. moté)* (39—62) — artimas pir-
majam tiriamuoju objektu (abejur démesio
centre yra bendryjy lietuviy ir latviy zodzZiy
semantika), ta¢iau pats tyrimas ¢ia visai ki-
toniSkas, nuosekliai diachroninis, istorinio-
lyginamojo pobiidzio. Reik§més skirtumo
tarp la. mate ,motina“ ir lie. mdté ,,motina;
Zmona; moteris“ konstatavimu &ia tyrimas
ne pasibaigia, o tiktai prasideda. Svarbiausias
tikslas — nusviesti Sio indoeuropietiSko vel-
dinio specifing semanting raida lietuviy kalbo-
je, parodyti tos raidos ir vélesnio laipsniS$ko
Zzodzio nykimo sgsaja su morfologiniy varian-
ty (jvairiy balsiniy kamieny vietoj pirmykscio
priebalsinio) bei iSvestiniy giminaiéiy atsi-
radimu ar net visai kitos $aknies pakaitaly
isigaléjimu. Pasitelkiama ir i§nagrinéjama pla-
ti misy senyjy raSty, tautosakos ir tarmiy
medzZiaga, atsizvelgiama i ankstesnius kalbi-
ninky ai§kinimus. Kaip nuodugniai ir kruops-
¢iai viskas daroma, matyti kad ir i§ tokio
pavyzdzio. Darbe trumpai, vienu sakiniu
konstatuojama (46), kad Zodis wmwoté (su va-
riantais), Chilinskio Naujajame Testamente
i§ viso pavartotas 150 Kkarty, tik penkiais
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atvejais turi reik§me ,motina“ (ir visada —
biidamas vienaskaitos wvardininko formos).
O juk norint tai pasakyti, reikéjo gerokai
pavargti: nepakako pasizioréti i C. Kudzi-
novskio rodykle, dar buvo butina visas 150
viety susirasti pa¢iame tekste, be to, kad ga-
lutinai nelikty abejonés dél reik¥més, pap-
rastai ir su kitais vertimais palyginti. Nors
centre yra tik vienas Zodis, jis tiriamas pla-
¢iame kontekste, sykiu su visais variantais ir
daugeliu dariniy. Pakeliui nusviesty dalyky
pavyzdziu galétu eiti lie. mdéia (mdéé) susi-
darymas: skirdamasis nuo savo pirmtaky, au-
torius mano, kad tai galjs bati retrogradinis
darinys i§ deminutyvu modinté (/motité),
mocinlé (/motile) ar modinzé (|motiuzé), pa-
Zistamy Salia pamatinio ZodZio modté (52—
54). R. Bertulio publikacija glaudZiai susiju-
si su jo prie§ keliolika mety paraSyta diser-
tacija, tad vienas kitas maZmoZis jau rodosi
esas reikalingas atnaujinimo, suderinimo su
véliau paskelbtais altiniais ar paskiausia li-
teratiira. Dabar, pavyzdZiui, puiki €. Kudzi-
novskio rodyklé su priradytais lenkisko ori-
ginalo atsakanéiais Zodziais leisty apytikri
lie. mdté ir kitu rOpimuy ZodZiy vartojimo
DaukSos Postiléje vaizda be didelio vargo
pakeisti visi§kai tiksliu bei i§samiu. Gali klii-
ti ir kokio kitokio pobinidZio viena kita smulk-
menelé. Autorius, pavyzdZiui, btidamas di-

delis reikalingy ir maZai reikalingu naujy

terminy mégéjas, dél priebalsinio kamieno
peréjimo i / kamiena susidariusi lie. mdteris
vadina paradigminiu derivatu (44), nors
Sitaip lengva sukelti klaidinga ispiidi, kad
fia esama tikro galiiniy vedinio (pastarosios
rafies dariniai, pasidaryti paradigmizacijos
badu, i§ tiesy kartais pavadinami paradigmi-
niais derivatais).

Trediajame straipsnyje A. Blinkena, rem-
damasi E. Blesés 1936 m. publikacija, ap-
Zvelgia J. Langijaus rankratinio 1685 m. lat-
vig-vokiediy kalby Zodyno badvardZius (63—
85). Ypa¢ domimasi tais biidvardziais, kurie
forma ar reik§me skiriasi nuo esanc¢iu dabar-
tingje latviy kalboje. I§ viso Zodyne, turin-
Siame apie 7000 zodZiy, esa 432 biudvardziai,
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kuriy tik mazuma (164) — paprastieji, visi
kiti — vediniai. Dél retesniu ZodZiy vis Zit-
rima, ar jie dar pasitaiko tarmése, ypaé pieti-
nese KurSo Snektose. AiSkiyjy (balsiu prasi-
dedan&iy) priesagy vediniai sugrupuojami
pagal priesagas, tagiau ir jie paprastai lie¢iami
individualiai, leksiskai, o ne darybiskai. Darbo
pabaigoje apzvelgiami skoliniai. Pradedama
nuo lituanizmy. Pirma pateikiama kiek pa-
vyzdZiuy i§ kity kailbos daliy; Salia prira§omas
ir Saltinis — atsakantis lietuviy kalbos Zodis,
tik, deja, ne visada tiksliai: Gihnaht (t. ¥.
gindt) ,,(uZ)drausti, neleisti“ reikia kildinti
ne i8 lie. ginti, o i§ gymioti/gynioti ,t. p.“,
Graitai — ne i8 greit, 0 greitai, Weike — ne
i§ veik, o véikiai. Toliau eina vien i§ blidvardZiu
sudarytas keliolikos lituanizmy sarasélis (82—
84). Tai bene labiausiai migiota straipsnio vie-
ta. PradZioje prasitarusi, kad kai kurie spéja-
mi lituanizmai esag bendri ryty balty (ar ir
kity indoeuropie&iu) ZodzZiai, paciame saraSe
autoré nesistengia vieny ir kity griezéiau skirti,
daZniausiai arba aiskiai nepasakydama, kaip
Zitiréti | santyki su nurodomu panasiu lietuviy
kalbos zodziu, arba tokio Zod#io (Saltinio ar
giminaifio) kartais visai nenurodydama. Tad
lieka neaiskus net ir apytikris tikryjy litnaniz-
mu skaidius. PabréZiamas Langijaus germa-
nizmy vengimas. Tiesiai paskolinti esa tik du
buidvardZiai, kiti keturi vadinami ,,germanis-
kos kilmeés vediniais® (84). Reikéty, matyt,
suprasti, kad tai i§ germanizmy paciy latvig
pasidaryti budvardziai, tadiau i§ pavyzdZiu
ai¥keéja, kad jie ne visi tokie: bent jau Spoh-
digs ,zvalus“, kaip rodo ir padios autorés
cituojamas jo kildinimas i§ v.v.Z. spodich,
be reikalo atskirtas nuo dviejy grynyjuy germa-
nizmy, nes juk tai irgi iStisai paskolintas Zo-
dis (jis, nepaisant pabaigos fonetinio sutapa-
tinimo su priesaga -igs, neturédamas Salia
pamatinio ZodZio, né negali latviy kalboje
funkcionuoti kaip vedinys).

B. Bu¥mané savo straipsnyje, didziausia~
me i§ visy (86—134), domisi Saltienos ir kity
panaiy valgiy pavadinimais latvig tarmese.
Parodomas pavadinimy paplitimas (tam jde-
ti ir $esi zemeélapiukai), reik§més jvairavimas,



aiSkinama kilme. I$ toliau pradéjusi eiti prie
temos, autoré konstatuoja, kad valgiy pava-
dinimy ne visose grupelése esanti vienoda pro-
porcija tarp paveldétinés ir skolintinés leksikos.
Pavyzdziui, pieno produktai bei valgiai esg
seni, tad ir ju pavadinimy didesné dalis prik-
lausanti paveldétinés leksikos sluoksniui. IS
pateiktu penkiy tokiy pavadinimy trys (kré-
jums, pakrejas, paninas) neturi tiksliy atlie-
piniy kitose kalbose ir todél negali biiti laikomi
veldiniais, kitaip sakant, skiriami prie paveldé-
tinés leksikos. Vadinasi, $iame straipsnyje
paveldétinés leksikos terminas suprantamas
pladiau negu iprasta: juo vadinami ne tik tik-
rieji veldiniai, bet ir specifiniai padios latviy
kalbos dariniai bei visi kiti ZodZiai, jeigu tik
jie néra skoliniai. Pavadinimai autorés i§ dalies
rinkti tiesiai i§ tarmiy, i§ dalies paimti i§ ren-
giamo latviy tarmiy atlaso fondy. Dél skoli-
niy (ir kity maZiau aiskiy ZodZiy) kilmés pap-
rastai vadovaujamasi jau esamais aiSkini-
mais, tadiau §j ta méginama ir savarankiskai
nudviesti. Be reikalo tenkinamasi aiSkinimu,
kad la. galerts (galerte) ,3altiena” paskolin-
tas 1§ v.v.a. galreide (91) — toks tiesioginis
skolinimas neimanomas nei foneti¥kai, nei
chronologi$kai (to pavadinimo senuosiuose
latviy kalbos Zodynuose, rodos, dar néra),
tad Saltiniu paprasiausiai reikéty nurodyti
v. Gallert (Gallerte) ,t.p.“. Geroka dalis api-
velgiamu pavadinimy yra sudétiniai (dvizo-
dZiai), plg. auksta (saltd), gabalinu, krecéta,
muzikantu... gala.

O. Busas straipsnyje ,I§ germanizmu
istorijos (bafla, balge, bajva)* (135—148),
nuodugniai viskg apsvarstes, prieina prie
iSvados, kad la. bajla ', réfka, puskubilis®
turéty biti paskolintas i§ v.v.Z. ballye ar pa-
naSaus raSybos varianto (tarto apytikriai
balje), bet ne i§ balge. Rytu Latvijoje paplites
variantas bafva, kaip jau iSkelta J. Endzelyno,
yra ten susidargs dél -//-> —Jv- substitucijos
skoliniuose. Sunkiau su pietryéiy Latvijos
bajge ,t.p.“: autorius santfiriai Zitiri | sava-
rankifka kildinima i¥ originalo kito fonetinio
varianto v.v.Z. balge (plg. ir dab. v. Balge
Salia Balje), tatiau kol kas patikimesnio ais-

kinimo, §iaip ar taip, nematyti; net plaiausiai
i¥destytos savo nuomoneés, kad la. balge ga-
léty bati i tarpinio lie. baldé ,t.p.“, pats au-
torius nelaiko {taigesne uZz kitas galimas hi-
potezes, ir teisingai daro, nes taip aiSkinti
neleid?ia jau vien geografija (baldé — tiktai
klaipédiSkiams paZistamas germanizmas!).

E. Kagainés straipsnis skirtas i§ Pabalti-
jo suomiy kalby paskolintiems $iaurés Vidze-
més tarmiy kalbéjimo veiksmaZodZiams (149
—162). Kalbéjimui pavadinti daznai perkelia-
mi garsiniai veiksmaZodZziai (plg. lie. barskéti
»plepéti, bambéti“), todél suprantamas jy
formos didelis varianti§kumas, savo ruoZtu
trukdantis sékmingai aiSkintis jy kilme, i§vesti
riba tarp savo Zodziy ir skoliniy. Prie jau anks-
¢iau paaiskéjusiu tos leksinés grupés skoliniy
autoré dar prideda kaip galimus skolinius i$
esty kalbos la. pofzdr ,,plepéti, laimét , keikti“,
varastdt ,pleskéti, klegéti“ ir kt. Pabaigoje
priduriama, kad prie tvirtesniu i§vadu leisty
prieiti tolesni tyrimai jau platesniame fone
(atsizvelgiant | kitas latviy tarmes, i atsakan-
&ia leksikos grupe kitose kalbose).

B. Laumaneé, pateikusi rinkiniui du straips-
nius, pirmajame i§ jy aikinasi kai kuriuos
Baltijos joros floros ir faunos pavadinimus
(163—185). Darbas apima jiiros dumbliy,
kerpiy, Zoliy, kriaukliy, medtzu ir véZiuky
pavadinimus (Zuvy pavadinimai nebelie¢iami
— jiems autoré jau ankséiau yra skyrusi visa
monografija). Labiausiai domimasi papliti-
mu, taciau sykiu pakalbama ir apie susidary-
ma bei kilme. Dalj anks&iau neaidkinty ZzodZiy
autoré laiko skoliniais i§ Pabaltijo suomiuy
kalby — tokie veikiausiai esa la. kafmas
(kafmi) ,Furcellaria fastigiata, $akotasis ban-
guolis®“ (166), kiras ,,Fucus vesiculosus, piis-
létasis guveinis® (169), kaves ,kriauklés, gel-
delés* (172). Dalies pavadinimy kilmé ir to-
liau lieka galutinai nepaaiskéjusi (pvz., la.
gréve ,Mesidothea entomon® 176t.). Patei-
kiama daugiau medziagos (ne tik i§ latviy,
bet ir i§ lybiu bei kity Pabaltijo kalby) svars-
tymams dél la. kifkis ,,Gammarus locusta®
kilmés, ir ta medZiaga, rodes, kaip tik turéty
sustiprinti ankstesng nuomone, jog &ia esama
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klajino skolinio, o ne indigenaus ZodZio,
la. circenis ,svirplys®, lie. kirklys ,t.p.%,
kirkti ,rékti” giminai¢io, kaip kad noréty
matyti autoré (179 tt.); net lie. kifkis ,,juros
vabzdys“ LKZ V 837, nors fonetiskai ir galéty
buti lietuviS8kas, tapatintinas su tuo padiu
skoliniu ir pagal artimiausiag (tarpinj) $altinj
laikytinas leticizmu. Plikas sura§ymas S$alia
vienas kito la. rauzis ,,akmenuotas jliros
dugnas® (i§ kurio gal esas i§vestas raizipi
wkriauklés®), lie, rauzé ,,anksta vieta® (ne ,au-
k§ta...”, tad vertimas ,augsta vieta“ — klai-
dingas; beje, tiksl §io neaifkaus ZodZio reiks-
mé nezinoma, apie jo semantika ko gero spren-
dziama vien i§ palyginimo Anie kaip rauzé-
[je] susikise J, #zr. LKZ XI 332), ridusinas
»purvinas, i8siterliojes®, raiisis ,jiSrausta duo-
bé* ir panasiy Zodziy (173), niekaip nepaais-
kinus ju fonetikos ir reik§més esminiy skirtu-
my, negali pretenduoti | tikra etimologizavi-
ma (autorés teigimas, kad juy etimologiné sg-
saja su lie. radsti, 1a. raust esanti akivaizdi,
i§ &a pakartotuy Zodziy galioja tik paskuti-
niajam — lie. radsis). Endzelynas kadaise
tenkinosi la. garle ,toks vandens augalas®
sutapatines su lie. garlé ,,nuodingoji nuokana*
o la. garlis ,praraja (liinas su akivarais)*
aiskino skyrium, spédamas (tikriausiai teisin-
gai), kad tai la. dzeft $eimos Zodis (kaip ir br.
acapard, xseapeqd ,sKylé; Saltinis, akivaras®);
dabar Laumané visus tuos ZodZius sujungia i
vieng grupe (169), tafiau nepaaiSkina, kaip
jie galéty bati susij¢ (juk ne taip paprasta,
pavyzdZiui, jZitiréti koki nors ry§j tarp to au-
galo ir gérimo veiksmo).

Tos pacios autorés antrajame straipsnyje
kalbama apie latviy kalbos Zebenksties pavadi-
nimus (186—198). Nuo labiausiai paplitusio
varianto zebiekste (su daugeliu Salutiniy va-
rianty) ir jo atliepinio lie. Zebenkstis, kuriuos
jau i§ seniau méginama sieti su la. zebir ,nu-
dziauti, nusvilpti®, lie. Zébéti ,,Ciaumoti, Zlio-
burti®, autorés nuomone, veikiausiai reikéty
atskirti la. zeb(e)ris (su keletu kitu artimy
varianty), siejant su lie. Zébras, -d. Ai¥kios
ribos, beje, ¢ia néra: vartojama gerokai tarpi-
niy varianty su -r-, aifkinamy arba konta-
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minacija, arba papraséiausiai ¢ jterpimu.
Ivairiy fonetiniy bei morfologiniuy varianty
skai¢ius dar beveik padvigubéja dél daZno
#- pasirodymo vietoj z-. Ie§kant naujy aigkini-
mo perspektyvu ar jau esamy spéjimy patvir-
tinimo, ypad¢ pageidautina biity ateityje labiau
atsizvelgti | atsakandia lietuviy kalbos medzia-
ga, kuria iSsamiau pasinaudoti tuo tarpu,
bent kol jos neapima LKZ, néra paprastas
dalykas. I8 visai kitokiy Zebenksties pavadini-
mu latviy kalboje dar lie¢iamas visai spora-
diskas darinys ndcirksts® (*ndvcirksts) ir ryti-
niy $nekty slavizmas ldsica® su perdirbiniais
glasica®, glasite®. Visy pavadinimy ir ju va-
rianty geografija parodyta Zemélapyije.

A. Stafeckos straipsnyje apZvelgiami na-
my apyvokos ryku pavadinimai, surinkti
latvig kalbos tarmiy atlasui (199—227). Pir-
miausia riipi parodyti pavadinimy pacia jvai-
rove bei teritorinj pasiskirstyma (tam jdéti ir
6 zemélapiukai). Dél kilmés tenkinamasi trum-
pomis, paprastai referatyvinémis pastabomis.
La. trm. kapins bei kapina ,,druskiné* palygi-
namas su lie. kapinys ,kapidjums, cirtums®,
nurodant, kad tai paimta i§ ME II 189.
Cituojamame Zodyne (tik puslapis ne tas,
turéty bati IT 159) Endzelynas i§ tiesy yra paly-
gines su lie. kapinys ,siekanina®, tik ne ta
latviy kalbos Zodj, o 1a. kapina dzelze ,kapo-
nia, kapojamasis peilis“. Lietuviy kalbos Zo-
dis Endzelyno tikriausiai paimtas (sykiu su
lenkisku reik§meés aiskinimu) i§ Juskos Zody-
no (ITI 32); darybiskai ji, matyt, reikéty lai-
kyti veiksmo rezultato Kkategorijos vediniu
(su tuo sutinka LKZ V 234 jam priskirta reiks-
mé ,kas sukapota, kapota mésa‘“), su priesa-
ga -inys padarytu i§ veiksmazodzio kapdti.
Visai artimas veiksmazodinis vedinys veikiau-
siai yra ir dvizodZio pavadinimo kapina dzelze
pirmasis Zodis, turintis ne tik genetiSkai ta-
paty pamatinj kamieng (i§ lie. kapdti tikslaus
atliepinio la. kapdt), bet ko gero ir identis-
ka darybos formanta (nors pavartota gal kiek
skirtinga funkcija). Visai kas kita yra la.
kapins (kapina) ,,druskiné*. Jo negalima skir-
ti nuo netolimoje kaimynystéje uzrasSyto ir
autorés palikto be kilmes aiskinimo la. trm.



karpina ,t.p.“ (214). Variantai be r yra atsi-
rade del daug kur Snektose pasireiSkiancios
tautosilabinio » nykimo tendencijos po ilgojo
balsio. Cia -ins bei -ina reikia laikyti deminu-
tyvine priesaga (plg. lie. trm. kirvynas, visty-
na), kurios pagrindinis paplitimo arealas
kaip tik apima ripimy druskinés pavadinimuy
uzrasymo vietas Vidzeméje. Tad nelieka abe-
joneés, kad ¢a esama ne ko kito, kaip deminu-
tyviniy vediniy i§ la. kdrpa (kdrps) ,,mediné
apvali dézuté, medinis indelis, abrinas® (Salia
kdrba ,t.p.; auk8lys®). Kitoje vietoje autoré,
atsizvelgdama | geografija, noréty kitaip nei
Endzelynas aiSkinti la. spangis . kibiras®
(217). Tadiau vienoks ar kitoks orientavi-
masis i estu pang ,t.p.” susiduria su fonetiné-
mis kliGitimis. Dar svarbiau, kad toks aifkini-
mas verdia nenatiiraliai atskirti ai$kiai tokios
pat kilmés lie. spafigis bei spangé (3alia spandis)
L.p.“. Net visai vietoje buty klausimas, ar
esty zodyje irgi nereikéty jzitiréti galiausiai
ta patj (netiesiogini?) germanizma. Ir dar vie-
na pastabélée. Pakalbéjusi apie la. slaucene
(ret. slaucenis) ,melztuve”, autoré priduria,
kad Siaurés Vidzeméje pasitaika ,,saisindtds
formas slaucis, slaucitis® (219). Tadiau tai jo-
kios sutrumpintosios formos, o visai atskiri
zodZiai, savaranki¥ki vediniai: pirmasis —
fleksinis nomen instrumenti i§ slaukt ,,melzti*
(i8 kurio ir sufiksinis slaucene), antrasis —
deminutyvas i§ pirmojo.

Paskutiniame rinkinio straipsnyje ,,Kai
kurie séliskyju $nekty lituanizmy skolinimo
sociolingvistiniai aspektai“ (228—235) V.
Saudinia aptaria svarbesnes lituanizmy sko-
linimo ir jy vartojimo socialines prielaidas bei
salygas Aknystés ir kitose gretimose Lietuvos
pasienio $nektose. NemaZai remiamasi, ypaé
nusvietiant ankstesne padét], K. Ancy&io Ak~
nystés $nektos apraSu (paskelbtu 1977 m.).
XX a. pradzioje, lietuviy ir latviy dvikalbys-
tés salygomis, lituanizmy buve tlkstandiais.
Dabar, senajai dvikalbystei baigiant nykti
(ir jsigalint naujajai — latviy ir rusy), lituaniz-
mu kur kas maziau, ir jiems i§silaikyti nere-
tai padedas igytas ekspresyvinis (daZniausiai
menkinamasis) priereik§mis.

O. Busas, apzvelgdamas 1981 m. Taline
pasirodziusig (estiskai) P. Aristés monografija
.Kalbuy kontaktai. Esty kalbos kontaktai
su kitomis kalbomis®“ (236—243), supaZin-
dina su §io zymiojo esty kalbininko paZzitiromis
1 pracuropiefiu ir (silpnesnj) indoeuropiediu
{(senyju iranény) substrata Pabaltijo suomiy
kalbose, sumini knygoje paliestus dvikalbystés
bei trikalbystés atvejus i§ esty ir kity suomiy-
ugry atskiry kalby istorijos, trumpai refe-
ruoja tai, kas ra§oma apie esty kalbos jvairios
kilmés skolinius.

Dz. Barbarés sudaryta bibliografija ,,Lat-
viy kalbos kontaktai®“ (244 —260) apima lat-
viy kalbininky 1945-1984 m. publikacijas.
Kontaktai ¢ia suprantami labai pladiai (jtrau-
kiami, pavyzdziui, jvairiausi gretinamojo po-
btidZio darbai). Tadiau pasitaiko, kad pralei-
dziamos publikacijos, kuriy priklausymas kal-
bu kontakty tematikai nekelia né maZiausiy
abejoniy. I$ M. Brencés straipsniy, pavyzdZiui,
nurodytas tik vienas (250), lieiantis bendraja
lietuviy ir latviy leksika (jos skirtinga seman-
ting raidg), o visai néra kur kas ,kontaktis-
kesniu“ jos straipsniy, skirty latviy kalbos
lituanizmams. Tai labai svarbis ir bema? vie-
ninteliai darbai apie latviy lituanizmus, todél
nebus pro $alj juos ¢&ia tiksliai nurodyti (trum-
pinimai — i§ recenzuojamojo leidinio), nors
ir suvokiant, kad tai $aukstai po piety — tuo
bibliografijoje atsiradusios spragos nebeuz-
taisysi: Brence M. Lituanismi latvieSu li-
teraraja valoda // Lvkj. 1965, [1. laid.] 53.
—65. Ipp.; Brence M. LatvieSu valodas
lituanismi // LPSR ZA Vestis, 1967. Nr. 9,
75.—83. Ipp.; Brencé M. Naujai surasti
latviu kalbos tarminiai lituanizmai // Baltis-
tica. 1970. T. VI (1). P. 49—53.

Visi straipsniai paraSyti latviskai, o juy
santraukos, jdétos rinkinio pabaigoje (261 —
273), — rusiskai.

Ne vienas straipsnis — tuo jau buvo gali-
ma jsitikinti ir i§ ¢ia pateiktos apzvalgos —
tik i§ bédos gali baiti priskiriamas tai tematikai,
kuri nurodyta rinkinio pavadinime. Tadiau
tai tokia yda, kuri budinga daugeliui panasiy
terminiy leidiniy. Ivairiausiose kalbos mokslo
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srityse dirbanciy specialisty visg marga produk-
cijg publikuoti vien tik atskirais teminiais rin-
kiniais, kaip to jprasta pageidauti, prakti¥kai
labai sunku. Tokiuose rinkiniuose ne visai
patogu ir recenzijas skelbti. Gal geriausia
iSeitis — steigti rimta lingvistini zurnala. Toks

zurnalas, kaip atrodo i§ Salies, latviams ypac
reikalingas; jis labai pagyvintu lingvistinj
gyvenimg bei darbg respublikoje, prisidéty
prie latviy kalbotyros brendimo, jos vyriské-
jimo.

V. Urbutis



