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NOCHMALS DER AKK. PL. DER G-STAMME IM OSTBALTISCHEN

Bekanntlich weist der litauische Akkusativ Pluralis Fem. der pronominalen Ad-
jektivform auf das Vorhandensein eines Nasals hin (vgl. z. B. gergsias), die iibri-
gen Nomina (Substantiv, Kurzadjektiv und Pronomen) aber nicht (rankas, geras,
Jjas, so auch ostlit.). Die urlitauische bzw. urostbaltische Rekonstruktion ist somit
problematisch: soll man fiir die betreffende Schicht eine Form mit oder ohne Nasal
ansetzen, oder muss man — als dritte Méglichkeit — das Nebeneinander von zwei
Formen anerkennen, und zwar einer mit und einer ohne Nasal? Das Ansetzen von
zwei parallelen Formen ist, wenn auch nicht unméglich, m. E. jedoch aus struktu-
rellen und anderen Griinden wenig ansprechend.

Formen ohne Nasal scheinen im Arischen und Germanischen vorzuliegen (vgl.
skt. senas, got. gibos). Dabei haben der Nominativ und der Akkusativ Pl. dasselbe
Aussehen; es konnen beide Formen *-oH,-es reflektieren. M. E. wire es zu kiithn
und willkiirlich, auf Grund der diirftigen Anséitze zu einer Unterscheidung im Alt-
englischen zwischen einem Nom. auf -g und einem Akk. auf -e (Dahl 1938, S.
130f., Hollifield 1980, S. 43) eine alte Opposition zwischen einem Nominativ auf
*-oH,es und einem Akkusativ *-0H,s anzunehmen, daB rein mathematisch mit
dem Unterschied im Litauischen zwischen dem Nom. auf -os und dem Akk. auf
-as in Einklang gebracht werden konnte. Dagegen sprechen sowohl das Zeugnis des
Gotischen als auch die theoretische Uberlegung, daB ein , Wechsel“ *-es : *-5 in
casu sehr schlecht begriindet wire. Das altenglische -e ist wohl am ehesten einer
“analogischen Entwicklung zuzuschreiben; auf das Litauische kommen wir unten
bald zuriick. Die obenzitierten Beispiele aus dem Altindischen und dem Gotischen
(senas, gibos) konnen indirekt eine Entwicklungsstufe reflektieren, wo der Nom. und
der Akk. auch im Sing. identisch waren, indem das Pluralmorphem *-es dem
Stamm auf *-oH, hinzugefiigt wurde, der wahrscheinlich urspriinglich sowohl den
Nom. als auch den Akk. Sg. vertreten konnte.

Unternehmen wir jetzt den Versuch, fiir das Litauische (wie fiir das gesamte
ostbaltische Gebiet) von einer einheitlichen Form *-gns (unter Betonung *-dns)
auszugehen. Dabei lasse ich mich nicht auf ,glottogonische* Spekulationen ein,
ob etwa *-ns den Akk. Sg. + das Pluralformans -s vertritt. Eine solche Annahme
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ist zwar moglich, keineswegs aber zwingend. Deshalb brauche ich nicht zu der
Diskrepanz in der Intonation zwischen dem Akk. Sg. Fem. und dem Akk. Pl. Fem.
im Litauischen Stellung zu nehmen. (Der Zirkumflex im Akk. Sg. a8t nach meinem
Dafiirhalten mebrere Erkldrungen zu, z. B. 1) Analogie von Seiten der o-Stimme,
2) eine spezielle Entwicklung der Verbindung *-oH,m, die abweichend von dem
griechischen Reflex wire (vgl. miw7v), 3) die Moglichkeit einer Rekonstruktion
*-0H,-om, wobei ich an Hinzufiigung von *-om (nicht *-m/-i) denke, das vielleicht
in dem altindischen Athematicum Typus pad-am steckt.)

Wie schon gesagt, fithle ich mich hier nicht verpflichtet, zu den erwihnten glot-
togonischen Fragen Stellung zu nehmen. Ich mdchte mich nur einfach fiir die Stel-
lungnahme einsetzen, daB} die uns interessierende Akkusativendung sowohl im Bal-
tischen (= ost- und westbaltisch) als auch im Slavischen *-gns gewesen ist (wobei
ich iiber die Frage nach der Herkunft und dem Alter von -xn- nichts aussprechen
will). Im Altpreussischen liegt bekanntlich -ans (vgl. rankans) vor (wobei wohl eine
Kiirzung aus *-dns vorliegen kann). Slav. -y (vgl. faltkirchenslavisch Zeny) setzt m.
E. eine Form mit Nasal voraus (vgl. auch die jg-Stimme, die im Altkirchenslavi-
schen -¢ haben: zemlg). (Ich bestreite aber nicht, daB der Nom. PI. und besonders
der Gen. Sg. auf -y Schwierigkeiten bereiten; hier bin ich geneigt, mich der Ansicht
Vaillants, GCS 1, S. 83, anzuschlieBen, der in dem Akk. PI. den Ausgangspunkt
der Bildung der beiden anderen Formen sieht.)

Vorteil dieser Interpretation ist, daBl man fiir das gesamte slavische und baitische
Gebiet eine gemeinsame Vorform ansetzen kann. Wie ist es aber zum Wegfall des
nasalen Elementes in dem litauischen Substantiv, Kurzadjektiv und dem Pronomen
gekommen? Ich mochte hier folgendes vorschlagen: inlautend (in ,,gedeckter® Stel-
lung) wurde der Nasal erhalten, in auslautender Silbe aber nicht. Der Ausgang *-dns
erfahrt also genau dieselbe Entwicklung als *-uons (= AkKk. Pl. der o-Stimme), also
*-dns > *-as oder* -aas > -ds (wie *-uons iiber *-uos > -us ergeben haben wird).
Inlautendes *-ans-dagegen hat sich (wahrscheinlich iiber *-gns-) zu -gs- entwickelt’.

Zinkevicius fiihrt 1980, I, S. 194 an, daB ostlitauisch und in einem Teil der Zemai-
tischen Mundarten in der Pronominalform des Adjektivs -osias vorliegt. Diese Form
wire dann m. E. analogisch nach der Kurzform des Adjektivs (bzw. des Substan-
tivs und/oder des Pronomens) gebildet. Die Diskrepanz zwischen der nasallosen
Maskulinform auf -uosius und der auf einen Nasal weisenden Femininform auf
-gsias im Schriftlitauischen wire vielleicht durch den Umstand zu erkliren, daB

ein Nasalvokal *-up (oder *-¢) im Litauischen unnatiirlich bzw. unbekannt wire,

! Ich nehme an, daB auslautendes *-ans -gs ergeben hat, vgl. den Nom. Sg. Masc. auf -gs<
< *-gn(t)s des Part. Pris. Act. In den Endungen -is und -us des Akk. Pl. der i- und #-Stimme
sehe ich den EinfluB der o- und a-Stimme.
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weshalb man entweder die Entwicklung zu -uos- wie im Schriftlitauischen bekam
oder -ums-/-tis- wie in (Zemaitischen) Mundarten.

Vorausgesetzt, dafl der Nasalreflex in -gsias ein reeller ist und nicht lediglich auf
orthographischer Konvention beruht, so halte ich die Deutung, fiir die ich mich
oben eingesetzt habe, fiir durchaus moglich und aus areallinguistischen und ande-
ren Griinden fiir vorteilhaft. Ich rechne also fiir das Slavische und Baltische in sdmt-
lichen relevanten Wortklassen mit einheitlichem *-gns. Fir das Altpreussische
nehme ich emne Kiirzung aus *-gns an, so dall man das Westbaltische in dem aktuel-
len Punkte von dem Ostbaltischen nicht zu trennen braucht. Auch das Germani-
sche in den Kreis der eine Endung *-ans reflektierenden Sprachen mit einbeziehen
zu wollen (unter der Annahme, *-ans habe sich / gotisch / zu -os entwickelt, wih-
rend der Nasal nach Kurzvokal /vgl. wulfans/ erhalten geblieben ist), wiirde aber ei-
ne Annahme ad hoc bedeuten.
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