BALTISTICA XXV (2) 1989
M. L. PALMAITIS

BORUSSICA
1. Stai Gennai — ein Nomen Collectivam ?

V. MaiZiulis PKP II hat die Meinung geduBert, daB die elbinger lagno 481
,Hosen®, pelwo 279 ,Spreu®, slayo 307 ,Schlitten”, wanso 100 ,,Schnurrbart®,
warto 210 ,, Tir* u. dgl. Kollektiva seien. Jedermann weiB, daB die nominalen Bil-
dungen auf *-4 im Indoeuropéischen fiir Pluralia Neutrums der thematischen Stim-
me, trad. *-0+ *a,=*-g, benutzt worden sind. J. Endzelin AG § 108 u. a. se-
hen im warto E 210 den pluralen Nominativ Neutrums. In allen drei Katechismen
sind nur die singularen Formen Neutrums zweifellos, die meistens nicht-substanti-
ve Pridikaten, gleichfalls wie im Litauischen, reprisentieren. Dazu gibt es nur ein
einziges offensichtliches Substantiv (ein substantiviertes Adjektiv seiner Herkunft
nach — MaZiulis PKP II 160%%) Nom. Sg. gijwan 11l 75;9=giwan 1I1 79;,.
Was die Pluralia anbetrifft, zeigt der Akk. Pl. kaulins 111 101,, neben dem elbinger
Nom. Sg. Neutr. caulan 155, daB sie im Sammlandischen keine eigenen Paradigmen
hatten und wie Maskulina dekliniert wurden. Darum wiére es im Sammlandischen
nur die Nom. Pl. ®wartai ("wansai, °slayai u. dgl.) erwartbar. Es ist denkbar, daBl
die thematischen ai(=oi)-Pluralia im Baltischen, sowie im Indoeuropiischen im
allgemeinen, nicht nach dem hypothetisch-priméren Muster der Pronomina erschie-
nen sind, sondern sich (wie auch der pronominale Typus selbst) auf Grund der De-
rivaten mit adverbialer und adverbialer neutral-kollektiver Bedeutung entwickelt
haben — vgl. die Adverbia Pr. (labb)ai ,,gut®”, (bit)ai ,,abends, Lit. (ger)ai ,,gut®,
(nam)ie < *-ei ,zu Hause“, Sl. (dobr)é < *-0i ,gut”, Gr. (oix)or ,,zu Hause®
und die Pluralia Pr. Nom." (st )ai ,,die*, Nicht-Nom. (st)ei-, Nom. (wijr)ai ,,Mén-
ner®, Lit. Nom. (ger)i < -ie < *-ei ,die guten®, Nicht-Nom. (gerjie- < *-ei,
Nom. (nam)ai ,Hiuser”, Sl. Nom. (boz)i < *-ei ,Gétter, Gr. Nom. (oix)ot
»~Héuser” u. s. w. mit gewdhnlichem Ablaut di/ei (vgl. Maziulis BS). Hier und
hernach handelt es sich nicht um J. Schmidts hypothetische Neutra auf -di, auch
mit E. Nieminens ,,praindoeuropdischem* Lokativ, dessen ursprachige Existenz
unbeweisbar ist, haben die dargelegten Behauptungen das geringste gemein. Doch
bleibt es bemerkenswert, dal uns im PruBischen, gleichfalls wie im Lateinischen und
Avestischen, die seltsamen Formen der singulidren femininer Nominative vorliegen:
Pr. Nom. Sg. Fem. (qu)oi = *[(kw)ui] < *(kw)ai, (st)ai, Lat. Nom. Sg. Fem.
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(qu)ae, (h)ae-(c¢) und Pr. Nom. Pl. ,Mask.“? (st)ai, Lat. Nom. Pl. Fem. (qu)ae,
(h)ae und Nom.-Akk. Neutr. (qu)ae, (h)ae-(c). Man kdnnte hier zusammen mit
Maziulis PKP 11 die einfache baltisch-siavische i-Pronominalisation vermuten:
(st)ai < *(-t)a-ji. Aber bleiben dann die gleichen femininer Substantive Pr. Nom.
idai 111 75,5 ,,das Essen® und vielleicht indeklinierter ,,Nom.-Akk.“ (nicht Dat.!)
iftai 111 77,%, ebenso wie Daiai 111 1114, ,,Gabe®, Crixtifnai 111 59, , Taufe, men/fai
I1I 55,4 ,,Fleisch“ von den pronominalen Formen abgetrennt, denn die Annahme
von Trautmann AS 230 — Endzelin AG § 118 iiber einen EinfluBl von den
pronominalen auf die nominalen Nominative ist nur im Fall substantivierter Adjek-
tiva, wie aucktimif[lkai III 89,4 ,,Obrigkeit“ < ,die oberische”, begreifbar. Falls
der pronominale Nom. stai erst den substantivierten Nom. *[aucktimisk]a, dann
den nominalen Nom. [Crixtisn]a wirklich beeinfluBte®, war das moglich, nur wenn
das natiirliche, organische Muster Fem. Subst. -Gi im Sprachsystem schon existiert
war. Die Existenz solcher Form, die urspriinglich wie die obenerwiihnte istai indekli-
nabel war, ist im Fall Stai Gennai boiifei pokliifmingi fwaifei Wi=rans 111 93,515
,Die Weiber feyen vnterthan jren Mennern® belegt, wo der Nom. Pl. Fem. (Genn)ai
mit dem Nom. Pl. Fem. Gr. (y®p)at, Lat. (terr)de identisch ist. Es gab kein Muster
von den Pluralparadigmen im Indoeuropidischen. Wie es das Anatolische zeigt,
ist die Rekonstruktion des gemeinindoeuropdischen Plurals unmoglich (vgl. U sa-
Hop 1963, S. 131). Der Plural war eine neue Kategorie, die sich in verschie-
denen Weisen auf Grund der Kategorie vom Kollektiv (Palmaitis 1981) in den
vereinzelten indoeuropiischen Areas entwickelte. Sogar in heutigen litauischen
Dialekten gibt es den funktionell-ausgezeichneten oxytonierten Plural von g=a-
stimmigen Kollektiva auf -af, z. B. liepai ,,Linden® neben den Sg. liepa, Pl. liepos
in derselben Mundart (StundZia 1981). Darum sind das Gr. (yé&p)at, Lat. PL
(terr)ae mit dem Lat. Nom. Sg.-Pl. Fem. (qu)de, (hj)de(-) = Nom.-Akk. Pl
(qu)ae, (h)ae(-c) eng verbunden und sind, ohne Zweifel, ein Archaismus und
nicht die Innovation nach dem o-stimmigen Muster. Was im Griechischen eine pa-
radigmatische Form des g-stimmigen Nominativs Plural ist, die dort, ebenso wie
im Lateinischen* und wo auch immer, aus der Kollektiva-Form evolutioniert war,

! Diese Form hatten auch die ,,Neutra“ — s. oben.

2 Den femininen Charakter von idai erweist hier das pronominalisierte Adjektiv Keérmenifkai
(idai) ,leiblich (Essen)* und den nicht-dativen Charakter von istai — das Syntagma fir fdau
Stefmlu) kérmenifkan iftai bhe poiton, wo die syntaktischen Dative die gewohnlichen Formen
Akkusativs haben.

3 Vgl. Ka aft ftai Crixtifna? Ettrais. [III 59,:] Stai Crixtifnai aft [...] — im Litauischen
wire es ,toji krikStysenoji®.

* Die einzelnen ,,Relikte® sigmatischer Bildung (laetitias) weisen nur, wie kompliziert der
Weg der Formierung von den Pluralparadigmen war, der sich in einigen Sprachen als -@s, doch
In den anderen als der ai-Plural endlich realisierte.
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ist im PruBischen nur eine relikte Kollektiva-Form neben der paradigmatisch en
as-Form und kann hier fiir einen nichtparadigmatischen g-stimmigen Plural gehal~
ten werden. Die singularen idai, istai, daiai, mensai = ,,Pl.“ gennai sind eine Variante
derselben Kollektiva-Form, die im Pomedanischen als warto hervortrat und die
danach im Sammlandischen durch °wartai hinausgedringt werden muBte.

2. astits, billats—das pruBische Modus Relativus?

Die Rekonstruktion von prullischen tempo-modalen Formen bietet dem For-
scher die schwierigsten Probleme an, deren eines — das Problem der verbalen En-
dung -ts ist. Diese Endung ist in allen drei Katechismen sicher belegt. Hier muf
man die folgenden 6 Moglichkeiten beriicksichtigen: 1) -zs ist eine fehlerhaft gebrauch-
te Form des priteritalen passiven Partizips; 2) -fs ist ein deutsches -(¢)s ,.es%,
das mechanisch aus dem Deutschen ins PruBische in die ersten wichtigsten christ-
lichen Ubersetzungen iibernommen wurde; 3) -£s ist eigentlich-pruBisches Pronomen
*tas oder *dis, worterlich iibersetzt aus den deutschen ,.er”, ,,es“; 4) -5 ist ein Relikt
von der hypothetischen baltischen thematischen Endung der 3. Person Singular
*-t; 5) -ts ist eine innovative Form Konjunktivs; 6) -5 ist eine innovative Form Pri-
teritums.

Die erste Moglichkeit wird durch die formale Identitdt von der diskutierten
Form, wie man sie in dinkauts 111 75, ,,dancket (/vand brachs)* sieht, und von der
partizipialen Form (vgl. Inf. dinkaut 111 41,5, dazu Part. “dinkau-ts) befestigt.

Die zweite Moglichkeit wird durch die Fille ifts = aftits 111 61, brachs =
limatz, lymuczt 1, 11 13, limauts 111 75,5, gabs = daits, dayts 1, 11 13, daitz, daits
I, IT 13,, befestigt.

Die dritte Moglichkeit wird durch dieselben Fille, wie die zweite, ebenso wie
durch ymmits, ymmeits 1, 11 13; ,,Nam er” und besonders durch die verglichenen
immad tans 111 75, ,Nam er“ = immats 111 75, ,namEr“ (tans = -ts = er) befestigt.

Die vierte Moglichkeit kann nur willkiirlich ,.befestigt werden vom Willen,
die ,,gemeinindoeuropdische” Endung der 3. Person (Singular — alle diskutierten
Formen sind Singularia) im Baltischen zu finden:

Die fiinfte Moglichkeit wird durch den Fall 111 87,4 noftan kai tans [parts aftits
prei pafkuliton ,auff das er mechtig fey zu ermanen® befestigt.

Die sechste Moglichkeit wird durch die préteritalen fprach = belats, bylaczt
I, 1L 13,, belats, bilats 1, II 1345, billats 11T 754,'9, gab = daits, dayts 1, 11 13, daitz,
daits 1, 11 13,,, dancket (vnd brachs, gab) = dinkowats, dinkowatz 113 ;4, dinkautzt,
dinkauczt 11 13; 14, dinkauts 111 755, Dinkauts 111 75;, nam = ymmits, ymmeits 1,
I 135, jmmitz, ymmeyts 1, 11 13,,, immats 1 75,, brach = limatz, lymuczt 1, 11 13,
limauts 111 75, befestigt. Fiir diese Moglichkeit spricht auch das Fakt, dafl im Prus-
sischen die Formen des Prisens und des Priteritums wenigstens in den baltischen
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-éja, -aja-Stammen zusammenfiel (Endzelin AG § 240, 241), und, wie es auch
imma 11 75, ,Nam® (£ *imi = ymmi-ts 1 13, < *imé) = lafinna 111 113, ,le-
get zeigen, fielen sie noch im Sammlandischen von P. Megott wenigstens im Fall
der einfachen nicht-suffigierten Priterita (lasinna) und der é-suffigierten barytonen
Préterita (dagegen das oxytone Prit. weddé-din 111 101,,, Pris. “weddd) zusammen.
Die Nichtunterscheidung von Tempora in sovielen F#llen konnte die Entstehung
von neuer Priterital-Markierung provozieren — vgl. das /-Priteritum partizipia-
ler Herkunft im Slavischen. Man kann hier also die erneuerte Funktion vom parti-
zipialen -ta-s Formant sehen, der sich allmihlich auf die priiteritalen (nicht vom

Infinitiv — vgl. daits nebst Priit. dai 11T 75, ¢ und Part. dats 111 75;) Stimme verbrei-
fcte.

Am ernstesten von diesen Mdoglichkeiten scheinen die sechste und die dritte zu
sein. Die letztere wird auch von der Autoritit Fr. Bopps, R. Trautmanns, Chr.
Stangs, A. Bezzenbergers und J. Endzelins unterstiitzt (vgl. Endzelin AG § 159,
219). Doch haben diese beiden, ebenso wie die anderen Méglichkeiten, ihre Méngel.

Gegen den fehlerhaften Gebrauch vom partizipialen -5 sprechen nicht nur die
Unmoglichkeit der partizipial-préteritalen Form von der prisenten Stamm asti-ts
und die nicht-infinitivstimmigen Formen, wie daits (nicht ddts), aber auch die groBe
Zahl (27) der belegten Fille in allen drei Katechismen, die verschiedenen Eigen-
schaften aufweisen (der Dialekt der I, 1T unterscheidet sich von dem des 111, aber ist
die Sprache des Iim Il , korrigiert” worden), u. zw. aftits 2x, billdts u. dgl. 6x, daits
u. dgl. 4x, dinkauts u. dgl. 6x, ymmits u. dgl. 5x, limats u. dgl. 3x, poguoitéis 1x.

Gegen die ,,Entlehnung® vom deutschen -(e)s ,.es“ sprechen die Fille, wo nicht
~es“, aber ,er” in dem deutschen Text vorhanden ist oder sein muB, wie ymmeyts
I 13,5, immats 111 75; ,nam er®, kawids [...] poquoitéts 111 117, ,.der begeret®.

Gegen die Entstehung von -ts aus dem pruBlischen enklitischen *dis oder *tas
gibt es zwei sehr wichtige Argumente:

1— Die Abwesenheit von ,er“ in kawids [...} poquoitéts TII 117, ,der bege-
ret neben der volligen Unmoglichkeit von ,.er oder ,es“ in aftits 11 87,,:
noftan kai tans [parts aftits prei pafkuliton auff das er mechtig fey zu
ermanen® — hier er=tfans und kann sich nicht in (asti-)ts wiederholen;

2— Die merkwirdige Nichtunterscheidung zwischen dem Subjekt- und dem Ob-
jekt-Kasus, das dem Gebrauch des enklitischen *dis vollig widerspricht, vgl.
Nom. -di in turridi 11l 65, ,,fol man“ und Akk. -din in weddedin 111 101,
sbracht [ie“ nebst der Nichtunterscheidung —
vom Subjekt: aftits 11.61,, ,,ifts, poquoitéts TII 117, ,begeret” (=)

und vom Objekt: limatz bha daits 1 13, lymuczt bhe dayts 11 13, ,brachs vnd
gabs®, limauts 111 75, _ brachs®.
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Gegen die historische Verbindung von -ts mit der hypothetischen Endung
der 3. Person Singular *-¢ spricht die Form asti-ts ..ist“, wo die (athematische)
Endung der 3. Person -ti- schon vorhanden ist.

Gegen den konjunktivischen Charakter der Form auf -ts, vgl. af-rits III 87,,
»Jey*“, spricht der rein indikativische Charakter dieser Form in III 61,, en ftefmu
wirdan Deiwas aftits aina Crixtifnd ,,mit dem wort Gottes ifts ein tauffe“ ebenso
wie in anderen Fillen.

Gegen den priteritalen Charakter der Form auf -fs sprechen nicht nur die pri-
senten kawids [...] ftan Daian twaifai Chrixtifnan madli [ bhe twaian prabutfkan
etniftin praftan Nafeilliwingifkan etgimfannien poquoitéts 111 117,,_,, ,der die Ga-
be deiner Tauff bittet / vad deine ewige Gnad / durch die Geiftliche Wider=ge-
burt begeret, aftits III 61, ,ifts”, aftits I 87, ,fey*, sondern auch der Um-
stand, daB3 die diskutierten Priterita auf -fs nur den kleineren Teil aller Priterita
ausmachen, die in den Katechismen ohne -ts gebraucht werden.

Der Gebrauch des -ts scheint im allgemeinen begrenzt zu sein. AuBer der Fil-
le aftits 111 61,4, 87,0, poquoitéts III 117,,, findet man es nur in der Abendmaler-
zéhlung, d. i. in I, Il 13;_4; und III 75,_,. Diese Geschichte ist so wichtig fir das
Christentum, daB sie, ohne Zweifel, in drei Jahrhunderten endlos den PruBlen in
Predigten wiederholt wurde und die feste verbale Tradition ihres Erzihlens gehabt
hatte, ehe sie sich als eine Ubersetzung in den Drucktext einfand. Nicht nur kirch-
liche Tolken, aber auch einfache PruBen miiBten sie tausendmal erzihlt haben,
sie war den Tolken verstdndlich und darum miiten die Prediger sie in der gewShn-
lichen Erzéhlungssprache eingeschrieben haben. Im Fall solcher Erzihlungsspra-
che gebraucht das Ostbaltische den iiblichen Modus relativus, z. B. Lit. ,Ta diena,
kai jis buvo i8duotas, Jéezus émes (immats) duona, padékojes (dinkauts), ir lauZes
(lim[ Juts) ja, ir daves (daits) savo mokiniams, ir kalbéjes (billats)...””, was im Letti-
schen sei ,,pemot (immats)*, ,pateicoties (dinkauts)”,  1lauviot (lim/ juts)“, ,do-
dot (daits)“. Auch das Fragment III 87, _;,, wo sich die Form aftits , fey“ findet,
ist eine Wiederholung der Anweisung Paulus iiber die Bischéfe. Was aber aftits
IIT 61,; und poquoitéts 111 117,, angeht, ist auch in diesen Fillen der ostbaltische
Modus relativus moglich: fehlaits Deiwas wirdan | aft [tas vads ains tickars vnds
[...] adder fen ftefmu wirdan Deiwas aftits aina Crixtifna 111 61,9_,, =, Be Dievo
Zodzio tas vanduo yra tikriausias vanduo [...], bet su Dievo ZodZiu esas (aftits)
krikStas (krikSto)*; mes enwackémai tien [...] kirfchan [tan twaian fchlifnikan N.
kawids ftan Ddian twaifai Crixtifnan madli | bhe twaian prabutfkan etniftin ...
poquoitéts ML 117,44, = ,,Mes Saukiamés taves dél to tavo tarno N., kuris (,,koksai®)
meldZia tavo kriksto dovanos ir noris (poguoitéts) tavo amZinosios malonés“. Ob
ein Mensch betet (madli), das ist sichtbar, was er aber will (poquoitéts), das kann
nur nach seinen Worten geglaubt werden.
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Sind denn die ¢s-Formen ein eigener prullischer Modus relativus?

Die Analyse dieser Form muf davon beginnen, daB sie offensichtlich der Form
der priteritalen fa-Partizip nah ist. Der letztere hat im Baltischen, wie auch in den
anderen Sprachen (vlg. das Hettitische oder Sanskrit), nicht nur eine passive Bedeu-
tung. So findet man im Litauischen nebst eitas kelias ,,der gegangener Weg® so-
gar tu péscias, o a§ vaZiuotas ,,du bist ein Fuligiinger, ich aber bin ein fahrender®,
wo das ta-Partizip eine aktive Bedeutung hat. Es ist selbstverstindlich, dal auch
im PruBischen die tgq-Partizipien von intransitiven Verben die aktive Bedeu-
tung hatten. So im Fall dinkauts = Lit. dékdtas (= vazinotas) ,,gedankt“—  *dank-
bar“—,, *danksagender®.

Andererseits, ist im modernen Litauischen die Entwicklung aktiver Bedeutung
bei den von Transitiva gebildeten prisenten ma-Partizipien belegt: atsakomda-
sis Zodis ,ein Wort, das beantwortet wird“—atsakomasis laiSkas ,,antwortender
Brief“— atsakomasis sekretorius ,verantwortender Sekretdr”. Dies ist ein Erfolg
der Neutralisierung von inaktiver und aktiver Bedeutungen, vgl. auch ésamas ,,der
vorhandene” x &santis ,der seiende” = &samas, ésantis ,,der vorhandene®, wo
die Moglichkeit ,,der seiende* als alternative bleibt. Falls die gleiche Entwicklung
in den von Transitiva gebildeten prullischen ra-Partizipien stattfand, dann sei nicht
nur die Form dinkauts als ,danksagender* verstindlich, sondern auch billats®
(=Lit. byldtas) als ,,der gesprochen hat“ — ,sprechender®. Die vorhandene relati-
ve perfektische Bedeutung [,der ge-(dankt, -sprochen u.s.w.) hat“] pafit gut, den
Modus relativas zu duBern. Die Verbindung vom Modus relativus mit dem Per-
fekt ist typologisch bekannt. Nicht nur im Baltischen, d.h. im Litauischen, sind der
Modus relativus, z.B. jis (neva) padékdjes ,,(als ob) er gedankt hat“, und das Per-
fekt, z.B. jis yra padékdjes ,er hat gedankt, formal nah, sondern auch in anderen
Sprachen, wie Kartwelsprachen — vgl. Geor. Perf. = Mod. relat. u-tkvam-s ,als
ob er gesagt hat®“s,

Es gibt der prisente (dékdjgs) und der priteritale (dékdjes) Modus relativus im
Litauischen. Im Lettischen aber gibt es nur eine einzige, d.i. die of-Form fiir die bei-
den Tempora, die historisch ,,prisente® ist: *-anf. Der Schwund der i-Stdmme im
Lettischen [*gulis gu/(a-)] hat den Schwund der *-int Partizipien hervorgeru-
fen. Deswegen wurde die *-qnt Form verallgemeinert erst auf alle Prdsentia, dann
auch auf Priterita.

Sofern die ma-Partizipien in den drei Katechismen nicht belegt sind (es gibt
nur die Spuren in zwei Derivaten: po-klausi-m-anas < *-inas 11 57,; und en-imu-

5 Falls auch der (iltere?) Typus Inf. °bilarwei im PruBischen existierte.

¢ Wenn der ostbaltische Modus relativus immer die perfektische Bedeutung aufweist, weist
das georgische Perfekt immer die Bedeutung des Modus relativus auler Negationsfille (ar utk-
vams ,er sagte es nicht“, ,er hat es nicht gesagt®).
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-m-ne < *-jinqg Il 91,4 — Maziulis PKP 1), und, wie im lettischen, durch die
ta-Partizipien ersetzt zu sein scheinen, muBte dort auch der enisprechende prisente
Modus relativus auf -ma durch den auf -fa ersetzt worden sein, sowie es im Letti-
schen die Form auf -ot fiir die beiden Tempora verallgemeinert worden ist. In diesem
Fall muBte -ts nicht dem infinitivischen, sondern dem présenten Stamm zugefiigt
sein, denn das war die einzige Weise, den prisenten Modus relativus vom priteri-
talen zu trennen: Pris. *esti-ts (= IIl astits), *ima-ts : Prat. *bi-ts, *im-ts. Dies
provozierte auch die priterital-stimmigen Formen zu erscheinen: *imeé-ts = *imts,
*dai-ts = *ddts. Im Laufe der Neutralisierung von den priisenten und den pré-
teritalen finiten Formen (Pras. *bilai, *biléi = Prit. *bilai, *biléi) verschwanden
die selteneren infinitivstimmigen Formen des Modus relativus (*imts, *ddts).
In denselben Fillen fiel auch die présenstimmigen Formen des Modus relati-
vus mit den préteritalstimmigen Formen zusammen: Pris./Prit. billdts, spi-
ter (mundartlich?) auch immats (dagegen vgl. Pris. / Prit. pemor mit dem prisen-
ten Stamm, wie auch rungjor mit dem temporal-, neutralisiertem* Stamm im Let-
gischen).
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BORUSSICA
SANTRAUKA

_ Pr. nom. pl. fem. stai gennai gretinama su nom. sg. fem. idai, istai, ddiai, mensai ir sitiloma kil-
dinti viska i§ kuopinés reik§més formos, atspindétos ir pron. nom, sg. fem. stai, quoi, taip pat dial.
lie. nom. coll. liepai, kurids analogas sudaré paradigminj nom. pl. fem. *-gi graiky bei lotyny kal-
bose, atspindéta ir pron. lo. nom. sg., pl. fem.=nom.-acc. pl. neutr. guae, hae(-). Ide. o-kamienis
nom. pl. -of (balt. -ai) irgi laikomas kuopinés, ne pronominalinés kilmés.

Pr. astits, billdts tt. iZiGrima modus relativus reik§meé, kurig i§vysté lie. esamas, atsakomas(is).
vaZiuotas tipo dalyviu analogai. Prisy te-dalyviams iS§stimus ma-dalyvius, pastaryjy reikstag modus
relativus praesentis funkcija perémé prie prezentinio kamieno détas dalyvinis -ts (astits), véliau is-
plites ir | preterito kamienus (ddits) bei netekes rySio su bendraties kamienu (dats).

SENTENSNA

Urpr. nom. pl. fem. stai gennai pastane sentafiwintan sen nom. sg. fem, idai, istai, daiai, mensdi
be ast empriki lazint, sta wissan etwangai westun ezze kolektIwiskas zentlistas formai, etspanditai
ir en pron, lat. nom. sg. fem. stai, quoi adder lait. dial. nom. coll. liepaf, kasses analdgs en grikis-
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ku be latinisku ast enteikiwuns paradigmatiskan nom. pl. fem. *-di, etspanditan ir en lat. pron.
nom. sg., pl. fem. = nom.-acc. pl. neutr. guae, hae(-}. Ide. o-staiblas nom. pl. -0i (balt. -ai) ir
pastane laikdtan pra stan stesse kolektiwiskas, ni pronominilas izskisnas,

En urpr. astits, billats tt. ast audirit zentlista stesse modus relativus, kan ast erwistusis stéisan
lait. ésamas, atsakomds(is), vaZivotas tipas participan analogai. ra-participamans aukimpinusi-
mans priisiskans ma-participans, stan ezze panzdaumamans zentlitan modus relativus praesentis
funkcijan perimmi participisks -£s, pirmai dits prei prezentiskasmu staiblin, skldit panzdau erpla-
tints ir en pretéritas staiblins (ddirs) be pamettuns siitan sen infinitiwas staiblu (ddts).

SMULKMENA LXXIH

Lietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje visos reformaty knygos XVI—XVII a.a. paradytos
vadinamuoju viduriniu rasty kalbos variantu (,Zemai¢iy kalba®“). Reformaty religiniai tekstai
su ryty auk$tai¢iy tarmés elementais turimi tik nuo XVIII a. pabaigos ar net XIX a. pra-
dZios. Taliau yra pagrindo manyti, kad juy buvo ir anksiau. Antai Lietuvos nacionalinés
Martyno MaZvydo bibliotekos Vilniuje (buv. Respublikinés) ,,Knygos nobaZnystés“ egzemplio-
riaus pabaigos tui¢iuose puslapiuose yra dvi kaZkieno ranka jra¥ytos maldos ryty aukstaidiy
tarme (iki $iol nepastebétos). Kas jrasé, neaiSku. RaSysena panadi i Zinomo reformaty vei-
kejo Aleksandro Rapolo Mociulskio (1790 —1866). Tadiau kalba archaiSka, mazdaug tokia
kaip XVII a. rytinio ra$ty kalbos varianto (,lietuviy kalbos®). Mociulskis greiiausiai per-
radé i§ mums neZinomo seno reformaty teksto, paradyto rytiniu rasty kalbos variantu.

Z. Zinkeviéius

3. Baltistica XXV(2)



